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ausgestattete und erweiterte Zeitschrift im schweizerischen Offizierskorps und in
allen militarisch interessierten Kreisen noch besser zu verankern.

Es ist eine Pflicht jedes Ofpiziers, sich auferdienstlich weiterzubilden und sich
geistig mit den Problemen der Landesverteidigung auseinanderzusetzen. Die «All-
gemeine Schweizerische Militarzeitschrift> will fiir dieses Bemiihen allen Offizieren
cine willige Helferin sein. Jeder Offizier sollte Leser der vereinigten Zeitschrift
werden.

Namens des Zentralvorstandes
der Schweizerischen Offiziersgesellschaft

Der Prdsident: Oberst W. Dobeli

Konzentration statt Aufsplitterung
Von Oberst E, Uhlmann

Dic Diskussion tiber die Zukunftsgestaltung unserer Armee ist erfreulich
in FluB gekommen. Man kann es nach meinem Dafiirhalten nur begriien,
wenn sich im Bemiihen um eine zxx--‘cckmiiﬁigc und kricgsgcniigcude Losung
cine sachliche Auseinandersetzung entwickelt. Das groBBe Problem der zu-
kiinftigen Form unserer Landesverteidigung ist derart wichtig, daB sich die
oeistige Beteiligung aller um die Armee interessierten Kreise lohnt. Wenn
das Suchen nach neuen Wegen vielfach ein Tasten bleibt, kann dies im
Hinblick auf die umwilzenden Neuerungen der Kriegstechnik und die
immer noch im Flusse befindliche Entwicklung nicht verwundern.

Im Laufe des letzten Jahres sind in der «Allgemeinen Schweizerischen
Militirzeitung» bereits verschiedene Beitrige zu diesen Problemen ver-
offentlicht worden. Es will Aufgabe dieses Artikels sein, die Diskussion
fortzufiihren, wobei auch auf einige Gedanken cingetreten werden soll, die
auBerhalb unserer Zeitschrift geduBert wurden.

Um sachlich tiber die Neugestaltung der Armee urteilen zu kénnen, ist
erste Voraussetzung, dall man sich Klarheit zu verschaften sucht tiber die
Art cines Zukunfiskrieges. Dariiber herrscht in der Diskussion bei uns und im
Ausland im allgemeinen chrcinstimmung. Als wahrscheinlichste Moglich-
keit wird angenommen, dal3 ein zukiinftiger Krieg nach einer Phase psycho-
logischer Bedrohung mit FernwaffenbeschicBung und dem Einsatz fern-
gesteuerter Flugzeuge beginnt. Durch die massive BeschieBung soll das
angegriffene Volk in seinen materiellen Grundlagen vernichtet und im



geistigen Widerstand zermiirbt werden. Als zweite Phase diirfte unter Aus-
niitzung der durch die Fernwaffen erzeugten Schockwirkung der Luft-
angriff bemannter Flugzeuge folgen. Unter dem Schutze der Luftwafle
kénnte dann der Transport einer Luftlandearmee und der gleichzeitige An-
griff der Erdtruppen mit Panzerformationen und motorisierten Kriften vor
sich gehen. Wir miissen auf jeden Fall mit der Méglichkeit rechnen, daB bei
einem Angriff gegen die Schweiz das ganze Land von Anfang an vom Kriege
erfal8t sein wird.

Bei der Zukunftsgestaltung der Armee haben wir somit auf die starke
Steigerung der Feuermittel und auf Angriffe aus der Luft Riicksicht zu
nchmen. Eine erste Konsequenz liegt im Zwang zu einer Auflockerung der
Verbinde und zu ciner Verteidigung, die sich iiber den gesamten Raum des
Landes erstreckt. Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme zum Bericht
des Generals vom 7. Januar 1947 im Kapitel iiber die zukiinftige Wehr-
ordnung — inUbereinstimmung mit der Auffassung der Landesverteidigungs-
kommission - dieses Erfordernis wie folgt umschrieben: «Die Tatsache, dal3
der Krieg nicht mehr an einer mehr oder weniger ausgedehnten Front allein
gefiihrt werden kann, sondern vom ersten Tage an dic ganze Tiefe des
Raumes ergreift, erfordert auch in der Verteidigung eine entsprechende
Organisation in der ganzen Tiefe des Territoriums.» Der Bundesrat bezeich-
net die zu erstrebende Verteidigungsform als «Raumverteidigung».

Wir stehen vor der Frage, in welcher Art diese Verteidigung am wirk-
samsten gestaltet werden konne. Fiir die Erorterung dieser Frage ergibt sich
vielfach eine falsche Ausgangssituation, weil in der Diskussion von der An-
nahme ausgegangen wird, der Krieg sei blitzartig vor beendigter oder gar
vor begonnener Mobilmachung iiber die Schweiz hereingebrochen. Diese
Annahme geht doch wohl von der irrigen Voraussetzung aus, dall wir uns
zukiinftig immer vom Kriege vollstindig tiberraschen lassen. Nun spricht
selbstverstindlich die Tatsache, daB wir 1914 und 1939 unsere Mobil-
machung in Ruhe beendigen konnten, nicht unbedingt dafiir, daB wir auch
in Zukunft immer iiber geniigend Zeit zu einer normalen Mobilmachung
verfiigen werden. Die Moglichkeit des Einsatzes von Fernwaffen und von
Luftlandetruppen erlaubt einen Uberfall aus weit abgelegenen Gebieten.
Man darf aber annehmen, daB sich der Bundesrat als verantwortliche Be-
hérde einer Zuspitzung der Lage bewuBt sein und entsprechend rascher
handeln wird, nachdem im erwihnten bundesritlichen Bericht auf die Ver-
schirfung der Uberfallgefahr hingewiesen und die Forderung aufgestellt
wurde, es sei «Sache einer vorsorglich abwigenden Landesregierung, die
Mobilmachung so zeitig anzusetzen, daB die Truppen ihr Material noch vor-
gingig ciner Feindeinwirkung tibernchmen kénnen». Ohne das Vorliegen
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ernster Spannungen wird kaum ein Krieg gegen die Schweiz losbrechen.
Die Landesregierung muB auch zukiinftig im Falle einer kritischen Situation
den Mut aufbringen, so friihzeitig als miglich die Armee zu mobilisieren. Dal83
fiir die Ermoglichung einer zeitgemiBen Mobilmachung ein leistungsfihiger
Nachrichtendienst bestechen mul}, wird kaum weiterer Erdrterungen be-
diirfen.

Auch wenn man von der richtigen Voraussctzung ausgeht, bei Kriegs-
beginn sei die Mobilmachung beendet, wird es selbstverstindlich doch not-
wendig sein, fiir die Vorbereitungen den schlimmeren Fall einer durch
Feindwirkung gestorten Mobilmachung in Rechnung zu stellen. In diesem
Falle ergibt sich zwangsliufig eine Notlosung, auf dic aber unsere neue Mo-
bilmachungsorganisation durch cine weitgehende Dezentralisation bereits
Riicksicht nimmt. Der Bundesrat hat in seinem zitierten Bericht erklirt, es
sei «von groBter Wichtigkeit, dall unsere Truppen in kiirzester Frist aktions=
fihig sind». Daraus wird die Folgerung gezogen, «daB8 der Wehrmann
innert kiirzester Zeit, auch ohne Inanspruchnahme von Verkehrsmitteln, die
unter Umstinden infolge von Einwirkungen aus der Luft nicht mehr be-
niitzt werden konnen, seinen Korpssammelplatz erreicht und dafl die Kampf-
verbinde rasch mit Kampfmitteln, Fahrzeugen und Pferden ausgeriistet
werden konnen, so dall sie nbtigenﬁll]s von den Mobihnachungsplﬁtzen aus
den Kampf aufzunehmen imstande sind». Das Erfordernis weitgehender
Dezentralisierung der Mobilmachung wird demnach bei den Plinen fiir die
zukiinftige Neuorganisation der Armec beriicksichtigt.

Die Zukunftsgestaltung der Armee ist vor allem abhingig vom Ent-
scheid iiber den strategischen Plan, also vom Kriegseinsatz der Armee. Der
Bundesrat, der nach der Bundesverfassung fiir den Entscheid iiber die Ver-
wendung der Armee zustiandig ist, hat in seinem Bericht vom 7. Januar 1947
keinen Zweifel iiber seine Auffassung bestehen lassen. Er sagte dort ein-
deutig: «Fiir unsere Armee wird im Zecichen des Kampfes um die Wahrung
der Neutralitit und Unabhingigkeit stets nur der Gedanke der rein strategi-
schen Defensive maBgebend sein. An dieser Grundlage, auf der unser Wehi-
wesen ruht, wird kein Umbau stattfinden. .. Die Aufgabe unserer Armee
unterscheidet sich von derjenigen anderer Staaten durch das unwandelbare
Festhalten am Grundsatz der Defensive.» Es ist ohne weiteres einzuschen,
daB wir aus personellen und finanziellen Griinden zu keiner anderen als zu
dieser rein defensiven Losung tihig sind.

Besteht nun auch Klarheit dariiber, daB strategisch fiir uns nur die De-
fensive in Frage kommt, so zeigt es sich doch, daB die Auffassungen iiber die
operative Verwendung und den taktischen Einsatz der Armee erheblich
auscinandergehen. Einmut herrscht dariiber, dal} sich unsere Armee der



neuzeitlichen Kriegfithrung anpassen muB, insbesondere der Luftiiberlegen-
heit des Gegners, den Luftlandeaktionen und den raschen Bewegungen der
Erdtruppen. Ich sehe im Rahmen dieser Betrachtung absichtlich davon ab,
dic Atombombe mit in Erwigung zu zichen, weil bei Beurteilung einer
Kriegtithrung, die mit Luftlande- und Erdtruppen rechnet, mit Riicksicht
auf die Gefihrdung der cigenen Truppen durch radioaktive Strahlung der
Einsatz der Atombombe hochst unwahrscheinlich ist.

Im Rahmen der strategischen Defensive sind verschiedene Einsatzmog-
lichkeiten der Armee denkbar. Wenn der Bundesrat erklirt, «vom Grund-
satz der linearen Verteidigung werde weitgehend abzuweichen sein» und es
konne «<kaum mehr in Frage kommen, auf der Hochebene breite zusammen-
hingende Fronten besetzen und halten zu wollen», hebt er einen Grundsatz
hervor, der im Laufe der letzten Jahre Allgemeingut der militirischen Fiih-
rung geworden sein diirfte. Unser taktisches Denken hat sich vom Begriff
der linecaren Abwehrfront schon mit Beginn des Aktivdienstes zur Losung
der in die Tiefe ausgedehnten Verteidigungszone gewandelt.

Die Auftassung der Landesverteidigungskommission iiber den kiinf-
tigen Einsatz der Armee wird im bundesritlichen Bericht wie folgt um-
schrieben: «Strategisch gesprochen erfolgt unser Abwehrkampf in Ver-
teidigungszonen, die je nach der Lage an der Grenze, irgendwo auf der
schweizerischen Hochebene oder im Zentralraum liegen. Taktisch ist aber
in Zeiten der Panzerwagen und der vertikalen Umfassuncrsnmghchkeltcn
cin in die Iuﬂ: ae\mﬁt’lrcs Iftrmdzgng\sy\rmz unter Ausmltzmw unsercs
starken Gelindes notwendig.» Wenn man den bundesritlichen BLI’IC]IC vor-
urteilsfrei studiert, laBt sich bereits auch eine ziemlich deutliche Detail-
Konzeption erkennen. Es wird grundsatzlich unterschieden zwischen einer
ortsgebundenen Territorialorganisation und der zur freien Verfiigung des Ober-
befehlshabers stchenden Feldarmee. Die Notwendigkeit der Territorial-
organisation wird begriindet mit dem Erfordernis, «iiberall sofort eingreifen
zu konnen», um sowohl frontalen Erdangriffen wie Luftangriffen, Luft-
landeaktionen und Sabotageakten im Landesinnern zu begegnen. «Es mufy
vorgesorgt werden», heiit es dann wortlich, «dal3 iiber das ganze Land hin
einsatzbereite Verbinde zur Verfiigung stehen, die in der Lage sind, Luft-
landeunternchmungen einzudimmen, wichtige Ve rbmdunwcn nicht in
Feindeshand fallen zu lassen, und Sabotaqcakte zu vcrhmdcm Zum Teil
wird man fiir solche Auftrige bestimmte Truppenteile vorschen (insbeson-
dere zum Einsatz gegen Luftlandungen); anderseits aber soll durch diese
zusitzlich erwachsende Aufgabe dic Feldarmee nicht zu sehr geschwiiche
werden.»

In dieser Auffassung kommt der Wille zum Ausdruck, einen grofien Teil



der zur Verfiigung stchenden Truppen fiir die nicht ortsgebundenc Feld-
armee zu reservieren. Das Krifteverhiltnis ist nicht klar ersichtlich. Fiir die
ortsgebundene Territorialorganisation scheinen aber nur die Festungs-
besatzungen, dic Territorialtruppen, die HD-Bewachungstruppen, die Orts-
wehren und der Luftschutz ausgeschieden zu sein. Uber der Frage, ob diese
Krifte fir dic ortsgebundene Territorialverteidigung geniigen, scheiden
sich die Geister. Und in dieser Frage duBert sich die Problemstellung: Auf-
splitterung oder Konzentration :

Dic extremste Losung im Sinne der Aufteilung der Krdfte liegt in der
Forderung nach einer Partisanenarmee, wie sic cine zeitlang in gewissen
Presscorganen irrlichterte. Diese Forderung, die cine vollstindige Zer-
splitterung unserer Armee in kleinste Detachemente gebracht hitte, scheint
heute nicht mehr ernsthaft vertreten zu werden.

Eine der Partisanenarmee ziemlich nahckommende Losung wurde in
verschiedenen, zur Armeereform sachlich Stellung nehmenden Artikeln der
Zeitung «Volk und Armee» vertreten. In jenen Artikeln war unter Verzicht
auf cine Flieger- und Flabwafte und auf Mittelwaften, «die nic in geniigen-
der Zahl und Stirke errcichbar» scien, die Forderung nach einer «Wider-
standsarmee» erhoben worden. Der Verfasser sicht fiir uns dic ecinzige Mog-
lichkeit eines Kampfes im Widerstand kleiner Verbande von maximal Kom-
pagniestirke, ausgeriistet mit Kleinwaffen. Die grundsitzliche Auffassung
kam in folgenden AuBerungen zum Ausdruck: «Wir miissen den totalen
Raumkrieg vorbereiten. Seine Form wird fiir uns der Kleinkrieg scin, weil
nur cr uns ecine totale Verteidigung gestattet. .. Alle Armecangehdrigen
sollen den zum raffinierten Kleinkrieg befihigten Kimpfer ergeben. . .
Dic Fithrung beschrinkt sich im wesentlichen auf die gute Vorbereitung.»

Nicht so weitgehend wie die Losung der «Widerstandsarmee», aber
dennoch im Sinne einer prinzipiellen Aufteilung der Armee in ortsgebun-
dene Detachemente, ist der Vorschlag von Oberstdivisiondr Montfort, der
im September-Heft 1947 der «Revue Militaire Suisse» unter dem Titel « Be-
merkungen tiber den zukiinftigen Krieg, — Versuch fiir eine Truppen-
ordnung der Zukunft» verdftentlicht wurde. Der Verfasser der vielbeachte-
ten und interessanten Studie betont zwar, dal3 es sich nicht um bestimmzte
Vorschlige, sondern um Anregungen zu weiteren chrlcgungcn handle.
Er bezeichnet seine Losung als « Tc*rrimrialvcrte:idigtmg im wahrsten Sinne des
Wortes», wobel diese Verteidigung zur Abwehr der lufttransportierten
Angriffsarmee «das ganze Land mit einem allerdings weitmaschigen Netz
tiberzicht und alle wichtigen Punkte sowohl strategischer wie auch tak-
tischer Art besetzt. « Die Hauptbetonung liegt also offensichtlich in der Auf-
teilung auf das ganze Land.



Nach Oberstdivisionir Montfort sollen die Territorialtruppen vier Armee-
korps umfassen, die aufgeteilt wiren in 12 Divisionen, die sich ihrerseits zu-
sammensetzen wiirden aus 12 Grenzbrigaden, 6 Reduitbrigaden, 12 Plateau-
brigaden, 3 Festungsgarnisonen, 2 unabhingigen Regimentern (Genf und
Schafthausen) und den lokalen Flab-Organisationen. Hinsichtlich Einsatz
und Organisation wiirde im groBen und ganzen das jetzige System des
Grenzschutzes auf die gesamte Territorialarmee iibcrtragcn, wobei aber
Oberstdivisionir Montfort eine «bewegliche Verteidigung im Extrem» an-
strebt, den «Krieg der Jagdpatrouillen im GroBen». In diese ortsgebundene
Territorialarmee wiirde die gesamte Wehrkraft des Landes eingereiht mit
Ausnahme von drei motorisierten Divisionen, denen als «bewegliche
Armee, als Reserve der dezentralisierten Armee», die Aufgabe einer
«Siuberungsaktion in gréBtem Umfange, also einer Gegenoffensive» zu-
gewiesen wire. Oberstdivisionar Montfort fordert sodann die Beschaffung
von Fernwaffen zum Zwecke der Repressalic bei Uberfall und die Aufstel-
lung einer Fliegerdivision, die zur Verfiigung des Generals stechen miiBte.

Bei cinem Vergleich der hier angefiihrten Losungen tritt sofort das
Hauptproblem zutage: Sollen unsere Streitkrifte iiber das ganze Land in
eine feste, ortsgebundene Organisation aufgeteilt, oder soll neben einer — selbst-
verstindlich erheblich schwicheren — ortsfesten Organisation eine Krifte-
konzentrationim Sinne einer frei verfiigbaren Feldarmee angestrebt werden :

Im Bestreben, dieses Problem zu kliren, miissen wir in erster Linie be-
riicksichtigen, daB die Landesverteidigung nicht auf einen einzigen, bestimm-
ten Fall zugeschnitten sein darf. Kriege rollen nicht nach einem Schema ab.
Jeder Krieg umfaBt viele unberechenbare Elemente, bringt ungeahnte Uber-
raschungen. Auch unsere Kriegfiihrung darf deshalb nicht nach einem be-
stimmten Schema ausgerichtet sein. Ein Gegner wird uns nie den Gefallen
tun, so anzugreifen, daB unsere Verteidigung am besten spielt. So wie wir
1944 beim Angriff der Alliierten gegen die Pforte von Belfort und gegen
das Elsal, beim weitern VorstoB durch den Schwarzwald und gegen den
Bodensee unsere Armee an der West- und Nordgrenze aufmarschieren
lieBen, um Grenzverletzungen zu verhindern, so werden wir auch zukiinftig
tahig sein miissen, uns dem Kriegsgeschehen anzupassen. Es wird auch in der
Zukunft nicht ausgeschlossen sein, durch eine stirkere Kriftegruppierung an
einer Grenzfront einen mdglichen Gegner vom Einmarsch in unser Land
abzuhalten. Wenn wir unsere gesamte Wehrkraft als «Widerstandsarmee»
oder als Territorialarmee ausgeben, fehlt uns die Anpassungsfihigkeit, fehlt
unserer Landesverteidigung vor allem die konzentrierte Kraft, die cinem
Gegner Eindruck macht.

Da wir nie wissen, wo der Gegner seine Luftlandetruppen absetzt, ist bei



der Wahl der reinen Territorialldsung die Raumverteidigung doch wohl so
zu verstchen, dal die Armee sich tiber das ganze Land verteilt. Dic Befiir-
worter der «Widerstandsarmee», dic Detachemente von hdchstens Kom-
pagniestirke gelten lassen, schen denn auch eine véllige Aufteilung der Armee
vor. Bei dieser Zersplitterung betindet sich an vielen Orten etwas, aber
nirgends wird dic Armee stark sein. Wer aber den Kampf ausschlieBlich als
Kleinkrieg fithren will, begniigt sich mit Miickenstichen; er wird nic mehr
Schlige austc11u1 kénnen, nicht einmal mehr defensive.

Wir miissen uns iiber etwas im klaren sein: Wenn man uns angreift, um
diec Schweiz zu besetzen, wird dies aus der Luft und auf der Erde massiv
geschehen. Schon wihrend des vergangenen Krieges haben die Alliierten
ganze Luftlande-Divisionen abgesetzt. Jedes feindliche Detachement wird
stirker sein als das stirkste Element ciner Kleinkriegarmee. Es wird cinem
Gegner ein leichtes sein, jedes cinzelne schweizerische Widerstandskontin-
gent rasch zu erledigen. Da alle Territorialdetachemente ortsgebunden sind,
iiber keine Transportmittel und tiber keine schweren Waften verfiigen, wer-
den sic einander nicht helfen konnen. Der Taktik der Einzelerdriickung wird
schlieBlich — und zwar schr bald - dic Gesamtheit erliegen. Selbst die aktivste
Patrouillentitigkeit wird keine wirksamen Erfolge, vor allem keine Dauer-
erfolge erzielen konnen. Ich halte es deshalb auch fiir eine Fehlspekulation,
anzunchmen, cin Gegner lieBe sich durch cine «unrentable Besetzung» ab-
schrecken. Jeder Angreifer wird immer damit rechnen, daB seine Angriffs-
verbinde rasch mit kleinen Widerstandskriften fertig werden. Es frigt sich
im {ibrigen, ob wir aus fabrikatorischen und ﬁnanzmllcn Griinden uburhaupt
in der Lage wiren, jedes der vielen Einzeldetachemente einer aufgesplitter-
ten Armee mit gcniigcnd Munition, Vcrpﬂcgung und sonstigem Material
fiir einen lingeren Kampf zu verschen.

Eine «Widerstandsarmee», die bis zur Maximalstirke von Einheiten auf-
getcilt ist, erhilt den Charakter ciner Partisanenarmee. Es ist eine Illusion, zu
glauben, dic Erfolge beispiclsweise der russischen Partisanen kénnten als
Beweis fiir den Erfolg einer schweizerischen «Widerstandsarmee» dienen.
Eine Kleinkriegarmee kann nur Erfolg haben in Koordination mit einer
anderen starken Armee, die den Gegner mit den Hauptkriften bindet. Ein
crfolgreicher Kleinkrieg ist — abgesehen vom cigentlichen Gebirge - iiber-
dies nur denkbar bei ciner riesigen Ausdechnung des Landes, wo Dutzende
von Quadratkilometern unbewohntes Gebiet sich als Schlupfwinkel eignen.
In unserem dichtbesiedelten Land fillt diese wichtige Voraussetzung dahin.
Ein weiteres ist zu bedenken. Fiir den Kleinkrieg braucht es Leute mit
maximal entwickelten soldatischen Eigenschatten. Jeder Kimpfer ist weit-
gchend auf sich allein angewiesen. Es frigt sich, ob mit unsern kurzen Aus-
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bildungszeiten unsere Truppe so allseitig ausgebildet werden kann, daB sich
Jjeder Wehrmann zum selbstindigen Allround-Einzelkimpfer eignet. Fiir
unsere Verhiltnisse haben wir auBerdem entscheidend zu beriicksichtigen,
daB infolge der ortsgebundenen Organisation viele Detachemente stark mit
dlteren Heeresklassen durchsetzt wiren, was ihre Beweglichkeit erheblich
beeintrichtigt.

Alle diese Griinde sprechen entschieden gegen die Aufsplitterung in eine
chinkricgarmcc. Der Kleinkrieg wird fur unsere Armee immer die letzte
Phase unseres Widerstandes darstellen, wird immer der Kampf jedes De-
tachementes und jedes einzelnen bis zur letzten Patrone und zum letzten
Atemzug bleiben. Aber der Kleinkrieg darf nie der eigentliche Sinn, darf
nie zur Ziclsetzung unserer Landesverteidigung werden.

Oberstdivisionir Montfort gibt in seiner Lésung zu erkennen, daBl er
sich der Schwiiche der aufgesplitterten ortsgebundenen Raumverteidigung
bewuBt ist. Mit dem Vorschlag auf Schaffung von Territorial-Divisionen
und -Brigaden befiirwortet er dic Notwendigkeit der Koordinierung des
Abwehrkampfes durch eine geschulte mittlere und héhere Fiihrung. Mit dem
Vorschlag auf Bildung einer Armeereserve von drei motorisierten Divi-
sionen tritt er fiir die Ermoglichung eines operativen offensiven Eingreifens
em. Er sagt dabei ausdriicklich, dal er Bewegungen tir miglich halte, «da die
Distanzen, die die Truppen der beweglichen Armee zuriickzulegen haben,
um sich zu vereinigen und um den Kampf aufzunchmen, relativ kurz sind».
Wenn sich aber drei Divisionen verschicben lassen, dann besteht innerhalb
der GroBenordnung unserer Armee die Moglichkeit der Bewegung wohl
auch fiir eine groBere Zahl Divisionen. Die Zerstérung der Bahnen und
StraBen wird zwar unsere Beweglichkeit stark herabmindern. Wir verfiigen
aber im Mittelland und in der Hochebene iiber ein derart reiches Wegnetz,
daB wir bei Ausniitzung der Nacht, des schlechten Wetters und des bedeck-
ten Gelindes mit einer geschulten Truppe auch bei starker gegnerischer
Luftiiberlegenheit — damit werden wir immer rechnen miissen — noch
groBere Verschiecbungen werden vornehmen kénnen. Dic Existenz von
Heereseinheiten bedeutet ja keineswegs Massierung und damit leicht-
fertige Gefihrdung durch FernwaffenbeschuBl und Luftbombardement. So
wic man die Mobilmachung dezentralisiert, wird man auch jede Besamm-
lung und Verschiebung der Feldarmee-Truppen auflockern. Da man zu-
kiinftig das kombinierte Regiment als taktischen Kampfverband in Aussicht
nimmt, diirfte in unserem Gelinde die Beweglichkeit von Truppenteilen
dieser GroBe durchaus moglich sein. Der Forderung, daB auf dem modernen
Schlachtfeld sich nur aufgelockerte Verbinde bewegen, kann man dabei
ohne weiteres gerecht werden.
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Diese Uberlegungen fiihren mich zur Uberzeugung, daB unsere Zu-
kunftsarmee trotz Fernwaffen und feindlicher Luftiiberlegenheit iiber eine
aroBere bewegliche Kraft verfiigen darf und verfiigen muB, als dies der
«Versuch Montfort» vorsicht. Drei Divisionen entsprechen keineswegs dem
trotz aller technischen Neuerungen giiltig gebliecbenen Grundsatz der Krieg-
fiihrung, daB3 es der Konzentration der Mittel bedarf, um eine Entscheidung
herbeizufiihren. Drei Divisionen erméglichen keine schlagkriftige Konzen-
tration. Die Aufsplitterung in der Territorialarmee ist noch zu gro83. Auch in
der Defensive bleibt dic Konzentration eine Voraussetzung des Erfolges.
Der Gefahr des raschen Erdriicktwerdens der einzelnen ortsgebundenen
Detachemente 1Bt sich nur begegnen, wenn man innerhalb der Raum-
verteidigung im Rahinen der strategischen Defensive cine starke Feldarmee
zur entscheidenden Abwehr bereit hilt. Die Feldarmee soll gcmiiB Entscheid
des Oberbefchlshabers im Rahmen der tief gestaffelten Territorialverteidi-
gung mit Teilen zugunsten ciner bedrohten w1cht1gcn Territorialzone wir-
ken oder aber in voller Konzentration zum entscheidenden Abwehrkampf
in irgendeinem vorbestimmten Raum eingesetzt werden kénnen. Wenn
Oberstdivisionir Montfort die Aufgabe seiner beweglichen Armee in einer
«Gegenoffensive» (contre-offensive) sieht, werden drei Divisionen dafiir auf
keinen Fall geniigen. Fiir ecinen entscheidenden Gegenschlag braucht es
eine erheblich stirkere Kampfkraft.

Wie stark die Feldarmee scin soll, um der Aufgabe einer entscheidenden
Abwehr gewachsen zu sein, ohne dal gleichzeitig die ortsgebundene Terri-
torialorganisation nachteilig geschwicht wird, kann nur an Hand der ge-
nauen Bestinde entschieden werden. Es geht in dieser Betrachtung nicht
um das Abwigen dieser Bestandeszahlen, sondern um die Abklirung von
grundsitzlichen Auffassungen und Richtlinien. Es geht um den Bewets, daB3
die Festlegung unserer Verteidigungsorganisation in einer aufgcsplittcrtcn
ortsgebundenen Territorialarmee den Kriegsbediirfnissen nicht gerecht wer-
den kann.

Dieser Bewetis li8t sich nicht nur mit Zahlen und mit einer bestimmten
Organisationsform erbringen. Das Problem ist auch von wesentlich geistiger
Art. Die Befiirworter der aufgeteilten Territorialarmee stiitzen sich auf eine
Doktrin, deren Berechtigung oder Unhaltbarkeit noch abzukliren bleibt.
Diese Doktrin hat einen Niederschlag gefunden in dem griindlichen und
klar abwigenden Aufsatz, den Oberstlt. i. Gst. A. Ernst «Zur Frage der Ent-
scheidungsschlacht» im Juiiheft 1947 der «Allgemeinen Schweizerischen
Militirzeitung» verdftentlichte. Auch wenn man fiir eine Armee eintritt, die
zu einem entscheidenden Einsatz tauglich sein soll, kann man an den von
Oberstlt. Ernst aufgeworfenen Zweifeln nicht achtlos voriibergehen. Seine

II



Argumente sind gewichtig und wert, in der Diskussion immer wicder ge-
priift zu werden. Es ist ihm durchaus zuzustimmen in den Bedenken, daB3
wir aus finanziellen Griinden kaum je eine Armee mit schweren Angriffs-
mitteln aufstellen kdnnen. Dazu werden wir nie in der Lage sein. Bis heute
hat sich aber noch niemand fiir diese Losung ausgesprochen. Die Frage stellt
sich meines Erachtens vielmehr so, ob wir uns zum vorneherein mit einer
Armee begniigen, die lediglich ortsgebunden und mit Jagdpatrouillen zur
Abwechr antritt, oder ob wir unsere Anstrengungen darauf richten wollen,
cine Armee zu schaffen, die fihig ist, sich cinem cingebrochenen Gegner
auch zum entscheidenden Kampfe zu stellen.

Oberstlt. i. Gst. Ernst will einer Entscheidungsschlacht ausweichen und
cinen « I‘\’am]{fum Zeitgewinn und Abniitzung» fithren, in dem die Krifte so
cingesetzt werden sollen, «daB sic méglichst vollzihlig und mit moglichst
grofer Wirkung zum Kampf antreten konnen». Seinen Austithrungen 1Bt
sich entnehmen, daB er fiir dic ortsgebundene Raumverteidigung cintritt,
aber im Gegensatz zur Kleinkriegarmee, wie sie in «Volk und Armee» ver-
treten wurde, groBere Verbinde gelten 1aBt. Er will jedoch absehen von
ciner Feldarmee zum operativen entscheidenden Einsatz. Mit seiner Lsung
will er «den Feind zu zeitraubenden Siuberungsaktionen und zu einer Zer-
splitterung seiner Krifte zwingen». Oberstlt. Ernst nimmt an, die Brechung
unseres ortsgebundenen Widerstandes werde dem Feind «cinen groBeren
Zeitverlust und schwerere Verluste auferlegen, als ein einmaliger Durch-
bruch mit zusammengefaBter Kraft». Dem Einwand, unsere Krifte wiirden
im Falle der rein territorialen Raumverteidigung zersplittert, hilt er ent-
gegen: «Riumliche Aufteilung der Krifte ist nicht gleichbedeutend mit
einer Zersplitterung der Krifte beziiglich der zu erbringenden Leistung.
Man kann riumlich verteilt kimpfen und doch seine ganze Anstrengung
auf cin Ziel: die Verzogerung und Schidigung des Gegners konzentrieren.»

In dieser Uberlegung, glaube ich, liegt der wesentliche FehlschluB, tiber
den es Klarheit zu schaften gilt. Dall das Ziel des Abwehrkampfes bei auf-
gcteilter, ortsgebundener Raumverteidigung auf die Schidigung und Ver-
zogerung des Gegners gerichtet sei, bezweifelt wohl niemand. Auch dic
noch viel extremere Lésung der Kleinkrieg- oder Widerstandsarmee dient
diesem Ziel. Die Befiirworter eciner Partisanenarmee erklirten, dasselbe an-
zustreben. Aber entscheidend ist nicht das Ziel, sondern die Frage, ob das
Mittel zur Erreichung dieses Zieles tauglich sei. An der Tauglichkeit des von
Oberstlt. Ernst empfohlenen Mittels muB ich zweifeln. Die von thm befiir-
wortete «raumliche Aufteilung der Krifte» bringt eine starke Schwichung
unserer Abwehr. Ich muB hier nochmals betonen, dal3 es einem Gegner nicht
schwer fallen wird, durch Lufttransport oder mit Erdtruppen jene Konzen-
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tration an Kriften in kurzer Zeit zustandezubringen, die es thm ermoglicht,
unsere aufgeteilten Verteidigungsdetachemente einzeln, eines um das andere,
erfolgreich anzugreifen und zu erledigen. Wenn wir iiber keine Truppen
verfiigen, die es uns gestatten, an geeigneten, von uns gewollten Orten mit
konzentrierter Kraft nachhaltig Widerstand zu leisten, wird die Besetzung
unseres Landes bald bewerkstelligt sein. Die permanenten Festungswerke
werden sich wohl relativ lange halten kdnnen, aber die tibrige Raumver-
teidigung hat bei isoliertem Kampfe keine Aussicht, den Gegner lingere Zeit
aufzuhalten. Denn cine nur geistig auf ein Ziel konzentrierte Verteidigung
wird die taktische Konzentration von Kampftkriften doch wohl nie zu ersetzen
vermogen.

Anders verhilt es sich, wenn der Gegner cine Konzentration zustande-
bringen muB, um den Widerstand einer starken Streitkraft zu brechen. Da-
fiir wird ein Gegner Zeit und Mittel bendtigen, die viel groffer sind als fiir den
Fall der Zerdriickung riumlich aufgeteilter Krifte. Da anzunchmen ist, daB3
wir den Abwehrkampf immer in einem uns giinstigen, bekannten und vor-
bereiteten Gelinde suchen werden, wird im Hinblick aut die Verzahnung
der Front und auf die Uniibersichtlichkeit des Gelindes der Gegner seine
Luftiiberlegenheit und seine schweren Mittel nicht im gewiinschten Male
ausniitzen kdnnen. Unter diesen Umstinden diirfen wir mit Erfolgen rech-
nen, auch ohne tiber angriffskriftice Verbande mit Panzern und schweren
Geschiitzen zu verfligen.

Ob man eine solche entscheidungsuchende Abwehr fiir méglich und fiir
erfolgreich hale, ist weitgehend cine Glaubenssache. Ich glaube an diese
Maoglichkeit in der Uberzeugung, daBl unser Volk sich nicht mit dem Ab-
wchren von Besetzungstruppen begniigt, sondern cinem Gegner auch in
einem entscheidenden Kampf die Besitznahme unseres Landes verwehren
will.

Dic Befiirworter der Territoriallosung werden diese Auffassung vielleicht
als unreal bezeichnen. Das Beispiel Schwedens mag immerhin beweisen,
daB auch dort die Auffassung herrscht, es sei moglich und notwendig, in der
Defensive eine Entscheidung zu suchen. Der in diesem Hefte verdfientlichte
Artikel {iber die Verteidigung Schwedens zeigt, dall dort mit starken be-
weglichen Verbinden die Gegenoffensive zur Vernichtung des Gegners an-
gestrebt wird. Wenn Schwedens Landesverteidigung auch von andern Kon-
stanten getragen ist als dic unsrige, lassen sich doch hinsichtlich der Kampf-
fiihrung taugliche Vergleiche zichen. General de Lattre de Tassigny ver-
tritt fiir Frankreich die dhnlichen Zukunftstorderungen.

Bei rechtzeitiger Mobilmachung diirfte es ein schweizerischer Oberbe-
fchlshaber wohl immer fertig bringen, die Feldarmee dort zu haben, wo er
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die entscheidende Abwehr aufnehmen will. Es wird dann nicht mehr not-
wendig scin, Bewegungen durchzufiihren; falls solche doch nétig sein soll-
ten, wird es sich um Verschiebungen tiber kurze, auch bei gegnerischer Luft-
iiberlegenheit zu bewiltigende Distanzen handeln. Unter giinstigen Ver-
hiltnissen wird es auch maglich sein, taktisch offensiv zu werden. Entschei-
dend bleibt immer, ob wir die erforderliche Konzentration der Krifte an-
gestrebt und durchgesetzt haben.

Es besteht selbstverstindlich die Moglichkeit, daB3 wir geschlagen wer-
den. Mit diesem Risiko muB} jeder im Kriege rechnen. Der Vorteil einer
starken Feldarmee gegeniiber der aufgeteilten Armee bestcht nach meiner
vollen Uberzeugung aber darin, dafl unsere Chance gewaltig wichst, vom
Gegner so respektiert zu werden, dall er vom Angriff absicht. Wenn ein
Gegner weil}, dal wir thn nur abniitzen wollen, wird ihm dies wenig Ein-
druck machen. Wenn er sich aber bewuBt ist, dal3 wir uns mit entscheiden-
der Kraft zum Kampfe stellen, wird er sich vielfach iiberlegen, ob es sich
lohnt, die Schweizer zum Gegner zu haben. Darum bleibt die Konzentration
der Krifte notwendig.

Frankreich im Krieg der Zukunft

Von Hptm. G. Wiiest

«La guerre n’est réellement qu’une question
de force et d’emploi de la torce»
(General Revol)

Wenn ein groBler Krieg zu Ende gegangen ist, sind die Volker ge-
zwungen, ihre militirische Lage neu zu beurteilen. Diese Betrachtungen
unterscheiden sich sehr wesentlich von Lagebeurteilungen im Krieg, weil
sic viel umfassender, unter Beriicksichtigung aller technischen und tak-
tischen Kriegserfahrungen sowie sich abzeichnender Entwicklungsrich-
tungen und der durch den Ausgang des Krieges geschaffenen neuen politi-
schen Lage erfolgen miissen. Im weitern kann diese geistige Arbeit auch nicht
Sache eines cinzelnen oder einiger weniger verantwortlicher militirischer
und politischer Fiihrer sein, sondern ithr Ergebnis wird umso wertvoller und
zuverlissiger, je groBer der Kreis der Personen ist, die sich daran beteiligen.
Dabei zihlt schlieBlich nur die ernstgemeinte, griindliche Auseinander-
setzung sachkundiger Minner, denen es wirklich darum geht, die Tatsachen
zu erkennen und daraus niichterne SchluBfolgerungen zu zichen. Nichts
ist fiir ein Land verderblicher als Phrasen und Vorurteile. Wenn aus der
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