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fur die er sich einsetzt. Dabeti ist es oft gerade der seelisch eher weich Ver-
anlagte (nicht zu verwechseln mit Schlappheit), der Sensible, der aus seinem
reichen Innenleben und seiner tiefen Personlichkeit heraus die Krifte
schopft, die es thm ermdglichen, in der Todesangst iiber sich selbst hinaus

zu wachsen. W.
*

Eine hervorragende Darstellung des Problems der Bewihrung vor dem
Feind findet sich im Buche des finnischen Soldaten Olavi Siippainen «Bis
ans Ende» (Rascher Verlag, Ziirich). Aus diesem Buche wird jeder Offizier
tiefste innere Werte schopfen. Red.

Die Armeeleitung im Aktiven Dienst
Von Hptm. P. Siegenthaler

L

In der Botschaft vom 2. Juli 1948 tiber die Abdnderung des Gesetzes iiber
die Militarorganisation (MO) unterbreitet der Bundesrat der Bundesver-
sammlung verschiedene Vorschlige zur Revision des Gesetzes von 1907.
Nach dem Vorschlag des Bundesrates soll unter anderem der fiinfte Teil
der MO, der die Bestimmungen iiber den aktiven Dienst enthilt, eine grund-
sitzliche Anderung erfahren. Insbesondere sollen die Kompetenzen des
Oberbefehlshabers neu normiert werden.

Die staatsrechtliche und staatspolitische Stellung der Armeeleitung im
aktiven Dienst ist fiir die Bezichungen der hochsten staatlichen Instanzen
ein entscheidendes, aber umstrittenes Problem. Mit diesem Problem ver-
bunden ist dic Frage nach dem Verhiltnis zwischen Kriegfiihrung und
politischer oder verwaltungsmiBiger Staatslenkung. Threm Wesen nach
lassen sie sich nicht in zwei von einander losgeldste Gebiete staatlicher
Funktionen trennen. Wenn auch cine systematische Abgrenzung unmég-
lich erscheint, so steht doch iiber dem Problem der Grundsatz, daf3 die poli-
tische Staatsleitung den Zweck des Einsatzes des stirksten staatlichen Macht-
mittels, der Armee, bestimmt, das heiBt den Endzweck eines Truppenauf-
gebotes festlegt.

Dieser Grundsatz ist im Schweizerischen Recht in Artikel 85, Ziffer ¢
der Bundesverfassung (BV) festgehalten, wonach die Bundesversammlung
iber Verfligungen {iber das Bundesheer entscheidet. Der Bundesrat ist da-
zu nur subsididr und provisorisch zustindig (Art. 102, Ziff. 11): Er ist zu
Verfiigungen tiber die Armee nur kompetent, wenn die Bundesversamm-
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lung nicht versammelt ist; zudem miissen die Rite zur Genehmigung des
vom Bundesrat erlassenen Truppenaufgebotes einberufen werden, wenn es
zweitausend Mann betrigt und tiir eine lingere Zeit als fiir drei Wochen in
Aussicht genommen 1st. Das Vcrfiigun.gsrccht der Politischcn. Behorden,
Bundesversammlung oder eventuell Bundesrat, hat den Einsatz des staat-
lichen Machtmittels zum Gegenstand; der Zweck (Endzweck eines Trup-
penaufgebotes) besteht in der Durchsetzung der Bundesgewalt und ver-
folgt ein politisches (Unabhingigkeit des Landes), vielleicht auch ein reche-
liches Ziel (Aufrechterhaltung der rechtmiBigen Ordnung).

Diesem Verfuigungsrecht der politischen Behdrden gegeniiber steht die
Verfiigungsbefugnis des Oberbefehlshabers. Er verfigt gemil Art. 208 MO
tiber die Armee zum Zwecke der militirischen Aktion, fiir den taktischen
oder strategischen Einsatz, der im Rahmen des von den politischen Be-
horden gesetzten Endzweckes notwendig wird. Seiner inneren Bestimmung
nach ist das Verfugungsrecht der politischen Behorden und des Oberbe-
fehlshabers tiber die Armee verschieden. Jene verfigen tiber dic Armee als
staatliches Machtmittel, dieser als Kampfmittel. Sobald der Einsatz des staat-
lichen Machtmittels von den politischen Behorden beschlossen ist, verfiigt
der Oberbefehlshaber iiber die Armee zur Durchfithrung der damit ver-
bundenen militirischen Operation. Wenn deshalb der Oberbefehlshaber
Truppen auf bietet, trittt er keine Vcrﬁigung tiber die Armee im Sinne des
Verfigungsrechtes der politischen Behorden. Er bestimmt durch das Auf-
gebot von Truppen keinen neuen oder anderen Endzweck. Wenn die poli-
tischen Behorden iiber die Armee zu einem politischen oder rechtlichen
Zweck nicht verfiigt haben, so hat auch der Oberbefehlshaber keine Be-
fugnis zum Truppenaufgebot; denn wenn das staatliche Machtmittel nicht
verwendet werden soll, stchen auch keine militirischen Operationen in Aus-
sicht.

Nachdem die politischen Behdrden die Verwendung des staatlichen
Machtmittels beschlossen haben, ist die Frage nach dem Umfang des Truppen-
anifgebotes, das fir die Durchfiihrung der damit verbundenen militirischen
Aktion erforderlich ist, eine militirische Frage; denn sie ergibt sich aus der
«Beurteilung der Lage», aus der Frage nach den «Mitteln», nach der Trup-
penstirke, die fir die Erfiillung des militirischen Auftrages notwendig ist.
Die Botschaft des Bundesrates wird dem um die Armeeleitung und die
politischen Behorden bestchenden Problem nicht gerecht, wenn sie nicht
auf die rechtliche Verschiedenheit der Verfiigungsbefugnis der politischen
Behorden iiber das Bundesheer und der Befugnis des Oberbetehlshabers
zum Truppenaufgebot hinweist. Aus diesem Grunde mag wohl auch der
Bundesrat zu der unrichtigen Argumentation gekommen sein, daf3 in bezug
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auf die Kompetenz des Generals zum Truppenaufgebot die Frage des Um-
fanges letzten Endes eine politische sei.

Es wiirde den militirischen Fihrungsgrundsitzen und der Fiihrungs-
cinheit widersprechen, wenn eine andere Instanz als der militirische Fiihrer
iiber den Umfang der cinzusetzenden Kampfmittel entscheiden wiirde, und
nach dem Sinne der Verfassung ist der gewihlte General in letzter Instanz
zur Truppenfiihrung zustandig. Diese ist niemals Sache der politischen Be-
horden. Die Frage nach dem Umfang des Truppenaufgebotes ist eine aus
der Fithrung der militirischen Aktion sich ergebende Frage und kann des-
halb nicht einer anderen Instanz zum Entscheid ibertragen scin. Die gel-
tende MO wird deshalb in Art. 208 dem Postulat ciner einheitlichen Leitung
der militirischen Aktion gerecht, wenn sie die Kompetenz zum Truppen-
aufgebot dem Oberbefchlshaber tibertrigt.

Es kann nun aber nicht verkannt werden, daB der Endzweck eines
Truppenaufgebotes, zum Beispiel die Unabhingigkeit des Landes, nicht
nur eine Frage der militirischen Aktion ist, sondern auch durch wirtschaft-
liche und politische MaBnahmen erreicht werden kann. Diese Belange
kénnen nicht ohne Einflul auf den Umfang cines Truppenaufgebotes sein.
Dic politischen Behorden diirften sich aber aus diesem Grunde nicht zur
Bestimmung des Umfanges des Truppenaufgebotes kompetent crachten.
Diese ist nach wie vor eine militirische Frage, dic sich aus der Fithrung der
militirischen Aktion ergibt. Dagegen darf vom Oberbefehlshaber, der
cbenso fiir diec Unabhingigkeit des Landes verantwortlich ist wie die poli-
tischen Behdrden, erwartet werden, daB er im Fall, wo politische und wirt-
schaftliche Belange neben rein militirischen Erwigungen zu berticksichti-
gen sind, den Umfang des Truppenaufgebotes in Fithlungnahme mit dem
Bundesrat in einem auch fiir dic wirtschaftliche und politische Lage trag-
baren Mal} gestaltet.

Der Entscheid tiber die Rechtsstellung der Armeeleitung und ihr Ver-
hiltnis zur politischen und verwaltungsmiBigen Staatsleitung hingt zu-
sammen mit der rechtssystematischen Stellung der Kriegfithrung tiberhaupt.
Rechtssystematisch muf3 der Kriegfithrung der im Zustand der bewafineten
Neutralitit erforderliche Einsatz der Armee gleichgestellt werden, das heif3t
die sich aus der militirischen Lage in den Nachbarlindern ergebende opera-
tive Bereitstellung der Armee zur kriegerischen Aktion. Diese militirische
Operation unterscheidet sich nur graduell, nicht grundsitzlich von der
eigentlichen kriegerischen Aktion. Der beide Fille umfassende Begriff der
militarischen Aktion kann deshalb zur Bezeichnung der eigentlichen Krieg-
fihrung und der vorbereitenden militirischen Operation im Zustand der
bewaflneten Neutralitit verwendet werden.
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Nach dem Vorschlag des Bundesrates soll der General gemiB Art. 209
neue Fassung der MO dem Bundesrat unterstellt und ihm fiir die Erfiillung
seiner Aufgabe verantwortlich sein. Diese gesctzliche Unterstellung des
Generals unter den Bundesrat indert das Verhiltnis gegeniiber der heute
geltenden Regelung grundsitzlich. Sie bedeutet, daB der General verwal-
tungsmiBig dem Bundesrat untergeordnet ist. Der Bundesrat wird dadurch
zur Oberbehérde des Generals und dieser hat vom Bundesrat Weisungen
m vcrwaltungsmiﬁigcn Sinn cntgcgenzunchmcn. Der General wird somit
in diec Verwaltungshierarchie eingegliedert, an deren Spitze der Bundesrat
steht. Sein Dienstverhdltnis zum Staat kennzeichnet sich deshalb als das eines
Bundesbeamten. Auch wenn man es nicht wahrhaben will, daBl der General
mit der neuen Regelung zum Bundesbeamten werde, so muf3 doch darauf
hingewiesen werden, daB3 mit der gesetzlichen Unterstellung eines Organes
unter den Bundesrat jenem rechtlich die Eigenschaft eines Bundesbeamten
zukommt. Durch die Unterstellung des Generals unter den Bundesrat wird
auch rechtlich die Kompetenz zur militirischen Aktion beriihrt. Wenn der
General dem Bundesrat verwaltungsmiBig unterstellt ist, so ist nicht mehr
er, sondern eben der Bundesrat letztinstanzlich zur militirischen Aktion zu-
stindig. Der Bundesrat wiirde damit nicht nur an der Spitze der Verwal-
tungshierarchie stehen, sondern, da ihm in letzter Instanz die Kompetenz
zur Truppenfithrung zukime, wiirde er auch die Spitze der Kommando-
hierarchie bilden. Gegen diese Regelung muB der Einwand erhoben werden,
daB der Bundesrat seiner Funktion gemiB nicht ein Organ der Truppen-
fihrung sein kann, so wenig wie der Chef des Eidgendssischen Militir-
departementes. Bundesrat und Chef des Eidgenossischen Militirdeparte-
mentes sind Organe der biirgerlichen Verwaltungshierarchiec und als solche
nicht veranlangt, die militirische Fithrung zu iibernchmen; denn nicht die
Fihigkeit zur Truppenfiihrung bestimmt die Mitgliedschaft zum Bundesrat,
sondern die politische Bedeutung.

Mit der verwaltungsmiBigen Unterstellung des Generals unter den
Bundesrat und der damit verbundenen Ubertragung der letztinstanzlichen
Zustandigkeit zur militirischen Fiihrung an diese Behérde wird ein allge-
mein anerkannter Grundsatz durchbrochen, daf} die Regierungsbehorde die
Truppenfiihrung nicht selbst iibernehmen soll. Barthélemy, ein franzssischer
Staatsrechtslehrer sagt: «Il faut donc dans une certaine conception démocra-
tique, que le Chef de I’Etat soit le supérieur du pouvoir militaire sans étre
lui-méme un pouvoir militaire». Die nach dem Entwurf des Bundesrates
vorgeschlagene Neuordnung des Oberbefehls bringt es mit sich, daBB durch
den in hchster Instanz fiir die militirische Fithrung zustindigen Bundesrat
im Zustand der bewaffneten Neutralitit fiir die Frage des Umfanges des

!
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Truppenaufgebotes cher andere Belange beriicksichtigt werden als militiri-
sche. Das vorgeschlagene Gesetz enthilt zudem einen systematischen Wider-
spruch, durch den es sich fiir eine klare Regelung der Verhiltnisse zwischen
Bundesrat und Oberbefchlshaber als ungeeignet erweist: Wenn der General
gemilB Art. 209 dem Bundesrat unterstellt wird, so kann das Gesetz den
Oberbefehlshaber nicht in Art. 213 im Kriegsfall nach freiem Ermessen iiber
dic personellen und materiellen Streitmittel verfiigen lassen; denn die Unter-
stellung unter eine Behdrde schlieBt das freic Ermessen der unterstellten In-
stanz aus. Die verwaltungsmifBige Unterordnung des Oberbefehlshabers
unter den Bundesrat hat zur Folge, daB dieser die Entschliisse des Generals
nach eigenem Ermessen abindern kann. Die einheitliche Planung der mili-
tirischen Aktion auf der Grundlage einer fiihrungsmiBigen Beurteilung der
Lage ist aber dadurch in Frage gestellt.

~ Die Fiihrung der militirischen Aktion ist das Ergebnis einer fithrungs-
miBigen Beurteilung der operativen oder taktischen Lage und verfolgt das
Ziel der Vernichtung oder Schidigung des Gegners. Sic ist ein militirisch-
technischer Vorgang und eine Frage des Truppeneinsatzes. Fiir die taktische
oder operative Fithrung kann insbesondere bei der endgiiltig festgelegten
strategischen Defensive nur die Beurteilung der Kampflage maBgebend sein.
Die vom Bundesrat angefiihrte Verantwortung fiir die Gesamtkriegfiihrung
indert die Grundlagc cines Truppeneinsatzes, die Bcurtcilung der Lage
nicht. Ein Eingriff des Bundesrates in die Konzeption des Oberbefehls-
habers ist deshalb nicht zulissig, da der Bundesrat nach anderen Gesichts-
punkten als der fithrungsmiBigen Beurteilung der Lage entscheidet.

Mit der Ubernahme der letztinstanzlichen Kompctcnz fiir die militiri-
sche Aktion durch den Bundesrat wird noch ein weiteres Problem aufge-
worfen. Wenn es die BV auch nicht ausdriicklich normiert, so folgt sie doch

‘bei der Zuteilung der staatlichen Grundfunktionen (Rechtsetzung, Rechts-
sprechung' und Verwaltung) an die Bundesbehdrden grundsitzlich der
Lehre von der « Trennung der Gewalten». Danach soll jeder der drei Bundes-
behorden eine «Hauptaufgabe zugeschieden» sein (Fleiner). Da die militiri-
sche Aktion als eine auBBerordentliche staatliche Grundfunktion erklirt wer-
den muB, wire dieser Grundsatz durchbrochen, wenn der Bundesrat auch
noch’ letztinstanzlich zur militirischen Aktion zustindig wire. Diese Rege-
lung wiirde deshalb dem Sinne der BV widersprechen. Dem Bundesrat
werden allerdings in Kriegszeiten oder in Zeiten der Gefahr auBerordent-
liche Vollmachten erteilt. Er erhilt damit die Kompetenz zu allen MaB-
nahmen, dic sich fiir die Aufrechterhaltung der Unabhingigkeit des Landes
als notwendig erweisen. Die Vollmachten umfassen sogar die Gesetzgebungs-
kompetenz. Wenn schon in Friedenszeiten die «Trennung der Gewalten»
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nur dem Grundsatze nach und nicht absolut durchgefiihrt ist, so wird sie
durch die auBlerordentlichen Vollmachten des Bundesrates noch vermehrt
durchbrochen. Mit dieser teilweisen Aufhebung der « Trennung der Ge-
walten» konnte jedoch die Ubernahme der Kompetenz zur militirischen
Aktion durch den Bundesrat nicht begriindet werden. Denn diese stellt eine
auBerordentliche Staatsfunktion dar, wogegen die Vollmachten nur die
teilweise Vereinigung der ordentlichen Staatsfunktionen beim Bundesrat
zum Gegenstand haben.

Die Unterstellung des Generals unter den Bundesrat steht zudem noch
in anderer Weise mit der Bundesverfassung in Widerspruch. Fiir die Be-
stimmung des Endzweckes eines Truppenaufgebotes, fiir die Festlegung der
Aufgabe der Armee also, ist die Bundesversammlung und nicht der Bundes-
rat zustindig (Art. 85, Ziffer 9 BV). Eine Unterstellung des Generals unter
cine andere Behérde als dicjenige, die den Endzweck eines Truppenaufge-
botes bestimmt, ist deshalb rechtlich nicht zulissig. Andererseits kann eine
Unterstellung des Generals unter die Bundesversammlung auch nicht in
Frage kommen; die Lehre von der Trennung der Gewalten wiirde dem
entgegenstehen, denn im System der Rechtsverwirklichung, in der staat-
lichen Organisation, kommt der militirischen Aktion die gleiche selbstin-
dige Funktion zu wie den tibrigen staatlichen Grundfunktionen.

Die geltende MO wird dem Wesen der militirischen Aktion und ihrer
Bedeutung als auBerordentliche Staatsfunktion gerecht, wenn sie in Art. 204
dem General den Oberbefehl tiber die Armee tibertrigt und thn somit auch
letztinstanzlich zur militirischen Aktion zustindig erklirt.

Fiir die Aufrechterhaltung der Unabhingigkeit des Landes im Zustand
der bewaffneten Neutralitit wie im Krieg ist die militirische Aktion nicht
dic einzige MaBnahme militirischer Natur. Die moderne Form des Krieges,
der totale Krieg, dehnt die militirische Interessensphire sehr weit aus und
erfallit zum Zwecke der militirischen Aktion simtliche Mittel und Krifte,
die ein Volk zur Vcrfiigung stellen kann. Zu den fiir die F'Lihrung des Krie-
ges erforderlichen MaBinahmen gehéren deshalb nicht nur solche, die fiir
dic Armee, sondern auch solche, die fiir das ganze Land und dic ordent-
liche Verwaltung Geltung haben. Es handelt sich im Unterschied zur mili-
tarischen Aktion um militirische MaBnahmen im weitesten Sinne. Wegen
der totalen Form des Krieges 1iBt sich aber kein praktisches Kriterium fin-
den fiir eine sachliche Unterscheidung dieser militirischen MaBnahmen im
weitesten Sinne von den MaBnahmen, die im Falle des aktiven Dienstes
fir dic Aufrechterhaltung der Unabhingigkeit des Landes "durch die
ordentliche Verwaltungstitigkeit verfligt werden miissen.

Es erhebt sich nun dic Frage, wer fiir diese militirischen Mafnahmen
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im weitesten Sinne zustindig sein soll, ob der General, der dic militirische
Aktion fiihrt, oder der Bundesrat. Es wire wohl eine Verkennung des in-
folge des totalen Krieges umtassenden Bereiches der militirischen Interessen-
sphire, wenn die Kompetenz zur militirischen Aktion nicht auch dicjenige
fir die militirischen MaBnahmen im weitesten Sinne in sich schlieBen
wiirde; denn die cigentliche militirische Aktion und die dadurch bedingten
militirischen MalBnahmen im weitesten Sinne stehen zueinander in wechsel-
seitiger Bezichung. Dieses Postulat hat das geltende Recht verwirklicht, in-
dem es in Art. 208 MO den General kompetent erklirt, simtliche Mal3-
nahmen zu befchlen, «die er zur Errcichung des Endzweckes des Truppen-
aufgebotes fir notwendig und dienlich erachtet». Nun aber ist auch der
Bundesrat gemil Art. 102 Ziff. 9 BV zu derartigen MaBnahmen zustindig.
Da jedoch ein Kriterium fiir eine sachliche Ausscheidung der militirischen
MabBnahmen im weitesten Sinne in solche, die durch den Bundesrat und in
solche, die durch den General zu vollzichen sind, nicht gefunden werden
kann, und die Kompetenz des Generals wegen der totalen Form des Krieges
nicht auf die eigentliche militirische Aktion allein beschrinkt werden darf,
mul sowohl der Bundesrat als auch der General zu den militirischen MaBnah-
men 1m weitesten Sinne zustiindig crachtet werden. Die chclung der Kom-
petenz zu diesen militirischen MaBnahmen muB also in konkurrierendem
Sinne geldst werden. General Wille ging in seiner Skizze einer Wehrver-
fassung im Jahre 1899 noch weiter und hat den General ausschlieBlich zu
allen militirischen MaBnahmen im weitesten Sinne zustindig erkliren
wollen.

Die konkurrierende Zustindigkeit von Bundesrat und General zu
militirischen MaBnahmen im weitesten Sinne liBt sich auch mit der Lehre
von der «Trennung der Gewalten» vereinbaren. Diese bedeutet bekannt-
lich, daBB den Bundesbehérden eine Hauptaufgabe, cine staatliche Grund-
funktion grundsitzlich tibertragen werden soll. Diese Trennung ist nach
schweizerischem Recht jedoch nicht absolut durchgefiihrt. Eine Bundes-
behorde, zum Beispiel der Bundesrat oder die Bundesversammlung, kann
nach den Bestimmungen der BV auch zu MaBnahmen zustindig sein, die
nach der Lehre von der Gewaltentrennung grundsitzlich durch die andere
Behérde verfuigt werden sollte. In diesem Sinne spricht Fleiner sogar von
ciner «Vermengung» der Gewalten, die dem schweizerischen Rechte wesent-
lich sei. Es kann hier auf ein Beispiel von konkurrierender Zustindigkeit
zwischen Bundesversammlung und Bundesrat hingewiesen werden, das von
Burckhardt erwihnt wird: Fiir MaBregeln fiir die duBere Sicherheit und
Unabhingigkeit des Landes ist gemiB3 Art. 85, Ziff. 6 BV dic Bundesver-
sammlung und gemilB Art. 102, Ziff. 9 der Bundesrat kompetent und dieser

581



ist solange kompetent, als dic Bundesversammlung nicht selbst verfiigt.
Diese Regelung konkurrierender Zustindigkeit triftt auch fiir Bundesrat
und General in bezug auf militirische MaBnahmen im weitesten Sinne zu.

(SchluB folgt)

Der Oberbefehl in Schweden

Von Hptm.i. Gst. A. Kach

[m Zusammenhang mit der Revision der Bestimmungen der Militir-
organisation tiber den Oberbefehl diirfte es interessieren, wie in Schweden
das Problem der Armecleitung geldst ist. Wenn sich die Verhiltisse in
Schweden und in der Schweiz auch nicht direkt vergleichen lassen, kénnen
doch verschiedene schwedische Uberlegungen auch fiir uns aufschluBreich
sein. 1936 wurde in Schweden der Wehrmachtsstab als stindige Einrichtung
geschaffen. Ein Oberbefehlshaber der Wehrmacht sollte nach damaliger
Organisation jedoch erst bei Kriegsausbruch ernannt werden. Am 8.12. 39,
erst schr spit also, wurde der Chef des Wehrmachtsstabes zum Oberbefehls-
haber bestimmt.

Die 1942 in Kraft gesetzte Wehrordnung sicht die Stelle eines Oberbe-
fehlshabers der Wehrmacht nun auch fiir die Friedensorganisation vor. Ihm
obliegt die oberste Leitung sowohl im Krieg wic im Frieden. Zu seiner Ver-
fligung stehen Wehrmachtsstab, Armeeleitung, Marineleitung, Leitung der
Luftwafte und verschiedene Verwaltungsinstanzen. Dirckt dem Oberbe-
fehlshaber der Wehrmacht unterstellt sind der Chef des Wehrmachtsstabes,
die Chefs der Wehrmachtteile sowie — in Angelegenheiten der operativen
Kriegsvorbereitung, des Luftschutzes, des Versorgungsdienstes, der Kom-
munikationen und des Nachrichtendienstes — die 7 Militirdistriktsbefehls-
haber.

Die Richtlinien der Arbeitsteilung sind folgende: Der Oberbefehlshaber
bestimmt dic Hauptziige der Kriegsvorbereitung sowie der Organisation,
Ausbildung, Ausriistung. Der Wehrmachtsstab bearbeitet operative Fragen
und zwar bis ins Detail betreftend die Armee, wihrend er beziiglich Marine
und Luftwafte sich nur mit grundsitzlichen Problemen beschiftigt. Im Krieg
werden die operativen Einheiten die Armee dirckt dem Oberbefchlshaber
(also nicht dem Armccchcf) unterstellt und die Arbeit ist demzufolge beim
Wehrmachtsstab konzentriert, der jedoch mit operativen Fragen nichts zu
tun hat. Die operativen Einheiten der Marine und Luftwaffe unterstehen

im Krieg in der Regel dem Chef der Marine respektive dem Chef der Luft-
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