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kurzen Ausbildungszeiten anndhernd jenen Stand der Ausbildung zu
erreichen, der das Kriegsgeniigen garantiert. Wir werden mit dem
Milizkader das Konnen der auslindischen Berufskader nur in seltenen
Fillen erreichen. Es steht aber im Bereiche des Moglichen jedes Miliz-
offiziers, durch unermiidliche ausserdienstliche Weiterarbeit jenes
Konnen zu erwerben und jenes Selbstvertrauen sich anzueignen, das
ihm das felsenfeste Vertrauen seiner Truppe sichert. Mit der Schaf-
fung dieses Vertrauens ist fiir den militirischen Erfolg eine jener
wichtigsten Voraussetzungen geschaffen, die uns keine Armee mit Be-
rufskader und keine stehende Armee voraus hat.

In allem unseren soldatischen Bemiihen und in aller unserer
militdrischen Arbeit miissen wir uns von der Ueberzeugung leiten
lassen, dass auch unserer Armee im Kriege nichts geschenkt wird und
nichts erspart bleibt.

Zur Frage der Entscheidungsschlacht

VYon Oberstlt, i. Gst. A. Ernst

In den beiden Aufsitzen «Eine Partisanenarmee?» und «Zur
Igelstrategie»! hat Oberstlt. i. Gst. Ziiblin die Auffassung vertreten,
wir miissten im Kriegsfalle die «offene Feldschlacht» suchen, in der
wir unter Zusammenfassung aller Krifte zum entscheidenden Kampf
antreten wiirden. Es geht aus seinen Ausfiihrungen nicht ganz ein-
deutig hervor, ob er diese Entscheidungsschlacht als gross angelegten
Angriff, als eine Art Begegnungsgefecht operativen Ausmasses, oder
als Abwehrkampf sieht. Seine Beweisfithrung im Aufsatz «Zur Igel-
strategie» lidsst eher darauf schliessen, dass er an eine in zusammen-
hingender Front gefiihrte Verteidigung denkt, die mit Gegenangrif-
fen grossen Stils kombiniert sein soll und die im Falle eines ersten
Misserfolges mit dem Riickzug in eine weiter riickwirts gelegene
Abwehrstellung enden wiirde. Fiir die Beantwortung der grundsitz.

1) Vgl. ASMZ. 1947 S. 65 ff. und 177 ff,

357



lichen Frage ist aber der Umstand, ob es sich um eine offensiv oder
defensiv gefithrte Entscheidungsschlacht handeln soll, nicht von aus-
schlaggebender Bedeutung. Wesentlich ist nur, dass Oberstlt. i. Gst.
Ziblin eine Art der Kampffithrung fordert, deren Ziel es ist, alles
auf eine Karte zu setzen und mit rdumlich konzentrierten Kriften
dem Gegner in einer «bataille rangée» entgegenzutreten. Diese stra-
tegische Auffassung steht im Gegensatz zur Konzeption aller derer,
die diesem Entscheidungskampf in der offenen Feldschlacht bewusst
aus dem Wege gehen und sich mit enger begrenzten Kriegszielen,
wie Zeitgewinn und Abniitzung des Gegners, begniigen wollen. Der
grundsitzliche Unterschied zwischen diesen beiden Auffassungen ist
von Foch in den «Principes de la Guerre» in einer uniibertrefflich
klaren Form gekennzeichnet worden. Wihrend es fiir eine Gross-
macht, wie Frankreich, eine Kriegfithrung fordert, die nur ein
Mittel: die Entscheidungsschlacht anerkennt, betont er, dass fiir
einen Kleinstaat, wie Belgien, nur eine Strategie in Frage kommen
konne, die es bewusst vermeide, alles auf eine Karte zu setzen.
« ..alors la guerre moderne ne peut connaitre d’autres arguments
que ceux qui ameénent la destruction de cette armée (gemeint sind
die feindlichen Streitkrifte): la bataille, le renversement par la
force.» So umschreibt Foch die Strategie der Grossmacht. «A I’'armée
belge il s’agirait de développer une théorie particuliére de la guerre,
visant un résultat bien déterminé: retarder le plus longtemps
I’étreinte du voisin qui envahit le pays. L’étude consisterait a cher-
cher comment I'armée belge peut jouer ce role: éviter la décision
par les armes, ajourner le jugement de la bataille.»? So kennzeichnet
er die Kampffithrung des Kleinstaates. Um diesen Gegensatz geht es
heute auch fiir uns.

Im Rahmen einer Strategie der begrenzten Zielsetzung konnen
die verschiedensten Kampfformen in Frage kommen, vom Partisa-
nenkrieg bis zur Igelstrategie. Allein in diesem Zusammenhang soll
auf diese Unterschiede nicht eingetreten werden. Ich beschrinke
mich darauf, in bewusster Vereinfachung der Problemstellung den
Gegensatz «Entscheidungsschlacht/Kampf mit beschrénkter Ziel-
setzung» zu erortern.

Die Frage, ob wir eine gross angelegte Entscheidungsschlacht
suchen sollen, die uns den Sieg — zum mindesten den Abwehrsieg
— bringen soll oder ob es zweckmissiger ist, dieser Entscheidung

2) Foch: Des Principes de la Guerre. A. Aufl., Paris 1947, S. 22 und 40.
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auszuweichen, ist die grundlegende Frage, von deren Beantwortung
nicht nur die Ausgestaltung unserer operativen und taktischen Dok-
trin, sondern auch die materielle Ausriistung, die Organisation und
die Ausbildung unserer Armee abhingt. Sie ist im Bericht des Bun-
desrates zum Generalsbericht nicht eindeutig beantwortet worden.
Es werden dort alle Moglichkeiten offen gelassen, offenbar in der
Meinung, es sei nicht erwiinscht, uns von vornherein auf eine be-
stimmte strategische Konzeption festzulegen. Allein mir scheint,
dass wir auf die Dauer diese Frage nicht unbeantwortet lassen
konnen, weil wir sonst in allen logisch sekundiren Problemen einer
klaren Richtung entbehren. Es ist daher zu begriissen, dass Oberstlt.
i. Gst. Ziiblin in so bestimmter, temperamentvoller Form zu dieser
entscheidenden Frage Stellung genommen hat.

Es sei mir gestattet, seinen Gedankengang vom Standpunkt der
Gegenseite aus kritisch zu beleuchten. Um den Rahmen dieses Auf-
satzes nicht zu sprengen, méchte ich mich auf den Versuch einer
Widerlegung seiner wichtigsten Argumente beschrinken. Es soll in
anderem Zusammenhang eine positive Begriindung einer fiir uns
passenden Strategie der begrenzten Zielsetzung versucht werden.

Zunichst muss ich die Punkte hervorheben, in denen ich mit
Oberstlt. i. Gst. Ziblin einig gehe: ‘

Der Sinn unserer militdrischen Riistung ist der, wenn irgend
moglich unserem Lande den Krieg zu ersparen. Dieses Ziel aber
erreichen wir nur unter der Voraussetzung, dass es uns gelingt, jeden
potentiellen Gegner zu iiberzeugen, dass sich ein Angriff auf die
Schweiz — zum Zwecke des Durchmarsches durch unser Gebiet oder
zur Besetzung unseres Landes — nicht lohnt, weil mit zu grossem
Zeitverlust und zu hohen Ausfillen an Menschen und Material ge-
rechnet werden miisste. Es ist klar, dass nur eine sorgfiltig geschulte,
disziplinierte und modern ausgeriistete Armee ein Faktor sein kann,
mit dem das Ausland rechnet. Aus diesem Grunde halte ich — in
Uebereinstimmung mit Oberstlt. Ziiblin — dafiir, dass die Auf-
16sung unserer Streitkrifte in «Partisanengruppen» nicht in Frage
kommen kann. Der aktive und passive Widerstand ist ein ausser-
ordentlich wirksames Kampfmittel eines Volkes, das sich auch nach
Erschopfung seiner militdrischen Krifte nicht geschlagen gibt, son-
dern den Kampf in den dann noch méglichen Formen fortsetzt.
Diese Form des Kampfes, von der Liddell-Hart mit Recht sagt,3 sie

3) Liddell Hart: The Revolution in Warfare. London 1946, S, 85.
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werde kiinftig fiir einen Kleinstaat immer mehr an Bedeutung ge-
winnen, sollte — mehr als bisher — im Rahmen des Maéglichen vor-
bereitet werden, denn wir diirfen uns in einem Kriege nicht nur auf
die militdarische Kampffithrung beschrinken. Aber der aktive und
passive Widerstand der Bevilkerung gegen die Besatzungsmacht
kann den Kampf der in der Armee zusammengefassten bewaffneten
Krifte nicht ersetzen. Das hat auch meines Wissens bisher — abge-
sehen von einigen kaum ernst zu nehmenden Personlichkeiten —
niemand behauptet.

Richtig ist auch, dass wir, wenn es gegen unseren Willen trotz
allem zum Kriege kommen sollte, dem Kampfe nicht ausweichen
diirfen. Unsere Armee darf sich nicht in unwegsamen Gegenden
verkriechen, um dort eine Wendung der politischen Lage abzu-
warten. Diirfte ein potentieller Gegner mit einem solchen Verhalten
rechnen, so wiirde er sich kaum besinnen, unser Land zu besetzen.
Er muss vielmehr wissen, dass er uns nur nach einem harten, zeit-
raubenden und verlustreichen Kampfe niederringen kann. Ich
mochte so weit gehen, zu sagen, dass unser wichtigster strategischer
Grundsatz lauten muss: Die Krifte sind so einzusetzen, dass sie
moglichst vollzdhlig und mit méglichst grosser Wirkung zum Kampf
antreten konnen. Ein Kampf um Zeitgewinn und Abniitzung, in dem
der «offenen Feldschlacht» bewusst ausgewichen wird, wird nicht
geringere Anstrengungen erfordern, als die von Oberstlt. i. Gst. Ziib-
lin postulierte Entscheidungsschlacht. Im Gegenteil! Es wird uns
bestimmt nichts geschenkt und wir kdonnen unser Ziel nur erreichen,
wenn wir in einem zihen Kampf unseren Willen zur Erhaltung
unserer Unabhingigkeit unter Beweis stellen. Insofern fiihrt — in
einem weiteren Sinne — auch eine Strategie der begrenzten Ziel-
sectzung letzten Endes zum Entscheidungskampf, zu einem Kampf
nimlich, in dem wir uns unter Einsatz aller Mittel und aller mora-
lischen Krifte bewihren miissen. Nur braucht dieser Kampf nicht
die Form der offenen Feldschlacht anzunehmen.

Die entscheidende Frage ist nun aber, wie das an sich unbe-
strittene Ziel am ehesten erreicht werden kann. Hier gehen unsere:
Auffassungen auseinander.

Oberstlt. i. Gst. Ziiblin ist iiberzeugt, dass wir dem Gegner mehr
zu schaffen machen, wenn wir ihm unter Zusammenfassung aller
Krifte in einer entscheidenden Schlacht entgegentreten. Ich bin der
Auffassung, dass unserer politischen Zielsetzung eine Strategie ent-
spricht, deren Ziel es ist, unter Vermeidung einer offenen Feld-
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schlacht dem Gegner einen Zeitverlust und maoglichst schwere Aus-
falle aufzuzwingen.

In seiner Beweisfithrung beruft sich Oberstlt. i. Gst. Zublin in
erster Linie auf das Beispiel auslindischer Armeen. Er stellt deren
Kriegserfahrung unsere Versuche gegeniiber, durch logische Deduk-
tion zu einer fiir unsere besondere Lage passenden strategischen Kon-
zeption zu gelangen. Diese Versuche lehnt er als nutzlos ab.

Es liegt mir fern, die Schwierigkeiten zu verkennen, die sich
uns, die wir keine eigene Kriegserfahrung besitzen, entgegenstellen.
Allein wir miissen uns hiiten, auslindische Vorbilder unkritisch
nachzuahmen. Was fur eine Grossmacht gilt, braucht fiir uns noch
lange nicht massgebend zu sein. Das gilt auch fiir die Erfahrungen
aus dem letzten Kriege. Die Tatsache, dass sich bestimmte Kampf-
formen in kriegfithrenden Armeen bewihrten, ist kein geniigender
Beweis fiir ihre Zweckmaissigkeit im Rahmen unserer Kriegfithrung.
Aeusserungen ausldndischer Fachleute sind daher mit Vorsicht auf-
zunehmen. Die Gefahr ist gross, dass sie, wenn sie sich iiber Pro-
bleme unserer Landesverteidigung dussern, unsere besonderen Ver-
héltnisse ungeniigend beriicksichtigen und sich allzu sehr durch ihre
eigenen, unter ganz anderen Bedingungen erworbenen Erfahrungen
beeinflussen lassen.

Eine Grossmacht wie die USA., an die Oberstlt. i. Gst. Ziiblin
wohl in erster Linie denkt, muss ihre militidrische Kriegsvorbereitung
und ihre strategische Doktrin dem Streben nach der Entscheidungs-
schlacht unterordnen. Ihr Kriegsziel ist von vornherein die Ver-
nichtung eines allfalligen Gegners, der Sieg! Dieses Ziel ist, wenn
vielleicht nicht auf einen Schlag, so doch durch eine Reihe gewalti-
ger Kimpfe realisierbar. Allein fiir die Kriegfithrung eines Klein-
staates gelten andere Masstibe.

Nun ist allerdings zuzugeben, dass nur ein Abwehrsieg, durch
den der Angreifer gezwungen wird, auf weitere Angriffe zu ver-
zichten, unser Land vor der Besetzung durch den Feind bewahren
kann. Ein Kampf um Zeitgewinn und Abniitzung des Gegners kann
es nicht. Er endet, wie Oberstlt. i. Gst. Ziiblin drastisch bemerkt,
«mit der Parade der feindlichen Truppen in Bern.»

Es ist klar, dass diese Aussicht alles andere als erfreulich ist.
Wenn es eine Moglichkeit gibe, die Besetzung unseres Gebietes
durch den Gegner zu verhindern, dann miissten wir Mittel und Wege
suchen, um dieses Ziel zu erreichen. Dabei miissen wir uns aber
immer bewusst bleiben, dass man im Kriege tut, was man kann,
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nicht was man gerne wollte! Es niitzt nichts, Wunschbilder fiir die
Wirklichkeit zu nehmen und Kriegsziele zu wiahlen, die mangels
eines geeigneten Instrumentes im Ernstfall doch nicht erreicht wer-
den konnen. Deutsche Generile haben sich nach ihrer Gefangen-
nahme bitter dariiber beklagt, dass Hitler und seine Berater bei
ihrer strategischen Zielsetzung die Entwicklung der Kriegstechnik
einfach nicht hitten anerkennen wollen und Methoden angewandt
hitten, die gegeniiber einem technisch iiberlegenen Feinde von vorn-
herein zum Scheitern verurteilt waren. Hiiten wir uns vor einer
Wiederholung dieses Fehlers, vor einer strategischen Zielsetzung,
die in einem Missverhiltnis zu den tatsiichlich verfiigbaren Kriften
steht.

Oberstlt. i. Gst. Ziiblin behauptet nun allerdings: «Die Ent-
scheidungsschlacht kann gewonnen werden.» Es fehlt jedoch der
Beweis fiir die Richtigkeit dieser Behauptung. Die Erfahrungen, die
technisch und zahlenmissig unterlegene Armeen im letzten Kriege
bei ihren Versuchen, in einer gross angelegten Entscheidungsschlacht
das Schicksal zu wenden, erworben haben, bieten keinen Anreiz,
dhnliche Versuche auch unsererseits zu unternehmen. Die deutschen
Angriffe bei Avranches, in den Ardennen und in der Saarpfalz, aber
auch die Abwehrschlacht in der Normandie deuten doch wohl eher
darauf hin, dass eine unterlegene Armee im modernen Kriege keine
grosse Aussicht mehr hat, eine «offene Feldschlacht» im Sinne der
Ausfithrungen von Oberstlt: i. Gst. Ziiblin zu gewinnen. Mit ihrer
Strategie haben die Deutschen in allen genannten Fillen — im Ge-
gensatz zu ihrer Kampffiihrung in Italien und in der Westwall-
stellung — letzten Endes den Alliierten in die Hinde gearbeitet.
Man lese, wie sich General Eisenhower iiber den Entschluss der
deutschen Fiihrung aussprach, sich in den Ardennen zur Entschei-
dungsschlacht zu stellen. Er hat diesen Entschluss — auch in den
kritischen ersten Tagen — als ein Geschenk des Schicksals betrachtet.
Statt in miihsamem zeitraubendem Ringen ein Stiick des Westwalls
nach dem anderen herausbrechen zu miissen, war die technisch weit
iiberlegene amerikanische Armee durch die deutsche Offensive in die
Lage versetzt worden, mit einem grossen Schlag die Widerstandskraft
des Feindes endgiiltig zu brechen.

Fiir unsere Verhiltnisse ist zu sagen:

Eine offene Feldschlacht, auch wenn sie grundsitzlich defensiv
gefiihrt werden soll, bietet nur unter der Voraussetzung Aussicht auf
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Erfolg, dass eingebrochener oder durchbrechender Gegner im Ge-
genangriff zuriickgeworfen oder vernichtet werden kann. Erfolg-
reiche Gegenangriffe aber kann nur auslosen, wer iiber bewegliche
und angriffskriftige Verbidnde verfiigt. Die Beweglichkeit, von der
sich Oberstlt. i. Gst. Ziiblin entscheidende Erfolge verspricht, geniigt
nicht, sofern nicht eine geniigende Waffenwirkung hinzukommt.
Angriffskraft besitzt heute nur, wer iiber zahlreiche Panzer, schwere
und mittlere Geschiitze, Pionierfahrzeuge, Raketenwerfer und vor
allem iiber eine Luftwaffe verfiigt, die stark genug sein muss, um
iiber dem Raume, in dem der Angriff gefithrt werden soll, minde-
stens voriibergehend die Luftherrschaft zu behaupten. Wer diese
Mittel nicht einsetzen kann, vermag bei giinstiger Gelegenheit unter
Ausniitzung der ersten Ueberraschung Anfangserfolge zu erzielen.
Er wird aber ausserstande sein, in die Tiefe des feindlichen Disposi-
tivs einzudringen. Ein modern ausgeriisteter Gegner wird dort, wo er
in unsere Abwehrfront einbricht, wo er also die Entscheidung er-
ringen will, so stark sein, dass ihn selbst ein iiberraschend ausgel6ster
Angriff, der ohne schwere Angriffswaffen vorgetragen wird, schwer
lich erschiittert.

Um so zu kdmpfen, wie es Oberstlt. 1. Gst. Ziiblin vorschwebt,
brauchten wir also neue Waffen und zwar in grosser Zahl. Ob sie
geniigen wiirden, um eine Entscheidungsschlacht zu gewinnen oder
ob nicht unsere — durch unser Wehrsystem bedingte — weniger
griindliche technische Ausbildung uns schliesslich um den Erfolg
betriigen wiirde, kann dahingestellt bleiben. Denn mit den in den
nichsten Jahren zu erwartenden Krediten, mogen sie nun jihrlich
300 oder 400 und mehr Millionen betragen, ist es von vornherein
ausgeschlossen, angriffskriftice Verbdande und eine geniigend starke
Luftwaffe zu schaffen. Damit werden wir uns abfinden miissen, ob
es uns passt oder nicht. Ein mittlerer Panzer kostet heute mit der
Munition und der Funkausriistung 700,000 bis 800,000 Franken, ein
Jagdbomber gegen eine Million. Um auch nur eine mit 500 moder-
nen Flugzeugen ausgestatteie Lufiwaffe zu unterhalten, miissten wir
(bei funfjdhriger Erneuerung des Materials, die nach den Kriegs-
erfahrungen unerlisslich ist!) Jahr fiir Jahr hundert Apparate be-
schaffen. Wir wiirden also nur fiir die Beschaffung der Flugzeuge
jahrlich 80 bis 100 Millionen aufwenden. Dazu kimen dann erst
noch die enormen Kosten fiir den Bau geschiitzter Flugplitze. (Ka-
vernen usw.). Wenn wir bedenken, dass die laufenden Kosten fiir
die Ausbildung und Verwaltung mindestens 270 bis 300 Millionen
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betragen, sofern wir unsere Armee nicht radikal vereinfachen (und
das wire im Falle der Schaffung angriffskriftiger Verbinde nicht
moglich!), so ist es nicht schwer, zu errechnen, welche Betrige uns
firr die Beschaffung von Panzern, schweren Geschiitzen und allen
anderen Waffen iibrig blieben, die fiir die Durchfithrung erfolgver-
sprechender Gegenangriffe erforderlich wéren. Sie wiirden im giin-
stigsten Falle ausreichen, um einige wenige Exemplare anzuschaffen.
Genug, um uns selbst etwas vorzutduschen, aber zu wenig fiir den
Krieg. Wir wiirden dann auf allen méglichen Gebieten etwas be-
sitzen, aber nirgends etwas Rechtes! Unsere Armee wiirde zu einer
Mustersammlung auslindischer Waffen. Zu einem Instrument, das
beim ersten Zusammenprall mit einem zwar gleichartig ausgeriiste-
ten, aber zahlenmaéssig und materiell iiberlegenen Feinde zerbrechen
miisste. Oberstlt. i. Gst. Ziiblin beruft sich in anderem Zusammen-
hang auf die alten Eidgenossen. Ich mochte das auch tun und sagen,
ein Versuch, mit unzuldnglichen Mitteln eine Armee nach auslindi-
schen Mustern aufzustellen, wire gleich fehlerhaft, wie es ein Ver-
such der Eidgenossen gewesen wire, dem Feinde bei Morgarten oder
Sempach mit einer geringeren Zahl, schlechter berittener und weni-
ger erfahrener Panzerreiter entgegenzutreten.

Nun betont allerdings Oberstlt. i. Gst. Ziiblin, er erortere das
Problem unserer Strategie vom rein fachlich-militarischen Stand-
punkt aus und lasse bewusst alle politischen, finanziellen und wirt-
schaftlichen Faktoren ausser acht, obschon auch er sie letzten Endes
als kriegsentscheidend betrachte. Er wird daher einwenden, wir
miissten eben als Soldaten die von uns als berechtigt anerkannten
Forderungen geltend machen und versuchen, die Kredite zu erlan-
gen, die fiir die Verwirklichung unserer Konzeption notwendig
seien. Allein ich frage mich, ob es einen Sinn hat, so zu argumen-
tieren. Gewiss sind wir verpflichtet, die Forderungen zu stellen,
deren Erfiillung wir als unerlisslich erachten. Aber bei unserer gan-
zen Planung miissen wir doch mit dem rechnen, was wir verniinf-
tigerweise erwarten konnen. Und das diirfte in absehbarer Zeit so
oder so wenig genug sein! Wer aber arm an Mitteln ist, muss sich
nach der Decke strecken und seine Ziele den vorhandenen Maglich-
keiten anpassen, auch wenn die Verfolgung weiter gesteckter Ziele
an sich wiinschbar wire.

Wenn wir aber nicht damit rechnen konnen, in absehbarer Zeit
eine Ausriistung zu erhalten, die uns die Durchfithrung erfolgreicher
Gegenangriffe erlaubt, so entfillt die Moglichkeit, einen in unsere
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Abwehrfront eingebrochenen Gegner zuriickzuwerfen und unser zu-
sammenhidngendes Dispositiv intakt zu erhalten. Damit entschwindet
aber die Aussicht auf den Abwehrsieg. Die entscheidungssuchende,
unter Zusammenfassung aller Krifte gefithrte «offene Feldschlacht»
wird dann letzten Endes doch auch nur noch zu einem Mittel, um
den Gegner zu verzégern und ihm méglichst schwere Verluste zuzu-
fiigen. Die Parade in Bern bedeutet auch hier das Ende.

Damit aber gelangen wir zwangsldufig zur Frage: Wie konnen
wir dem Gegner den grosseren Zeitverlust und die hoheren Verluste
aufzwingen, durch eine entscheidungssuchende Abwehrschlacht in
einer zusammenhéngenden Front oder durch andere, den Erforder-
nisgsen eines Kampfes um Zeitgewinn besser entsprechende Kampf-
formen? Oder anders ausgedriickt: Wann bricht unsere Wider-
standskraft rascher zusammen, nach einer verlorenen Feldschlacht,
bei der wir mangels angriffskriftiger Verbinde ausserstande wiren,
einen erfolgreichen Gegenangriff auszulésen oder bei einer Kampf-
art, die es vermeidet, alles auf eine Karte zu setzen und alles in
einem Zuge zu verspielen? Wie steht es mit dem Riickzug in eine
neue Stellung, wenn wir die Schlacht um die erste Abwehrfront ver-
loren haben? Welches Schicksal erwartet uns auf dem Riickmarsch
und in der unter dem Drucke des nachdringenden Feindes erst noch
auszubauenden riickwértigen Stellung?

Das sind die entscheidenden Fragen. Sie sind in beiden Auf-
sitzen meines Erachtens nicht geniigend klar beantwortet.

Fiir mich steht es ausser Zweifel, dass der Zeitverlust, den wir
einem Feinde durch ein tief gegliedertes System von Abwehrstellun-
gen verbunden mit Minensperren und vorbereiteten Zerstorungen
auferlegen konnen, grosser ist als der Zeitverlust, den wir ihm auf-
zwingen, wenn wir ihm zum Durchbruch durch eine eng zusammen-
hingende Front nétigen. Fiir diesen Durchbruch kann er alle seine
Krifte zusammenfassen und er kann mit seinen iiberlegenen Waffen
— warum nicht sogar mit Atombomben? — unsere rdumlich dicht
konzentrierten Krifte an der einen entscheidenden Stelle zusammen-
schlagen und dann durchbrechen. Fiir einen modern ausgeriisteten
Gegner diirfte das nicht allzu schwierig sein. Ist aber erst einmal der
Durchbruch gelungen, die Entscheidungsschlacht also verloren, dann
diirfte ein moralischer und physischer Zusammenbruch, wie ihn die
kampferprobten deutschen Truppen vor Stalingrad, bei Tunis und
in der Normandie erlebten, schwerlich zu vermeiden sein. Es scheint
mir Husserst fragwiirdig, ob ein Riickzug und der Aufbau einer
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neuen Stellung angesichts des Wirbels, der nach der verlorenen
Schlacht wohl auch die nicht unmittelbar betroffenen Krifte erfassen
wird, noch Erfolg versprechen.

Die beiden von Oberstlt. Ziiblin angefiihrten Beispiele scheinen
mir nicht schliissig. In Nordafrika konnte sich Rommel nur deshalb
unter Aufopferung fast aller italienischen Divisionen mit dem Kern
seiner Panzertruppen zuriickziehen, weil die ihn verfolgenden Alli-
ierten an die einzige, leicht zu sperrende und zu verminende Ufer-
strasse gebunden waren und alle Versuche einer iiberholenden Ver-
folgung an der Unwegsamkeit des Landesinnern scheiterten und weil
es unmoglich war, die Luftstiitzpunkte der Alliierten rasch genug
nach Westen zu verlegen, um den deutschen Riickzug mit geniigender
Wirkung durch Luftangriffe zu storen. Dazu kamen die ungeheuren
Nachschubschwierigkeiten, die ein kriftiges Nachstossen zeitweise
verunmoglichten. Aehnliche Verhiltnisse finden wir in unserem
Lande hochstens in einzelnen Gebirgsgegenden, niemals aber im
Mittelland.

Der Riickzug aus Nordwestfrankreich aber war fiir die betroffe-
nen Divisionen der 7. deutschen Armee eine Katastrophe, die man
nicht als Beweis fiir die Durchfithrbarkeit einer Riickzugsoperation
in eine riickwirtige Stellung anfithren darf. Man lese nur die Be-
richte iiber die Schlusskimpfe der 7. Armee bei Falaise-Argentan und
ihren Uebergang iiber die Seine! An der deutschen Grenze haben
nicht die abgeniitzten Truppen der geschlagenen 7. Armee den alli-
ierten Vorstoss aufgehalten, sondern die neu aufgestellten Divisionen
und die verhiltnismissig intakten Verbidnde der 15. Armee. Man
darf sich nicht durch die Tatsache irrefithren lassen, dass die spiter
am Westwall auftretenden oder an der Ardennenoffensive beteiligten
Divisionen die gleichen Nummern trugen, wie die Verbinde der
7. Armee. In Wirklichkeit handelte es sich zur Hauptsache um
frische Truppen, die in der Westwallstellung, mit dort gelagertem
Material versorgt, den infolge Nachschubschwierigkeiten behinder-
ten Alliierten entgegentraten. Wann aber werden wir das Gliick
haben, uns auf eine vorbereitete, mit allem Notwendigen versehene
und mit noch relativ unverbrauchten Kriften besetzte riickwirtige
Stellung zuriickzuziehen? Unsere Krifte werden knapp ausreichen,
um die erste Abwehrfront zu belegen. Auch sind die Entfernungen
in unserem Lande so gering, dass ein Gegner nach gelungenem
Durchbruch schwerlich durch Nachschubschwierigkeiten an der
Fortsetzung der Verfolgung gehindert wiirde, falls wir alle verfiig-
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baren Krifte in die erste grosse Entscheidungsschlacht geworfen
hatten.

Bereiten wir dagegen, unter bewusstem Verzicht auf die offene
Feldschlacht, dem Gegner von dem Augenblick an, da er unser Land
betritt, bis zur vélligen Erschopfung unserer Kampfkraft Schwierig-
keiten, so kommt es nicht nur nicht zu der so gefdahrlichen Schock-
wirkung der verlorenen Entscheidungsschlacht, sondern wir zwingen
den Feind zu zeitraubenden Sduberungsaktionen und zu einer Zer-
splitterung seiner Kriifte oder aber wir verleiten ihn dazu, unbe-
kiimmert um unseren Widerstand an unseren Kampfraumen vorbei-
zustossen und sich damit in gefihrliche Lagen zu begeben. Ich glaube
nicht, dass ein Gegner unsere Stellungen in sorgfiltig gewihlten Ab-
schnitten und an operativ fiir ihn wichtigen Punkten ignorieren
konnte. Er muss unseren Widerstand brechen und diese miithsame
Sduberung wird ihm einen grosseren Zeitverlust und schwerere
Verluste auferlegen, als ein einmaliger Durchbruch mit zusammen-
gefasster Kraft.

Den Einwand, auch wir miissten auf diese Weise unsere Krifte
zersplittern, halte ich nicht fiir begriindet. Riumliche Aufteilung
der Krifte ist nicht gleichbedeutend mit einer Zersplitterung der
Krifte beziiglich der zu erbringenden Leistung. Man kann riaumlich
verteilt kimpfen und doch seine ganze Anstrengung auf ein Ziel: die
Verzogerung und Schidigung des Gegners konzentrieren. Auf diese
Konzentration aber kommt es allein an.

Mit unseren beschrinkten Mitteln erreichen wir mehr, wenn
wir uns mit bescheideneren Zielen begniigen. Die blosse Tatsache,
dass der Gegner seinerseits die rasche Entscheidung suchen und
danach trachten wird, uns méglichst bald und vollstindig zu ver-
nichten, sollte uns davon abhalten, ihm in offener Feldschlacht ent-
gegenzutreten. Wir diirfen ihm nicht den Gefallen tun, die Kampf-
form zu wihlen, die er sich wiinscht, sondern wir miissen das gegen-
teilige Verfahren anwenden.

Eine Armee, die sich mit dem Kampf um Zeitgewinn und Ab-
niitzung des Gegners begniigt, kann auf manches verzichten, was fiir
eine gross angelegte Entscheidungsschlacht unerlisslich wiére. Es ist
deshalb méglich, mit geringerem finanziellem Aufwand eine solche
Armee zu einem Instrument auszugestalten, das seiner — enger be-
grenzten — Aufgabe gewachsen ist. Zwischen dem zu wihlenden
Kriegsziel und den aufzuwendenden Mitteln besteht ein enger Zu-
sammenhang. Sind die finanziellen Méglichkeiten beschrinkt, so
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muss man wohl oder iibel auch enger begrenzte Ziele verfolgen.

Die Forderung nach einer entscheidungssuchenden Feldschlacht
stammt im Grunde genommen aus einer Denkweise, die die militi-
rische Seite der Kriegfithrung iiberschitzt und auf dem politischen
Rahmen lost, in den sie gehort, wenn sie sinnvoll bleiben soll. Die
einseitige Betonung der Schlacht als dem einzigen Ziel jeder Krieg-
fithrung, wie sie — namentlich in Deutschland — im 19. Jahrhun-
dert gelehrt wurde, passt fiir unsere besonderen Verhiltnisse in
keiner Weise. Kriegfithrung darf fiir uns nichts Absolutes sein, son-
dern sie hat sich in jeder Beziehung dem zu erreichenden politischen
Zwecke unterzuordnen. Wenn dieser politische Zweck andere For-
men des Kampfes verlangt, als sie fiir eine Grossmacht in Frage
kommen, so diirfen wir uns nicht durch irgendwelche, angeblich
allgemein giiltigen, in Wirklichkeit aber durchaus zeitbedingten
Grundsitze abhalten lassen, so zu kimpfen, wie es fiir uns am zweck-
missigsten erscheint. Es kommt nicht darauf an, stilvell zu kdmp-
fen, sondern das politische Kriegsziel zu erreichen.

Auswahl von Offizieren

Von Hptm. i. Gst. v. Orelli

(Schluss)

Den spezifischen Fiihrereigenschaften ist gemeinsam, dass sie
sich verstandesmissig sehr schwer erfassen lassen, und dass Messen
und Vergleichen deshalb kaum méglich sind. Es ist nicht Zufall, dass
wohl Flugzeugfiihrer psychotechnisch gepriift werden, nur ganz aus-
nahmsweise aber Zugfiihrer. Im weitern ist es ein Irrtum, zu glauben,
diese Qualititen irgendwie in ihrem Grundgehalt beeinflussen zu
kénnen; sie sind angeboren. Dabei spielt keine Rolle, woher sie
kommen, d. h. ob der Mann sie geerbt hat, oder ob er der erste seines
Stammes ist, der dariiber verfiigt. Wichtig aber ist die daraus sich
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