Zeitschrift: Allgemeine schweizerische Militarzeitung = Journal militaire suisse =
Gazetta militare svizzera

Band: 91=111 (1945)
Heft: 12
Artikel: Haftpflicht des Bundes aus militarischen Ubungen : Verletzung eines

Knaben zufolge eines gefundenen Bruchteils einer Handgranate
Autor: E.G.
DOl: https://doi.org/10.5169/seals-19620

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 20.10.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-19620
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

gebung, das Verhalten der Truppe, bis zur eigentlichen Lehre, die aus

der Uebung zu ziehen ist.

* %
*

Diese wenigen Gedanken sollen nicht als Unterlagen dienen fiir
die Durchfiithrung von Gefechtsithungen in Zug und Kompagnie. Ich
mochte einzig auf einen Punkt in der personlichen Weiterbildung des
Offiziers hinweisen, der nie vernachlissigt werden darf. Der Leitende
muss sich bewusst sein, welche Aufgabe er bei der Durchfiihrung
einer solchen Uebung iibernimmt und durch entsprechende Vorbe-
reitungen einen erfolgreichen Verlauf auf der kleinsten Uebung ge-
wihrleisten.

Haftpflicht des Bundes aus militarischen Uebungen

Verletzung eines Knaben zufolge Explosion eines gefundenen
Bruchteiles einer Handgranate.

(Von unserem Bundesgerichtskorrespondenten)

Am 23. Februar 1941 fanden einige in der Gemeinde Flums wohn-
hafte Knaben, die auf dem Militdrschiessplatz «Gufern» nach Patro-
nenhiilsen suchten, im Schlamm des dort vorbeifliessenden Milch-
baches ein schmutziges Aluminiumbiichslein, durchschossen und
verbeult, aber mit einer Feder versehen. Der ca. 1014 jdhrige Knabe
A. K. nahm das Biichslein, mit dem auf dem Heimwege «geschuttet»
wurde, an sich und zeigte es zu Hause auch dem Vater, der es ihm
beliess. Bei dem Biichslein handelte es sich — wie sich spiiter dann
herausstellte — um ein Stiick einer Handgranate, in der vorgingig
einer militdrischen Stosstruppiibung der in die Handgranate einge-
fiillte Sand vom Kommandanten, Hptm. Sch., durch Cheddit und
Trotyl ersetzt worden war. Gegen den Abend des gleichen Tages be-
gab sich der Knabe A. K. in die Werkstatt des viterlichen Hauses zu
einem Beschlagstock und schlug mit einem Hammer auf das Biichs-
lein, so dass es detonierte und dem Knaben die linke Hand samt Hand-
gelenk abriss und das rechte Auge schwer verletzte.

In der Folge stellte der Knabe A. K. gegeniiber der Eidgenossen-
schaft gestiitzt auf Art. 27 der Militirorganisation das Begehren auf
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Zahlung einer Entschidigung von Fr. 32,375.—. Diese Bestimmung
lautet:

«Wenn infolge militirischer Uebungen eine Zivilperson getotet
oder korperlich verletzt wird, so hafiet der Bund fiir den dadurch
entstandenen Schaden, sofern er nicht beweist, dass der Unfall durch
hohere Gewalt oder durch Verschulden des Getédteten oder Verletzten
selbst verursacht worden ist.»

In der Begriindung wurde ausgefiihrt, der Kausalzusammenhang
des Unfalles mit einer militdrischen Uebung und den damit verbun.
denen Gefahren stehe fest. Festgestellt sei auch durch militirische
Expertise, dass die Handgranaten in befehlswidriger Weise trotz
Warnung durch Hptm. Sch. «geschirft»> worden seien und dass auch
das Aufsuchen, bzw, die Vernichtung der Blindginger oberflichlich
durchgefiihrt worden sei. Den Knaben selber, der erst 1014 Jahre alt
sei, treffe schon wegen seines jugendlichen Alters kein Verschulden
und auch dem Vater K. konne ein Mitverschulden am Unfall nicht
zur Last gelegt werden. Er habe das durchlécherte Biichslein fiir
einen harmlosen Gegenstand gehalten und habe daher keinen Anlass
gehabt, es dem Knaben wegzunehmen. Was den Schaden anbelange,
so sel mit einer dauernden Invaliditdt von 60 9% zu rechnen. Bei einem
anzunehmenden spitern Jahresverdienst von Fr. 4000.— ergebe sich
ein Erwerbsausfall von Fr. 2400.— pro Jahr.

Die Eidgenossenschaft lehnte jede Haftpflicht ab, denn sowohl
der Knabe wie auch Vater K. hitten den Unfall grobfahrlissig ver-
schuldet. Der Knabe habe gewusst, dass es iiberhaupt verboten war,
nach Geschossteilen zu suchen und habe das Biichslein auch als Stiick
einer «abgegangenen» Handgranate erkannt. Auch der Vater habe
gewusst, dass es sich um ein Granatenpartikel handle und es sei daher
striflich leichtsinnig gewesen, dem Knaben den Fund zu belassen.

Das Bundesgericht (verw. rechtl. Kammer) hat die Haftpflicht
des Bundes grundsiitzlich bejaht und dem Knaben eine Entschidi-
gung von Fr. 30,328.— zugesprochen, wobei die Frage offen gelassen
wurde, ob dem Bunde gegeniiber dem Vater K. wegen Mitverschuldens
ein Regressrecht zustehe.

Dass es sich hier um einen Unfall handelt, der im Sinne von
Art, 27 der Militdrorganisation «infolge militirischer Uebungeny ein-
getreten ist, erschien ohne weiteres als gegeben. Die Haftung aus
Art. 27 MO ist zudem durch Bundesratsheschluss vom 29. Mirz 1940
auf alle wihrend des gegenwiirtigen Aktivdienstes entstandenen Scha-
denersatzanspriiche aus T6tung oder Verletzung ausgedehnt worden,
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gleichviel, ob sie auf militdarische Uebungen oder andere militirische
Vorginge zuriickzufiihren sind. Dem Entscheid kommt aktuelle Be-
deutung zu, da wegen zahlreicher Unfille das Aufheben von Blind.
gingern ausdriicklich verboten ist und die Bundesverwaltung daher
festgestellt haben wollte, ob und unter was fiir Voraussetzungen der
Bund bei Uebertretung dieses Verbotes gleichwohl haftpflichtig er-
klart werden konne.

Bei Art. 27 MO handelt es sich um eine Verursachungshaftung,
die kein Verschulden von Militirpersonen voraussetzt und sich auf
die dem militirischen Betrieb innewohnenden Gefahren griindet.
Diese Gefahren sind erfahrungsgemiiss bei Uebungen mit Handgra-
naten — seien sie scharf, halbscharf oder geschirft — besonders
gross, nicht nur wegen der Wirkung der detomerenden Geschosse,
sondern besonders auch wegen der Moglichkeit, dass Blindgiinger
liegen bleiben und spiter explodieren, Erhoht wurde im vorliegenden
Falle diese bei Uebungen mit Handgranaten immer vorhandene grosse
Gefahr durch die Durch fiithrung der Uebung auf einem nicht zu einem
Waffenplatz gehérenden und deshalb nicht unter stindiger Aufsicht
gehaltenen Schiessplatz sowie dadurch, dass das Aufsuchen und Un-
schidlichmachen der Blindgiinger nicht fachménnisch durchgefiihrt
worden war.

Dieser hohe Grad der Gefihrdung muss bei der Beurteilung des
Selbstverschuldens beriicksichtigt werden: die Entlastung des Haft-
pflichtigen tritt in solchem Falle nur bei entsprechend héherem
Selbstverschulden der Geschiddigten ein. Der verletzte Knabe hat eine
Woche nach dem Unfall ausgesagt, er habe gewusst, dass auf dem
Schiessplatz mit Handgranaten geiibt worden sei und dass das Alu-
miniumbiichslein eine abgegangene Handgranate sei. Vor dem In-
struktionsrichter behauptete er spiter, er habe die Handgranate nicht
als solche erkannt, doch erscheint diese Aussage nicht glaubwiirdig
bei einem Knaben von zehn Jahren und sieben Monaten, der sich fiir
technische Dinge interessiert und auch deswegen den Schiessplatz
abgesucht hat. Vielmehr ist anzunehmen, er habe gewusst, dass es
sich um eine Handgranate oder einen Bestandteil einer solchen handle,
Der Vater des Knaben will erst nach dem Unfall erkannt haben, dass
das Biichslein der Kern einer Handgranate gewesen sei. Er hat 1914/18
Aktivdienst geleistet, doch ist ihm zuzugeben, dass die heute ver-
wendeten Handgranaten von den damaligen giinzlich verschieden aus-
sehen; selbst wenn er an eine solche gedacht hitte, konnte er zudem
annehmen, das durchlocherte Biichslein sei nunmehr ungefiahrlich.
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Vor der rechtlichen Beurteilung des Verhaltens des Vaters ist
jedoch die Frage zu entscheiden, ob dessen Verschulden iiberhaupt
ein Selbstverschulden des Verletzten im Sinne von Art, 27 MO wiire.
Diese Gesetzesbestimmung selber gibt dariiber keinen Aufschluss.
Ein Mangel der elterlichen Aufsicht oder ein sonstiges Verschulden
des Vaters wire jedoch dem Knaben nicht als Selbstverschulden an-
zurechnen und kann daher nicht zu einem Abzug am Schadenersatz
fithren, sofern der Minderjihrige — wenn auch durch Vertretung
des Vaters — nur eigene Anspriiche geltend macht. Nach der bundes-
gerichtlichen Rechtsprechung (BGE 60 II 224, 58 II 35) sind die
Eltern, die im Prozesse nur als gesetzliche Vertreter der Kinder han-
deln und keine eigenen Anspriiche erheben, in den Fragen der Haft-
pflicht als Drittpersonen zu betrachten. Dagegen bleibt die Frage
vorbehalten, ob der Eidgenossenschaft im Falle eines Verschuldens
der Eltern durch Art. 29 MO ein Ruckgriffsrecht gewahrt ist.

Ein Abzug vom Ersatz des vollen Schadens kommt demnach nur
noch in Frage, soweit ein Selbstverschulden des Knaben anzunehmen
ist. Das Publikum ist freilich in den Zeitungen vor den mit solchen
Uebungen verbundenen Gefahren gewarnt worden; doch war dem
Knaben die Kenntnisnahme dieser Veroffentlichungen nicht zuzu-
muten. Dagegen war das Aufheben von Blindgingern verboten und
die Kinder waren in der Schule auf das Verbot aufmerksam gemacht
worden. Daraus, dass er den Fund nicht vorschriftsgemiss nach dem
eineinviertel Stunden entfernten Waffenplatz gebracht hat, kann ihm
kein schwerer Vorwurf gemacht werden; denn die Verwaltung des
Waffenplatzes hitte doch nur ernstlich auf die Abgabe von Blind-
gingern rechnen kénnen, wenn sie am Ort eine Sammelstelle errichtet
und bekanntgegeben hitte. Namentlich aber kann das Selbstverschul-
den des Knaben deswegen nicht als schwer bewertet werden, weil er
zwar vermutlich die Handgranate als solche erkannte, aber in seinem
Alter von 1014 Jahren noch nicht Einblick in die mit dieser Waffe
verbundenen Gefahren haben konnte. Seinem Verschulden ist mit
dem Abzug von einem Zehntel der Entschidigung hinreichend Rech-
nung getragen.

Der Knaben wurde aus diesen Erwidgungen eine Entschidigung
von Fr. 30,328 zugesprochen, (Urteil der verwaltungsrechtl. Kammer
des Bundesgerichtes vom 26. Januar 1945 i. S, Kastelber ¢. Eidgenos-
senschaft.) ' Dr. E. G. (Lausanne),
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