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Fragen der Ausbildung
Von Walther Allgower.

Vorbemerkungen.

Vor Kriegsausbruch glaubten selbst Sachverstindige, der
Wert einer Armee lasse sich durch Hohe der Riistungsproduktion,
Dichte der Befestigungswerke und Zahl der Divisionen bestim-
men. Nach dem Zusammenbruch Frankreichs erzidhlten die ndm-
lichen von bisher unbekannten politischen Mitteln, vom mythi-
schen Todesfanatismus der siegenden Soldaten und von der
Wunderwirkung geheimer Wafien. Als aber der Krieg wider
Erwarten fortdauerte, behaupteten sie, die Entscheidung werde
durch aussermilitirische Mittel erzwungen, sei es durch wirt-
schaftliche Massnahmen oder iiberraschende politische Schach-
ziige, die zum Zusammenbruch der einen oder andern Partei
filhrten. Wiahrend der Kidmpfe in Russland édnderte ihre Beur-
teilung der Lage je nach den Erfolgen oder der Meinung von
Zeitungsartikeln. So oder so verbreiteten diese Leute eine all-
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gemeine Unsicherheit, die zu heftigen und oft unsachlichen Dis-
kussionen fiihrte. Die einen sahen die Rettung in der Nachahmung
jeder durch den Erfolgreichsten des Tages bestimmten militiri-
schen Modestromung, die andern trosteten sich mit dem Argu-
ment, es gelte nur noch die Ehre zu retten und symbolisfh zu
kidmpien. Auf diese Weise gelang es der Mehrzahl, sich auf eine
scheinbar anstindige Art von jeder wirklichen Anstrengung zu
dispensieren.

Erst in letzter Zeit setzt sich langsam die Erkenntnis
durch, dass auch die Erfolge dieses Krieges nicht in erster Linie
auf neuen Waffen und Methoden, zahlenmissiger Ueberlegenheit
und geheimen Kriften berulien, sondern auf der iiberlegenen Fiih-
rung und sorgféltigen Ausbildung des Kriegsinstruments. Es gibt
wohl kaum einen Angehorigen der Armee, den nicht schon die
Frage beunruhigt hat, ob sein Konnen im Krieg geniigen werde.
Bedauerlicherweise holen sich aber die meisten nicht bei erfah-
renen und kompetenten Fiihrern des In- und Auslandes Rat,
sondern fiihlen sich selbst zum Urteil berufen. Es ergibt sich
ein Chaos der Meinungen, das sich die Propaganda der Krieg-
filhrenden zunutze macht. Diese betont absichtlich gewisse Ein-
zelheiten iiber Gebiihr, sei es um den Gegner irrezufiihren oder
ihm zu imponieren. Die Mehrzahl des Volkes, im militdrischen
Denken und Urteilen wenig geschult, sieht sich dieser Propaganda
hilfslos ausgeliefert und wird von ihr hin und her geworfen. Es
ist an der Zeit, diese Unsicherheit zu bannen, ehe sie zur Schwi-
chung der Armee fiihrt. Wir sind als Soldaten verpflichtet, in die
Diskussion einzugreifen, um durch sachliche Aufklirung die
- schidliche Aufregung des Tages zu iiberwinden.

Allerdings ergibt sich fiir uns Neutrale eine grosse Schwierig-
keit: Wer von Ausbildung spricht, sollte den Krieg aus eigener
Anschauung kennen. Nicht dass er dadurch allein schon zum
guten Soldatenbildner wird, aber sein Wort erhilt grosseres Ge-
wicht, wenn er die Forderungen des Kampfes selbst erfahren und
erfiillt hat. Und doch sind auch jene zum Reden und Handeln
gezwungen, die Betrachtende bleiben miissen, weil sie einem neu-
tralen Staat angehdren oder ihnen eine lange Friedensperiode die
Bewihrung vorenthélt. So wenig sie sich auf den Schlachtfeldern
mit den Erfahrenen vergleichen konnen, haben sie doch bei der
Sichtung des Geschehenden einen Vorteil: Sie sind nicht iiber-
beeindruckt und voreingenommen vom Selbsterlebten und be-
sitzen eher Méglichkeit und Willen sich umfassend zu orientieren.
Kriegsteilnehmer sind meist dermassen erniichtert, dass sie nur
mehr glauben, was sie mit eigenen Augen gesehen haben und
neigen dazu, die eigene Erfahrung zu rasch als allgemeingiiltig
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zu erkldren, fremde Erfahrung aber abzulehnen. Besonders An-
gehorige von Siegerstaaten- geben sich leicht der Tduschung hin,
auch in Zukunft mit denselben Mitteln zu bestehen, die ihnen Er-
folg gebracht haben.

Erfahrenen und Betrachtenden, die sich zur Formung des Sol-
daten verpflichtet fiihlen, stellt sich als erste gemeinsame Aufgabe,
den Krieg als Ganzes zu erfassen und seine iiberzeitlichen Ge-
setze zu erkennen. In diesem Bemiihen miissen sie sich gegen-
scitig ergidnzen und fordern; der Betrachtende hat seine Theorien
an der Skepsis des Kriegsteilnehmers zu erproben; der Erfahrene
soll durch den Schauenden dazu gefiihrt werden, aus seinem Ein-
zelerleben das Allgemeingiiltige herauszuarbeiten. Wir Neutrale
konnen jedoch an diesem Wechselgespriich nur teilnehmen, wenn
wir mit allen kriegfiihrenden Vélkern mindestens aus informato-
rischen Griinden lebendige Beziehungen unterhalten und ver-
suchen, unsere Theorien und praktischen Vorkehrungen an ihren
Erfahrungen zu priifen. Selbstverstiandlich diirfen wir dadurch
nicht in Abhingigkeit oder unwiirdiges Nachahmen ausldndischer
Vorbilder verfallen, sondern haben eigene, unsern Verhéltnissen
entsprechende Ideen zu vertreten. Dann wermdgen auch wir
Wesentliches zur Gesamterkenntnis beizutragen und ein ernst-
zunehmender Gesprachspartner zu werden, wodurch der Armee
Ansehen, Achtung und Macht erwachsen.

Trotz allem echten Bemiihen wird es uns im Frieden niec ge-
lingen, die Ausbildung mit demselben Ernst zu betreiben, wie
wenn wir im Krieg stiinden, der Scheinwesen, Zeitverschwendung
und Mitzchen von selbst verbietet. Wenn Fiihrung und Truppe
eines Kriegfithrenden wissen, dass ihnen nur eine kurze Zeit-
spanne fiir die Vorbereitung zur Verfiigung steht, ehe sie zur
Bewidhrungsprobe antreten miissen, so werden sie ohne lange
Diskussion ihre Arbeit auf das Wesentliche und Notwendige be-
schrinken. Jede Titigkeit erhidlt dann ihr besonderes Gewicht
und verlangt eine bedingungslose Hingabe, die unter dem Eindruck
der Forderung des Schlachtfeldes willig geleistet wird. Obwohl ein
nichtkriegfithrender Staat Ernsthaftigkeit und Konzentration der
Arbeit nie in diesem Masse erreicht, so muss er sich doch diese
Intensitdt des Schaffens als Ziel setzen. Fiihrer und Soldaten
miissen unter die unerbittlichen Forderungen des Krieges gestellt
werden und wissen, dass eine Ausbildung nur brauchbar sein kann,
wenn sie mit Ernst, Hingabe und dem Willen zur Bewihrung im
Kriege geleistet wird. Ferner haben wir uns auf das Wesentliche
und Erreichbare zu beschrianken und miissen alles nicht unbe-
dingt Notwendige, das nur noch aus Tradition oder Bequemlich-
keit mitgeschleppt wird, weglassen.
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Dies soll nicht heissen, dass wir uns nur mit dem Praktisch-
Niitzlichen befassen wollen. Wer in irgend einem Gebiet zum
Wesentlichen vorstossen will, muss die Fiille der Probleme er-
kennen und durch sie zu einer Gesamtschau, zu einer Besinnung
auf das Grundsitzliche gelangen. Wir operieren zu oit mit iiber-
nommenen Begriffen, die lingst zum Schlagwort entwiirdigt sind
und zu Selbsttduschungen fiihren. Wir miissen versuchen, die
wichtigsten Fragen neu zu durchdenken und unser praktisches
Wirken an den selbstgefundenen Antworten orientieren. Es ist
notwendig, dass wir uns an schwierige geistige Auseinander-
setzungen wagen und vor philosophischen Gesprichen nicht zu-
riickweichen. In jeder Armee, die kriegstiichtig sein will, miissen
sich die Fiihrenden immer wieder diesem geistigen Exerzieren
unterziehen, weil es die Grundlage aller militdrischen Vorkeh-
rungen bildet. Obwohl im Kampf selbst das praktische Kénnen
den Ausschlag gibt, so ist doch entscheidend, in welchem Geist
vorher ausgebildet und gefiihrt wird. Nur wenn Fiihrende und
Truppe von Ideen beseelt sind, die aus lebendiger geistiger Aus-
einandersetzung mit dem Gesamtphinomen des Krieges strémen,
ist auf die Dauer ein fruchtbares und zielbewusstes Schafien mog-
lich. Diese Arbeit muss von allen geleistet werden, die fiihren
wollen, da sonst wichtige Erkenntnisse in der Armee nicht durch-
zudringen vermogen. Wenn sich nur wenige mit geistig-militiri-
schen Fragen befassen, so erwichst einzelnen eine zu grosse
Machtiiille, die sich in Krisenzeiten zur nationalen Gefahr aus-
weiten kann.

Zur Phinomenologie des Krieges.

Es wird nie gelingen, den Krieg in Worten zu definieren, die
sein Wesen und seinen Sinn endgiiltig bestimmten. Jede religiose.
metaphysische, ethische oder politische Deutung verrit wohl
Standort und Wunschbild des Behauptenden oder der geschicht-
lichen Epoche, aus welcher die Definition stammt, sagt aber letzt-
lich nichts iiber das Gesamtphinomen des Krieges aus. Wir kon-
nen nur versuchen, dessen wesentliche Merkmale zu beschreiben,
um auf diese Weise die Basis fiir das Ausbildungsproblem zu ge-
winnen. Das Resultat dieser Betrachtung kann nicht eine ein-
seitige Behauptung, eine Glaubenslehre oder eine Sammlung all-
giiltiger Rezepte sein, sondern besteht im Aufzeigen der unge-
heuren Vielfalt und Widerspriiche, in denen uns der Krieg ent-
gegentritt. Wir miissen versuchen, diese einzufangen und ohne
- gewaltsame Vereinfachung oder Sinndeutung der Erziehung und
Ausbildung des Soldaten nutzbar zu machen.
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Der Krieg erscheint im Vergleich zum Frieden als eine unge-
heure Bewegung, die als schicksalshaftes Naturereignis iiber die
Vélker hereinbricht und alles Lebendige erfasst. Anderseits aber
ist er nach menschlichem Plan gewolltes und gefiihrtes Ge-
schehen, dem der politische oder militirische Wille die Ziele
steckt. Kleine oder besiegte Staaten neigen dazu, nur das Natur-
ereignis wahr zu haben, das sie in passiver Haltung einfach hin-
nehmen. Der Méichtige hingegen, der den Kampf aus irgend einem
Grunde sucht, spricht wohl von einem unabwendbaren Schicksal,
aber er braucht diese Propagandathese nur, um seinen Angriff
vor der Weltoffentlichkeit und vor dem eigenen Volk zu begriin-
den. Er sieht letztlich den Krieg nur als menschlichen Willens-
akt, in dem derjenige Erfolg hat, der zur hochsten Aktivitdt und
Leistung fihig ist. Wenn bei langdauernden Kriegen die Volker
ermiiden, so wird entscheidend, auf welcher Seite der zur Passivi-
tit verleitende Glaube an das Naturereignishafte zuerst die Wil-
lensanstrengung lihmt. Aus der Tatsache aber, dass der Krieg
auch ein Gefiihrtes ist und sein Verlauf von menschlichem Geist
und Willen abhédngt, wird die Verantwortung der Fiihrenden her-
geleitet. Sie bietet die Angriffsflidche fiir gegenseitige politische
und moralische Beschuldigungen und erweist sich als eines der
wirksamsten Propagandamittel zur Fiihrung des Krieges oder
zur Begriindung eines Friedensvertrages.

Je nachdem der Krieg mehr als lenkbarer menschlicher Wil-
lensakt oder als schicksalshaftes Naturereignis gedeutet wird, ist
die Losung praktischer Fragen verschieden. Wer auf Grund
der ersten Deutung glaubt, der Krieg lasse sich bei gutem Willen
vermeiden, wird versuchen, alle kriegshemmenden Kriifte zu stéir-
ken; er wird Antikriegspropaganda und internationale Siche-
rungsorgane unterstiitzen und dem Soldaten Ausriistung und Aus-
bildung verweigern. Wer dagegen den Krieg als unabinderliche
Tatsache und als Mittel zur Verwirklichung nationaler Aspira-
tionen hinnimmt oder sogar willkommen heisst, wird jedes Hin-
dernis wegraumen und dem Soldaten alle nur mmogliche Hilfe
gewdhren. In Grosstaaten erringt die eine oder andere Deutung
ie nach dem herrschenden Regime die Oberhand und kann bis
zur letzten Konsequenz verwirklicht werden, ohne die Gesamt-
kraft der Nation zu gefidhrden. Kleinstaaten hingegen diirfen
sich nie in dieser totalen Weise fiir die eine oder andere Richtung
entscheiden, weil sonst das Wagnis schon in Friedenszeiten so
gross wird, dass nationale Idee und Existenz in Gefahr geraten.
Die geringe Raumgrosse, die zahlenmissige Unterlegenheit, die
beschrinkten Machtmittel und die meist traditionelle Neutralitit
begiinstigen die in jedem Volke latent vorhandene Tendenz zur
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Ablehnung alles Militdrischen. Hinzu kommt die Tatsache, dass
der Kleinstaat, der auf die Dauer gegeniiber den Grossen bestehen
will, seine wenigen Mittel vor allem auf die kulturelle und wirt-
schaftliche Selbstbehauptung konzentrieren muss. Daher werden
die kriegshemmenden Kriiite selbst in Zeiten einer allen Biirgern
sichtbaren Bedrohung der Unabhiingigkeit wirksam sein und ein
{\ufraffen zur einseitigen militiirischen Anstrengung verunmog-
ichen.

Der Krieg bewegt und wandelt als dynamisches Wirken von
Kraften alles Bestehende und findet immer neue Ausdrucks-
formen. Jedes Gefecht ist ein Sonderfall in bezug auf Schauplatz,
Umstidnde und Durchfiihyung; die Wafien dndern das Gesicht
des Schlachtfeldes von Mal zu Mal, der Motor verdringt das
Pferd, das Schlachtschiff die Galeere. Der Soldat muss sich den
neuen Formen des Kampies anpassen; er ist heute zum Einzel-
kimpfer und technischen Spezialisten geworden, von dessen
Koénnen und Entschlusskraft viel mehr abhéngt als in Zeiten, da
er von Kameraden in Reih und Glied gehalten wurde. Der
militdrische Laie und die offentliche Meinung bleiben meist bei
diesem Ergebnis der Betrachtung stehen und sehen nur das Wan-
delnde, das Spiel und den Zufall. Bei einem tiefern Eindringen
in das Kriegsphidnomen erkennt man aber, dass trotz allem Wan-
del feste Grossen und bleibende Werte vorhanden sind. Die stra-
tegischen Probleme und geographischen Kriegsraume sind immer
wieder dieselben, zum Beispiel die Frage des Zweifrontenkrieges
oder das Rheinland als Kriegsschauplatz. Taktische Grund-
begriffe wie Angriff und Verteidigung bleiben unabhingig von
jeder technischen Entwicklung giiltig. Dfe Situation des Nah-
kampfes findet sich zu allen Zeiten und stellt dhnliche Anforde-
rungen. Geistige und ethische Werte spielen immer die nidmliche
Rolle; jede Armee preist Tapferkeit, Ausdauer und Treue, ver-
achtet und straft Feigheit, Verrat und Ehrlosigkeit, verlangt von
den Fiihrern Weite des Geistes, Entschluss- und Willenskraft.
Die kampfenden Volker schopien den Willen zum Kampf und den
Glauben an dessen gutes Recht immer wieder aus der Liebe zur
Heimat oder der Begeisterung fiir die nationale Idee.

Der Fiihrer erfihrt diese Wechselwirkung zwischen Wandeln-
dem und Bleibendem bei jedem Fiihrungsakt, indem er bei der
Entschlussfassung wohl feste Grossen und Zahlen einsetzen kann,
‘aber immer mit dem Unberechenbaren und Unerwarteten rechnen
muss. Der Einzelkdmpfer sieht sich stets neuen Situationen
gegeniiber, die er nur meistern kann, wenn er iiber eine feste innere
Haltung und iiber ein sicheres kampftechnisches Konnen verfiigt.
Diese Polaritidt wiederholt sich bei jeder praktischen Frage der
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Kriegsvorbereitung, sei es bei der Bewaiinung oder in der Aus-
bildung. Jede Wafie besitzt unendliche Wandlungs- und Ver-
besserungsmaoglichkeiten, aber wenn sie ihrem taktischen Zweck
geniigt, muss die Entwicklung abgeschnitten und eine Ausfiihrung
gewihlt werden. Ein Grosstaat kann sich in vielen Fillen mit
vorldufigen Losungen begniigen, weil ihm sein Industrieapparat
erlaubt, spiter noch Verbesserungen anzubringen oder neue
Waiien zu konstruieren. Der Kleinstaat hingegen muss aus
seinen beschrinkten Mitteln das Maximum herausholen und gerét
dabei in Gefahr, vor lauter Streben nach Qualitiit zu keinem Ab-
schluss zu kommen. In der Ausbildung stehen sich Tendenzen des
Beharrens und des Wandelns gegeniiber, die sich im Konflikt der
Generationen oder im Streit verschiedener Methoden zeigen. Aber
selbst wenn i{iber die Zielsetzung Einigkeit herrscht, bleibt eine
schwer zu losende Doppelauigabe bestehen: Der Soldat muss die
unveridnderlichen Gesetze der Kriegfithrung kennen, eine feste
innere Haltung besitzen und seine Kampimittel sicher handhaben,
anderseits aber soll er fihig sein, sich jeder Gefechtslage und
den wechselnden Erfahrungen anzupassen.

Der Krieg ist ferner fiir den Kimpfenden wie fiir den Be-
trachtenden eine Summe von «einzelnen Akten» (Clausewitz).
Selbst der hohe Fiihrer, der Zeitpunkt und Verlauf der
Schlachten bestimmt, kennt nur einzelne Ziige, die er spielen will,
weiss aber nicht zum vorneherein, welches Gesamtbild sich
schliesslich ergeben wird. Erst in der historischen Riickschau
entwickeln sich aus den Einzelsituationen Scharmiitzel und Ge-
fechte, die sich zu Schlachten und Feldziigen ordnen und schliess-
lich ein Gesamtes bilden, dem die Geschichte einen besondern
Namen verleiht. Spétern Generationen gelingt es, Bedeutung und
Auswirkung eines Krieges im Rahmen eines grossern Zusammen-
hangs zu wiirdigen. Von dieser Gesamtschau her gewinnt das
Einzelgeschehen erst seinen Sinn, der den Beteiligten selbst ver-
borgen bleibt. Im Augenblick des Wirkens handelt der Teilneh-
mende aus dem Glauben an eine spiatere Sinngebung, dic cr in
sich fiihlt, ohne hiefiir die Worte zu finden, die der spiter erkann-
ten Bedeutung gemiss wiren. Das Gesamte besteht als Idee und
Glaube vor dem Einzelgeschehen, erhiilt aber seine giiltige Form
erst aus der Summe der Teile im geschichtlichen Riickblick.

Diese Wechselwirkung zwischen dem Ganzen und den Teilen
ist in jedem Fiihrungsakt, in jeder militdrischen Frage iiberhaupt
von grosster Wichtigkeit. Der Fithrende muss Teilakte verlangen
konnen, ohne jedesmal deren Bedeutung oder Sinn aufzukliren.
Dies ist aber nur moglich, wenn ihm die Untergebenen Vertrauen
entgegenbringen und das Geforderte stillschweigend als ein Sinn-
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volles hinehmen. Daher ist jedes Befehlen ein Auseinandersetzen
mit den Teilen, wobei die Kunst des Fiihrers darin besteht, die
Glaubensgrenzen seiner Untergebenen zu kennen und nichts
Uebermaissiges zu verlangen, das zu einem Glaubensbruch fiihren
miisste. Der Unterstellte wird im Teilakt nur gehorchen, wenn
er durch die Tradition oder aus eigener Erfahrung Vertrauen ge-
wonnen hat. Eine wirklich sinnvolle und initiative Ausfiihrung
eines Befehls ist aber nur méglich, wenn der Gehorchende die
Denkart seines Chefs in der Weise kennt, dass er in jeder Lage,
selbst gegen einen iiberholten Befehl, im Sinne des Fiihrerwillens
handelt. Der Mann hat zu lernen, das Einzelne im Rahmen eines
grossern Zusammenhangs zu sehen, der nur spielen kann, wenn
die Teile richtig funktionieren. Die Schwierigkeit bei der prakti-
schen Ausbildung besteht darin, sowohl eine griindliche Arbeit
in Einzeldingen zu verlangen, wie auch das Interesse fiir das
grossere Ganze zu wecken und weder durch Uebertreibung noch
Vernachlidssigung der Detailausbildung einem schéadlichen Ex-
trem zu veriallen. '

In jeder Epoche, besonders aber wenn in ihr ein revolutio-
niarer Glaube geboren wird, versuchen die Volker die Vielfalt des
Krieges zu leugnen und nur jene Seiten gelten zu lassen, die ihrem
Wollen genehm sind. Wer zur Erreichung seines Zieles den Krieg
als Mittel zum Zweck braucht, gibt ihm eine positive Sinn- und
dynamische Wesensdeutung, welche der propagandistischen
und geschichtlichen Rechtfertigung und der Begriindung der
Riistungsvorbereitung dienen. Wer dem Kampf ausweichen will,
verneint dessen Sinn und versucht den Krieg durch Biindnisse,
Festungen und rationale Berechnungen zu bannen. Jede dieser
einseitigen Deutungen kann zur tddlichen Gefahr werden, wenn
entweder die iibersteigerte Dynamik ihre Triger selbst zerstort
oder der Berechnende durch Unerwartetes iiberrascht und zu Fall
gebracht wird. Wir miissen uns als Kleinstaat, dem ein einziger
Irrweg das Verderben bringen kann, vor diesen Extremen hiiten
und jene Lebendigkeit und Vorurteilslosigkeit besitzen, welche uns
ermoglichen, die Vielfalt des Krieges zu erkennen und darnach
unsere Vorbereitungen zu richten.

Erziehung zum Soldatischen.
D Das Soldatische ist die Forderung, welche der Krieg an

enkart und Lebensfiihrung der Volker und der einzelnen stellt.
Es verlangt eine metaphysische Glaubensentscheidung, die zur
Anerkennung des Krieges als geschichtlicher Tatsache, zu be-
dingungslosem Einsatz fiir eine Idee und zur Bejahung einer be-
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sondern Haltung fiihrt. Wir konnen wie bei jedem echten Glau-
bensakt keine rational erfassbare Ursache oder Begriindung an-
geben, sondern nur nachtraglich feststellen, ob die Entscheidung
getroffen worden ist. Der Soldat wird den Krieg weder positiv
noch negativ werten, sondern ihn als Tatsache und Aufgabe hin-
nehmen, zu deren Losung er sich einsetzt. Er schopft seine Kraft
aus der Verpilichtung gegeniiber der nationalen Idee, in der er
seine hochste Lebensmoglichkeit erkennt und fiir die er bereit ist,
sein Leben einzusetzen. Dieses Soldatische bleibt aber nicht nur ein
fernes Ideal, sondern bestimmt die innere und dussere Haltung des
einzelnen in jeder Lebenslage. Es findet seinen Ausdruck in der
ritterlich-ménnlichen Gesinnung, im ethisch vorbildlichen Ver-
halten, in Treue und Ehre, in der Kameradschait, im mutigen Ein-
setzen und Ausharren angesichts des Todes, im freiwilligen Ge-
horsam und in der korperlichen Disziplin.

Das Soldatische als Glaubensentscheid ist ein Aegernis. Es
stellt mit seinen geistigen und praktischen Forderungen die biir-

gerliche Existenz des Menschen und damit sein auf personliche -

Sicherung gerichtetes Lebensziel in Frage. Es nétigt ihm eine
Haltung auf und zwingt ihn zu einem alle seine Krifte bean-
spruchenden Einsatz, die er nur mit groésstem Widerstreben
leistet. Selbst wenn die Mehrzahl eines Volkes Wert und Not-
wendigkeit des Soldatischen bejaht, so sind die daraus hervor-
gehenden Forderungen fiir den einzelnen hart und einschneidend.
Ja sogar derjenige, der mit Hingabe und aus Beruf Soldat ist,
besitzt das Soldatische nicht als unangefochtenes Eigentum, son-
dern muss es immer wieder neu erwerben und sich gegen Wider-
krafte wie Ermiidung und Erstarrung stets neu zur Wehr setzen.
Darum wird das Soldatische stets nicht nur den Grossteil des
Volkes, sondern auch einen Teil jedes Gldubigen zum Gegner
haben und muss immer mit religiosen, philosophischen, politischen
und finanziellen Angriffen rechnen. Miide werdende Fiihrer um-
gehen die Forderungen mit Entschuldigungen: Soldaten striuben
sich gegen die Hiirte des tdglichen Dienstes oder das Kampfes; die
offentliche Meinung nimmt jede Gelegenheit wahr, um ihre Gegner-
schaft laut werden zu lassen. Der Widerstand ist immer vorhan-
den, er macht sich nur stirker oder schwicher bemerkbar, je
nach dem politischen Gesicht des Tages. Er feiert Triumphe, wenn
ein langer Krieg die Volker miide gemacht oder ein Friedens-
schluss den Anbruch eines kampflosen, paradiesischen Zeitalters
verspricht.

Fiir die Geschichte eines Volkes wird entscheidend, ob poli-
tische und militdrische Fithrung diesem Widerstand nachgeben,
oder aus Verantwortung fiir die nationale Selbstbehauptung dem



— 10 —

Soldatischen ofifizielle Anerkennung und tatkraftige Unter-
stiitzung zukommen lassen. Die vordringlichste und immer wie-
der neu sich stellende Aufgabe ist, das Volk zur Einsicht in Sinn
und Notwendigkeit der soldatischen Werte zu fiihren, so dass
eine allfdllige Oppostion keine o6ffentliche Unterstiitzung findet
und durch das schlechte Gewissen der Triger gehemmt wird. Nur
wenn es gelingt, die Mehrzahl oder wenigstens eine entscheidende
Minderheit zu iiberzeugen, kann die Arbeit der militdrischen Er-
zieher bis hinunter zum jungen Rekrutenkorporal fruchtbar wer-
den. Die Aufkliarung der Oeffentlichkeit darf sich aber nicht auf
Nahkampf- und Sprengstoffdemonstrationen beschriinken, bei
denen einzelne wenige die faszinierenden Schrecken des Schlacht-
feldes vorzeigen. Wichtiger ist es, dem Volk das weniger Sicht-
und Horbare, die alltigliche Pilichterfiillung, die unermiidlich zu
leistende Kleinarbeit, die geistige Erziehung und die Auseinander-
setzung mit dem Kriegsphidnomen eindriicklich zu machen. In
der Armee selbst aber muss der Kampf fiir das Soldatische gegen
die Widerstidnde aller Art mit noch viel grosserer Energie ge-
.fithrt werden; denn hier handelt es sich nicht darum, nur eine
allgemeine Zustimmung zu erreichen, sondern die Forderungen
praktisch zu erfiillen. _

Unter den Hilfsmitteln, die uns zur Schaffung des Solda-
tischen zur Verfiigung stehen, spielt die Form eine entscheidende
Rolle. Sie ist an sich ein neutrales Gefiss, das so oder so ge-
wihlt werden kann und dessen Wert erst durch den Inhalt be-
stimmt wird. Aber sie ist notwendig, um dem Soldatischen einen
~ sichtbaren Ausdruck zu verleihen, der als Norm und Forderung
zur Beurteilung von Leistung und Haltung dient. Sie erleichtert
den militarischen Umgang und hilft mit bei der Ueberwindung un-
angenehmer und stérender Situationen. Sie schiitzt vor Ermiidung
und Erschlaffung und kann iiber die Gefahr kritischer Augenblicke
hinweghelfen. Ihren Hauptwert aber besitzt sie, wenn Soldat oder
Fiihrer in die Lage kommen, an ihrer Aufgabe oder an der Rich-
tigkeit eines Befehls zu zweifeln und wegen der vermeintlichen
Sinnlosigkeit der Panik verfallen. In dieser Lage bleibt die sonst
kaum beachtete Form oft noch das einzig Feste,das vor dem Zu-
sammenbruch bewahrt. In jeder Armee und bei jedem einzelnen
deutet die Vernachlassigung der Form auf innere Schwiéche.

Es ist bezeichnend, dass der Angriif gegen das Soldatische,
ob er nun vom Politischen oder von einer ermiideten Armee vor-
getragen wird, immer mit dem Sturm gegen die Formen beginnt.
Auch heute vertreten gewisse Kreise die Ansicht, das Formelle,
besonders der Drill, sei iiberhaupt abzulehnen, weil das innere
Widerstreben der Mannschaft die sonst vorhandene Hingabebereit-
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schaft zerstore. Aus diesem Grund soll nur mehr gefordert werden,
was unmittelbar der Kampfifilhrung dient und jedermann als
zweckmaissig erscheint. Wer so spricht, verfillt der gefdhrlichen
Tauschung, mit dem Technisch-Niitzlichen allein auszukom-
men und die Ausbildung nur als rational erfassbares, rationell zu
l6sendes Problem anzusehen. Man gebe sich nicht der Illusion hin,
es lasse sich je eine kriegsniitzliche Uebung finden, die eitel
Freude auslose und alle innern Widerstinde der Auszubildenden
iiberwinde. Der Weg zum Soldatischen fiihrt nur iiber harte For-
derungen, die mehr oder weniger immer Opposition hervorruien
und gegen die der Vorwurf der Sinn- und Zwecklosigkeit erhoben
wird.

Mit gleicher Entschiedenheit aber wie wir uns zur Notwendig-
keit der Form bekennen, miissen wir gewisse Irrwege ablehnen.
Die Form hat nur dann ihre Berechtigung, wenn sie giiltiger Aus-
druck einer innern Haltung und eines sichern Konnens ist. Niemals
darf sie zum Selbstzweck, zu einer nur auf das Aeussere gerich-
teten Forderung erstarren, die als blesser Formalismus zum Un-
sinn wird und das lebendige Soldatische selbst bedroht. Unbe-
rufene, kleinliche Naturen versuchen oft durch die Verabsolutie-
rung der Form ihre Beschrinktheit und ihr Unvermdgen zu tarnen
und stiften durch Bluff nicht wieder gut zu machendes Un-
heil. In dhnlicher Weise wirken jene, welche Formelles einfach
aus Tradition, Denkfaulheit oder Bequemlichkeit verlangen, oder
weil ihre beschrinkte Phantasie nicht ausreicht, die zur Ver-
fligung stehende Zeit besser auszufiillen. Darum ist es bei einem
schlechten Kommandanten oft besser, er verlange wenig dussere
Formen, als dass er sich durch den Leerlauf eines iibersteigerten
Formalismus die letzte Autoritéiit zerstort. In der Hand des guten
Fiihrers aber wird die Form zur sinnvollen Forderung, die jeder
Untergebene willig und selbstverstindlich erfiillt.

Der Gehorchende und hinter ihm das ganze Volk verlangen
mit Recht, dass die aufgestellten Forderungen nie um der blossen
Maclit oder eines niedern Zweckes wilien erhoben werden, son-
dern um der nationalen Idee zu dienen. Denn sie erst gibt dem
Soldatischen Inhalt und Daseinsrecht und verhindert jede zeit-
bedingte Uebersteigerung im Sinne eines absoluten Soldatentums,
das jedem Zweck dienstbar gemacht werden kann. Daher ist zur
Bildung des Soldatischen eine tiefreichende geistige Erziehung zu
dieser Idee hin unerlédsslich. Diese Erziehung erfolgt durch das
Vorbild des Vorgesetzten aller Grade. Seine Personlichkeit ist
von entscheidender Bedeutung. Nur wenn sie sich durch Wesen,
Wort, Wirken, Bewidhrung und Konnen Vertrauen erworben
hat, findet sie echten Glauben und Gefolgschaft. Der eigentliche



theoretische Unterricht kann sich auf wenige Stunden beschrin-
ken, in denen grundsitzliche Fragen behandelt werden. Viel
wichtiger ist, dass bei jeder sich im praktischen Unterricht oder
im Kampf bietenden Gelegenheit die Forderungen eindriicklich
gemacht und konsequent verlangt werden. Jeder Angehorige einer
Einheit muss spiiren, dass in allem Tun das Soldatische als
oberste Richtlinie dient. Dann wird auch dessen geistiger Inhalt
Glauben finden, ohne dass viele Worte notwendig sind.

Es wire jedoch unrichtig, das Soldatische nur durch Form
und Geist verwirklichen zu wollen, weil dann die Beziehung zur
Realitit des Krieges fehlte und ein art-pour-art-Schaffen ent-
stiinde, aus dem hochstens eine Paradetruppe, nicht aber ein
brauchbares Kriegsinstrument hervorginge. Das Soldatische muss
gleichzeitig im praktischen Gefechtskonnen seinen Ausdruck
finden. Es niitzt nichts, den Soldaten noch so ernsthaft geistig zu
schulen und ihm eine gute Haltung anzuerziehen, wenn er nicht
gleichzeitig das Riistzeug erhilt, um im Kampf zu bestehen. Geist,
Form und Konnen sind in gleicher Weise wichtig, ergidnzen sich
gegenseitig und ergeben erst das Ganze des Soldatischen. Es gibt
zwar immer wieder Vertreter extremer Richtungen, die entweder
nur an das Allheilmittel von Gewehrgriff und Taktschritt glauben
oder die theoretische Beeinflussung iiber alles stellen oder
schliesslich nur das Herumrennen im Geldnde und die unmittel-
bare Gefechtsschulung als Ausbildungsthema gelten lassen wollen.
Wir miissen gegen jede solche Einseitigkeit Front machen, da sie
mangelnder Einsicht in das Gesamtproblem der Bildung zum
Kriege oder ausbildungstechnischen Modestromungen entspringt.
Es' ist die Kunst der Vorgesetzten in der zur Verfiigung
stehenden Zeit den Mittelweg zu finden, der allein die allsecitige
Vorbereitung des Soldaten ermoglicht.

Ausbildung der Gefechtstechnik.

Die Vorbereitung fiir das Gefecht muss sich an der Kampi-
weise orientieren, die zur Fiihrung des Krieges gewihlt wird.
Diese wiederum hidngt vom Kriegsziel ab, das politische und mili-
tdarische Fiihrung bestimmen. Fiir die Eidgenossenschaft ist das
oberste Ziel die Erhaltung der staatlichen Unabhingigkeit, die
Verteidigung der selbstgewihlten Ordnung. Die immerwihrende
Neutralitidt verlangt aber, dass wir uns allen Bedrohungen gegen-
iiber solange passiv verhalten, als wir nicht militarisch angegrif-
fen werden. Erst in diesem Augenblick erhalten wir als Soldaten
ein positives Kriegsziel: die Vernichtung des eingedrungenen
Gegners. Dabei ist es belanglos, ob sich der Angriff gegen unsere
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Unabhéngigkeit richtet oder ob wir als Durchgangsland dienen
sollen. In jedem Fall miissen wir zunichst bis zur Kriegseroff-
nung den Angriff abwarten und in der Verteidigung bleiben. Diese
Tatsache darf uns aber nicht dazu verleiten, passiv in Stellungen
zu verharren und dem Gegner auch nach Kriegsbeginn das Gesetz
des Handelns zu iiberlassen. Wir miissen sofort nach dem feind-
lichen Angriff zur aktiven Abwehr iibergehen. Einmal werden wir
das Schlachtfeld dort wiahlen, wo der Gegner mit seinen iiber-
legenen Waffen wenig ausrichten kann und gezwungen wird,
uns mit Mitteln anzugreifen, die wir ebenfalls in geniigender Zahl
besitzen. Dann aber fithren wir den Kampf in Form von Préiventiv-
schldgen gegen die Bereitstellungsraume des Feindes, mit Gegen-
angriffen der Reserven und mit handstreichartigen Ueberfillen
bei Tag und Nacht. Die Festungen dienen uns dabei als Ausgangs-
stellung und Riickhalt fiir unsere Vorstosse.

Es wird aus mancherlei Griinden immer schwer fallen, diese
Art der Verteidigung in Volk und Armee durchzusetzen, obgleich
sie, wie unsere Geschichte lehrt, die einzige Moglichkeit ist, uns
erfolgreich zu schlagen. Einmal steht dagegen das noch aus dem
19. Jahrhundert stammende Sicherheitsstreben des Kleinbiirgers,
der dem Wagnis des Totaleinsatzes ausweicht und sich hochstens
in meterdicken Bunkern wohlfiihlt (die gliicklicherweise heute
keine Sicherheit mehr bieten). Das gleiche Jahrhundert hat uns
auch den Begriff der «Grinzbsetzig» eingebrockt, die ihr Symbol
in der trutzigen Ruhestellung gefunden hat. Darnach stellt man
sich die Verteidigung als Aufmarsch und Kampf an der Grenze
vor, wo man «jede Fussbreite des Bodens» verteidigt, ohne nach
der strategischen Bedeutung einzelner Landesteile zu fragen.
Ferner gibt es Leute, die aus Defaitismus, Egoismus, politischer
Spekulation oder Bequemlichkeit nicht an eine militdrische Be-
drohung glauben wollen und daher mit allen Mitteln die Anstren-
gungen zur aktiven Verteidigung sabotieren. Schliesslich leben
noch bewihrte Eidgenossen, die den Kampf an sich wohl bejahen,
ihn aber nach der Viter Weise fiihren wollen. Allen diesen Wider-
stdnden miissen wir entgegentreten und die Armee in jener
Kampfweise und Gefechtstechnik ausbilden, die unsere Abwehr
zu allen Zeiten allein wirksam werden ldsst: die bewegliche,
offensivkriftige Verteidigung.

Zunichst gilt es in Volk und Armee an die Stelle der Grenz-
besetzungsmentalitit das strategische Denken treten zu lassen.
Es geht beim Kampf nicht um die Verteidigung des politischen
Begriffs von der Handbreite Boden, sondern um die strategisch
wichtigen Raume, die sich sowohl an der Grenze wie im Landes-
innern befinden konnen. Um aber dort stark zu sein, sind wir
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gezwungen, weniger wichtige Teile zeitweise preiszugeben. Wir
miissen fahig sein, grosse Partien des Landes und sogar unsere
Familien dem Feind zu iiberlassen. Ausserdem muss zur Selbst-
verstindlichkeit werden, dass keine Armee an allen Frontteilen
erfolgreich sein kann, sondern immer gewisse Riickschlige er-
leidet. Sie sind nur gefdahrlich, wenn sie zu Panik und Passivitit
fithren, statt im Gegenteil zu erhohter Aktivitdt anzuspornen.
Ferner sollen Volk, Fithrer und Soldaten wissen, dass der Krieg
sich keinem Schema und keinem Wunschbild unterordnet, son-
dern immer wieder neue Moglichkeiten und Formen zeigt. Diese
Tatsache zwingt uns zu lebendiger geistiger Wachsamkeit und
zur Bereitschait, alles Komnmende und Unbekannte durch aktives
Handeln zu unserm Vorteil zu wenden. Als Soldaten wissen wir,
dass jede Gefechtssituation zur Hauptsache unbekannte Momente
enthidlt. Der Erfolg hidngt hier wie anderswo davon ab, ob wir
den Willen besitzen, dieses Unbekannte durch unsere Anstren-
gung und Hingabe zu einem Bekannten zu machen.

Neben dem soldatischen und strategischen Denken hat der
Soldat die Technik der taktischen Kriegfiihrung, der Bewaffnung
und ihrer Handhabung zu erlernen. Als Volk ohne Krieg sind wir
darauf angewiesen, uns an die Erfahrung der Kriegfiihrenden
zu halten, damit wir nicht den Kontakt mit der Wirklichkeit ver-
lieren. Nur miissen wir dariiber im klaren sein, wie wir die von allen
Seiten angepriesene Erfahrung zu bewerten und zu verwenden
haben. Abgesehen davon, dass alle Kriegfiihrenden aus Griinden
der Propaganda niemals ihre wichtigsten Lehren bekannt geben,
sondern meist nur, was dem Gegner imponieren oder schaden
kann, ist jede Erfahrung durch Zeit und Person bedingt. Wir
miissen daher Eintagsmeinungen von dem unterscheiden, was
sich in mancherlei Lagen bewiihrt hat. Ferner ist zu untersuchen,
ob sich die Erfahrung auf fremden Kriegsschauplitzen fiir uns
eignet und sich mit unsern Mitteln durchfiihren lisst; sie ist an
unserer Vorstellung vom eigenen Krieg und an unserer Kampi-
weise zu messen. Was sich dann noch bewihrt, kann iibernom-
men und in die Ausbildung eingebaut werden. So ergeben sich
aus der durch die Eigenart des Landes bedingten Kriegfiihrung
und den brauchbaren Erfahrungen anderer Volker die objektiven
Anforderungen des Krieges, die wir erfiillen miissen.

Sie betreffen vor allem den einzelnen Mann, dem heute in
viel grosserm Mass als frither entscheidende Bedeutung zukommt.
Der Vorgesetzte kann meist nur einen allgemeinen Auftrag er-
teilen und muss dessen Ausfithrung im einzelnen dem Unter-
gebenen iiberlassen, da dieser allein das der Lage entsprechende
Verhalten beurteilen kann. Der Soldat ist zum selbstindigen



— 15 —

Kadmpfer auszubilden, der in jeder Situation auch ohne Befehl
im Sinn des Ganzen richtig handelt. Es ist gleichgiiltig, welcher
Wafiengattung einer angehort; bei der heutigen dreidimensio-
nalen Front kann jeder in die Lage des Einzelkampfes kommen,
wie sie frither nur dem Fiisilier vorbehalten war. Deshalb wird
die Grundlage aller Ausbildung wieder wie in der vornapoleoni-
schen Zeit die Infanterieschulung sein. Sie besteht im wesent-
lichen im Korper- und Nahkampftraining, in der Anleitung zum
zweckmaiissigen Ausniitzen des Gelindes und zum richtigen Ein-
satz von Gewehr und Handgranate. Ferner muss der Mann das
Verhalten bei Angriif und Verteidigung, bei Panzer- und Flieger-
angriffen und im Feindfeuer der Waffen aller Kaliber kennen.
Diese Elementarkenntnisse konnen aber erst in vollem Mass wirk-
sam werden, wenn die Einzelnen lernen mit andern zusammen-
zuarbeiten und sich gegenseitig zu unterstiitzen. Darum gehort
zur infanteristischen Grundausbildung mindestens die Schulung
in den Gruppen und im Zugsverband.

Noch aus einem andern Grund ist diese allgemeine Gefechts-
ausbildung unerlisslich. Unsere Erfolgsaussichten sind dann am
grossten, wenn es uns gelingt, den Gegner durch die Wahl des
Schlachtfeldes und geeigneter Abwehrwaffen zum Angriff mit
seiner Infanterie zu zwingen. In diesem Fall aber muss jeder
Angehorige der Armee imstande sein, als Infanterist zu kdmpfen
und dem Gegner ebenbiirtig entgegenzutreten. Erst wenn hiefiir
die Voraussetzung geschaffen ist, soll zur Spezialausbildung iiber-
gegangen werden. Sie umfasst Handhabung, Kenntnis und Einsatz
der hesondern Waffen, sei es des Maschinengewehrs oder der
Kanone. Ferner gehort dazu die Kenntnis der Eigenarten, die
jede Waffengattung besitzt. Allerdings diirfen darunter nicht
Mitzchen oder nicht mehr berechtigte «Traditionen» verstan-
den werden, womit sich eine Sonderformation stolz von den
andern absondert. Im Gegenteil miissen mehr als bisher die
gemeinsamen Grundlagen betont und gepflegt werden, damit sich
unsere Kampfweise iiberall durchsetzen kann. Dies geschieht vor
allem in haufigen gemeinsamen Uebungen aller Waffengattungen
sei es in den Rekrutenschulen oder im Aktivdienst. Sie miissen
in jedem Fall die Kronung aller Gefechtsausbildung sein, weil
durch sie allein das notwendige Zusammenspiel aller Armeeteile
im Kriegsfall erméglicht wird.

Im Gegensatz zu dem durch alle Zeiten gleichbleibenden Sol-
datischen muss sich die Gefechtstechnik immer den Wandlungen
des Krieges anpassen. Bei der Ausbildung sieht man sich stets
von neuem vor die Frage gestellt, wie weit das Bisherige und Be-
wiihrte als Festes anzusehen und beizubehalten ist, oder inwiefern
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man Neuerungen einfithren soll. Im Zweifelsiall ist es oft besser,
sich an das Alte zu halten als aus modischen Griinden unver-
dautes Neues zu iibernehmen. Ausserdem darf die Armee eines
Kleinstaats nicht der Raum kostspieligen Experimentierens sein,
sondern muss angesichts der drohenden Uebermacht in erster
Linie Sicherheit und Vertrauen schaffen. Anderseits kann aber
auch ein wartendes Heer die Wandlungen der Kampfweise und
der Waffen nicht achtlos beiseite lassen. Aus dieser Situation
ergibt sich eine schwer zu l6sende Doppelaufgabe fiir die Aus-
bildung : Sie soll sicheres Konnen und Wissen vermitteln, zugleich
aber den Soldaten befidhigen, sich allen Lagen anzupassen. Es
ist der Kunst der Unterrichtenden iiberlassen, das richtige Mass
zu finden, um Festes und Wandelndes in geeigneter Weise zu
verbinden und von ihren Untergebenen zu fordern.

Die Methode.

Die Methode ist abhdngig vom Unterrichtsstoif, von den ge-
setzten Zielen und der zur Verfiigung stehenden Zeit, von den
Lehrenden und den zu Bildenden. Entscheidend wird die Per-
sonlichkeit des Lehrers, der einer langen Schulung und gefestigten
Erfahrung bedarf, um die verschiedenen Elemente des Geistigen
und des Technischen in sinnvoller Weise zu verbinden. Dabei
ist weniger wichtig, wie die Methode im einzelnen gestaltet wird,
als dass sie eine Einheit darstellt und echter Ausdruck der lehren-
den Persoénlichkeit wird. Nichts ist so schéddlich, als wenn die
Truppe Unsicherheit, Planlosigkeit, Inkonsequenz und Diskre-
panz zwischen Forderung und Forderndem spiirt oder das Gefiihl
hat, der Lehrende sei sich iiber Zweck und Auswirkung des Ver-
langten nicht im klaren. Eine iiberzeugende Personlichkeit braucht
sich iiber die Methode wenig Gedanken zu machen, weil sie aus
der innern Sicherheit ihres Wesens schopit, die sie befahigt, den
rechten Weg instinktiv zu finden.

Es gibt grundsitzlich zwei verschiedene Arten des Vor-
gehens. Nach der einen wird der zu bildende Soldat Schritt fiir
Schritt von geringen Anforderungen bis zur Hdéchstleistung ge-
fithrt. Die andere Art ist das Hineinwerfen des Auszubildenden
in unbekannte Situationen, in denen er sich selbst zurechtfinden
und nachtriglich seine Lehren ziehen soll. Aengstliche Gemiiter,
die selbst ein negatives Verhiltnis zum Unbekannten besitzen,
werden auf alle Fille die Schrittleinmethode vorziehen und hinter
dem Deckmantel der Systematik ihre Unsicherheit verbergen.
Sie glauben wie ein schlechter Schulmeister, durch ausgekliigelten
Aufbau des Unterrichts die Anvertrauten zur Sicherheit zu fiihren



und sie vor jedem Schock, jeder Ueberanstrengung und jeder
falschen Bewegung zu bewahren. Wer nach dieser Weise ver-
idhrt, kann vielleicht ein paar Mittelbegabte zu zuverldssigen
Technikern heranziichten, er wird aber niemals Soldaten er-
ziehen. Wohl ist es besonders in Rekrutenschulen bis zu einem
gewissen Grad richtig, vorerst durch systematischen Unter-
richt die einfachsten Dinge zu erlernen. Aber die fiir den Kampf
notwendige Sicherheit und Anpassungsfihigkeit werden nur er-
reicht, wenn der Soldat immer wieder in unbekannte Situationen
geworfen wird und sich dort zu bewédhren hat. Er muss vom
ersten Tag an schwimmen, indem man ihn in den Strudel wirft
und ihn zwingt, aus der Erfahrung selbst die fiir ihn beste Methode
zu finden. Die Tiétigkeit des Lehrers fiir die Gestaltung des fort-
schreitenden Unterrichts besteht weniger im Vorzeigen der ein-
zelnen Schritte, als im Schaffen der geeigneten Situationen, in
die er den Rekruten stellt. Auf diese Weise wird man der Eigen-
art und Methode des Krieges selbst gerecht und weckt in jedem
einzelnen die kimpierischen Instinkte und erfinderischen Kriiite.

Gleichzeitig werden zwei Gefahren vermieden, dass
man entweder krampfhaft einer auf jeden einzelnen zugeschnit-
tenen Methode nachjagt oder einer allgemeinen Gleichmacherei
verfillt. Jeder hat sich mit den objektiven Gesetzen des Krieges
und seinen sich immer wieder dndernden Einzellagen selbst aus-
einanderzusetzen, wofiir ihm der Weg so weit als moglich frei-
gelassen wird, damit er seine eigenen Krifte erkennen und ein-
setzen lernt. Nur auf diese Weise gelingt es, den heute so viel ge-
priesenen selbstindigen Kdmpfer zu bilden. Die individuelle
Methode besteht nicht darin, dass der Vorgesetzte jedem einen
Sonderweg diktiert, sondern indem er ihm die Moglichkeit ein-
raumt, die fiir ihn geeignete Methode selbst zu finden. Diese Art
des Vorgehens bedeutet immer ein Wagnis und wird manchmal
zu schlechten Resultaten fiihren. Aber wer als Vorgesetzter dieses
Risiko nicht auf sich nimmt und aus Angst vor Inspektionen alte
Geleise befdhrt und jede Bewegung vorschreibt, beweist, dass er
kein Soldat ist, dem das Wagnis ein wesentlicher Teil seines
Lebens bedeutet. Es ist nicht zu befiirchten, dass auf diese Art
gebildete Soldaten sich keinem Verband mehr einordnen. Die
Freiheit findet ihre natiirlichen Grenzen in den Anforderungen des
Kampies, sei es des Feuers, des Geldndes oder der Personlichkeit
des Fiihrers. Dieser muss selbstverstidndlich, um gegenseitiges
Verstehen und Unterordnung zu erreichen, in gewissen wichtigen
Dingen ein gleichmissiges Reagieren und Verhalten fordern und
sich oft iiber personliche Liebhabereien hinwegsetzen, wenn es
das Interesse der Gesamtfiihrung verlangt. Aber er kann ein tat-



kraftiges Mitarbeiten seiner Untergebenen nur erwarten, wenn er
ihnen so weit als moglich die Freiheit des Weges lidsst und damit
den Glauben an das eigene Konnen stiirkt.

Bei der Gestaltung irgend eines Ausbildungsprogramms ist
vom vielfiltigen Wesen des Krieges auszugehen. Man soll
nicht in erster Linie fragen, welche Stufenleiter sicher zu diesem
oder jenem Resultat fithrt, sondern: welche Situationen sind zu
schaffen, damit der Soldat die fiir seinen Kampf notwendigen
Erfahrungen machen kann. Allerdings ist bis zu einem gewissen
Grad ein Unterschied zwischen der Ausbildung in den Rekruten-
" schulen und in der Armee zu machen. Der Rekrut wiire am An-
fang noch zu hilflos, um der auf ihn einstromenden Vielialt richtig
zu begegnen. Es miissen ihm die einfachsten militarischen Grund-
begrifie und Formen, die Beherrschung des Korpers und der
Waffen beigebracht werden. Auf dieser Stufe sind gewisse alt-
viterische Einpaukmethoden nicht von der Hand zu weisen, denn
der Lehrstoff hat noch nicht die unmittelbare Beziehung zum
Krieg, sondern ist lediglich ¢in Erziehungsmittel. Aber man darf
dabei nicht stehen bleiben, sondern hat so bald es irgend angeht,
in der Regel schon in der 4.—5. Woche, einen Methodenwechsel
vorzunehmen. Neben das Formelle sollen Gefechts- und Gelinde-
schulung treten, neben die strenge Anmeldung die ireie Rede. Denn
der Rekrut lernt wie der Soldat das Feste nur, um dem Wandeln-
den erfolgreich zu begegnen. Wir miissen alles daran setzen, dass
der aus der Rekrutenschule entlassene Soldat den begriindeten
Glauben besitzt, fiir das Gefecht vorbereitet zu sein. Dann wird
er das Formelle als notwendige Ergédnzung willig anerkennen und
erfiillen. Wer aber darauf das Hauptgewicht legt, weckt im Sol-
daten einen solchen Widerwillen, dass er spiter in seiner Einheit
eine demonstrative Nachldssigkeit zur Schau trigt.

Hier ist noch auf einen Mangel unserer Ausbildung hin-
zuweisen: die zu kurze Dauer. Kein Staat wagt heute mehr, so
wenige Wochen zur Verfiigung zu stellen und gibt sich der Téu-
schung hin, damit Geniigendes zu leisten. Man kann die vier
Monate einteilen und ausniitzen wie man will, ein befriedigendes
Resultat ist nicht zu erreichen. Erst wenn man einmal mit der
Zeit nicht mehr zu geizen braucht, kann sich die rechte Methode
voll entfalten und Ergebnisse zeigen, die iiberzeugen. Am meisten
Schaden leiden bei der heutigen Regelung die Fiihrer unterer
Grade bis zum Einheitskommandanten. Was diese nicht in der
Rekrutenschule als Anleitung zur Fiihrung und Ausbildung ihrer
Untergebenen erhalten, wird spidter kaum mehr erworben. Daher
wird in der Armee das schon in vielen Schulen iiberbetonte und
schlecht angewendete Formelle einfach weiterbetrieben, das Be-



kannte bis zum Ueberdruss repetiert und wenig hinzugelernt.
Wenn wir zu einem wesentlich bessern Ausbildungsstand der
Armee gelangen wollen, miissen wir fiir die Rekrutenschule end-
lich einmal geniigend Zeit zur Veriiigung haben. Das Volk darf
sicher sein, dass geniigend lebendige Kriifte vorhanden sind, in
diesen verlidngerten Schulen nicht einfach Gewehrgriif und Takt-
schritt zur Vollendung zu fithren, sondern den Mann zum Sol-
daten zu erzichen, in dem sich Haltung und Konnen organisch
verbinden.

Dic Frage nach dem rechten Weg der Ausbildung geht letzt-
lich nicht nur den militiirischen Fachmann und Truppenfiihrer an,
sondern ist eine Angelegenheit des ganzen Volkes. Denn wir haben
gerade in der Gegenwart erfahren, wie es nicht einfach daraut
ankommt, dass wir iiberhaupt kimpfen, sondern ebenso sehr
daraui, wie wir uns schlagen. Ob wir einmal Eriolg haben oder
nicht, ist weniger wichtig, als dass wir post bellum das Bewusst-
scin besitzen, das Menschenmogliche geleistet zu haben. Wenn
wir nach einer Niederlage auferstehen wollen, darf uns kein Min-
derwertigkeitsgefiihl liihmen, das entstehen wiirde, wenn wir
die Schuld fiir den Untergang unserer Unfihigkeit und Bequem-
lichkeit zuschreiben miissten. Daher besteht fiir jeden Soldaten
die nationale Pilicht, durch aktives Mitdenken und Handeln die
nie vollendete Ausbildung zu foérdern, damit wir unter allen Um-
stiinden nach dem Krieg sagen konnen: «Wir haben einen guten
Kampi gekdmpit!»

Ausbildungsprogramm fiir eine Sch. Mot. Kan. Abt.
wihrend einem Ablésungsdienst im Aktivdienst

Von Major P. Hadorn, Bern.

Einleitung.

1. Als am 2. September 1939 unsere Armee zum Aktivdienst ein-
riickte, beschiitigte sich sicherlich die Mehrzahl der Kom-
mandanten mehr mit der Frage des moglichen Einsatzes als
mit der Frage der Ausbildung ihrer Truppe. Es hat auch an
eigentlichen Ausbildungsprogrammen fiir den Fall des Nicht-
einsatzes gefehlt. Mit wenigen Ausnahmen wurde der syste-
matischen Ausbildung verhiltnisméissig wenig Aufmerksam-
keit geschenkt. Dies traf wohl besonders fiir die Artillerie zu,
die als Spezialwafie ohnehin ein Sorgenkind der allgemeinen
Fiihrung ist. Es fehlte vielfach nicht nur am Willen, sondern
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