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Militirstrafrecht
Von Major Werner Liithi, Bern®).
I. Die Aufgabe des Militdrstrafrechtes

Das Strafrecht, allgemein, dient der Rechtssicherheit. Das
Gemeinschaitsleben im Staat bendtigt eine Rechtsordnung;
Schutz der Gesamtheit und des Einzelnen vor widerrechtlichen
Angriffen — das ist die allgemeine Aufgabe. Das Strairecht ist
Friedensordnung und Kampirecht; beides zugleich. Als Friedens-
recht schiitzt es die Lebensinteressen des Einzelnen, der Familie,
der Gesellschaft, des Staates. Als Kampfrecht geht es gegen den
Rechtsbrecher vor, mit Strafen und sichernden Massnahmen.
Strafrecht ist Rechtsgiiterschutz: Was das Gesetz an Bestim-

*) Der Aufsatz ist die gekiirzte Wiedergabe eines Vortrages, den Major
W. Liithi, Privatdozent fiir Strafrecht an der Universitit Bern, in einem Aus-
bildungskurs fiir Adj.-Uof.-Zugfiihrer gehalten hat. Auf nidhere Literaturan-
gaben wird hier verzichtet. Vgl. namentlich die Botschaft zum Militdrstrafge-
setz, Bundesblatt 1918, V, 337 ff. und Vorentwurf Hafter, mit Motiven; ferner
Schwinge, Kommentar zum deutschen Militdrstrafgesetzbuch, 1939. Red.
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mungen enthilt, das ist das in der Volksgemeinschafit strafbar
erklidrte Verhalten. Das Strafgesetzbuch sagt uns, was in unserer
Volksgemeinschaft straftbares Unrecht ist. Strafrecht ist ein Teil
der Rechtsgesetzgebung, die sich unsere Demokratie gibt, in freier
Selbstbestimmung, aber auch in ihrer Verantwortung fiir den Ein-
zelnen und das Volksganze. Die Strafgesetzgebung arbeitet derart
stiandig mit an der sittlichen und rechtlichen Wachhaltung des
Volkes. Strafrecht, als ein Teil des Rechtes iiberhaupt, ist An-
strengung, Ausdruck, Bekenntnis der Volksgemeinschaft zum
Dienst an der Gerechtigkeit, so wie sie uns Menschen, in unserer
Unzuldnglichkeit, vor Augen steht, so wie sie uns im Zusammen-
leben im geordneten Staat die unentbehrliche Richtschnur, Weg-
leitung und Maxime ist.

Soviel zur allgemeinen Aufgabe. Welches aber ist die be-
sondere Aufgabe des Militdrstrafrechtes? Brauchen wir iiberhaupt
ein besonderes Militirstrafgesetz? Wie machte sich seine Ent-
wicklung bei uns, was sagt uns die schweizerische Militidrge-
schichte zur Abklarung solcher Grundsatziragen?

Das Militdrstrafrecht steht unter einem grossen, gemein-
samen Leitgedanken. Sicherung der Aufgaben der Armee. Schutz
der Armee, gegen Angriffe durch rechtswidrige Handlungen von
aussen oder innen. Schutz der Disziplin; Schutz der Landesver-
teidigung und Wehrkraft; Schutz vor gemeinen Delikten, die
gegen militdrische Interessen verstossen. Das Militdrstrafrecht
will damit sicherstellen: den inneren Zusammenhalt, die Schlag-
kraft und Schiagfertigkeit der Armee. Das hauptsichliche Schutz-
objekt, dem das Militarstrafrecht dienen will, ist so die Erhaltung
und Festigung der militdrischen Disziplin, die Aufrechterhaltung
der Mannszucht. In dieser fiir die Armee, und damit fiir Land und
Volk, lebenswichtigen Aufgabe besteht die sachliche Rechtferti-
gung des Militirstrafgesetzes, des militirischen Strafverfahrens
und des entsprechenden Dienstzweiges der Armee, namlich der
Militarjustiz.

Einige Hinweise zur Geschichte des Militdrstrafrechtes. Er-
innern wir zunidchst daran, dass unser jetziger Aktivdienst mili-
tarstrafrechtlich beherrscht wird durch das entsprechende Bun-
desgesetz vom 13. Juni 1927, das so geheissene «Militdrstrafge-
setz». Schon die Jahrzahl 1927 zeigt, dass die Schweizerarmee
friiher, z. B. wihrend der Kriegsmobilmachung 1914/18, unter
anderem, dlterem Militdrstrafrecht stand. Damals galt ein Bun-
desgesetz von 1851, ein fiir uns Zeitgenossen altertiimliches, ja
regelrecht veraltetes Gesetz. Es war nach Inhalt, nach Geist und
Buchstaben, dadurch gekennzeichnet, dass es sich als Auslidufer
des alt-eidgenossischen Kriegsstrafrechtes erwies. Ein Bundes-
gesetz von 1851, aus den Jugendjahren des neuen Bundesstaates
von 1848, und als Fortsetzung einer Geschichte des eidgendssi-
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schen Militiarstrafrechtes, die zuriickgeht auf das Kriegsrecht in
fremden Diensten, auf alteidgenossische Erlasse und auf Kriegs-
ordnungen der Kantone. Ein rechtsgeschichtlich bemerkenswerter
Ausschnitt aus unserer vaterldndischen Geschichte. Heute ist
dieses alte Recht iiberwunden durch ein zeitgeméisses, neuzeit-
liches, seiner Aufgabe durchaus gewachsenes Militarstrafgesetz,
wie gesagt datierend vom 13. Juni 1927. Eine lange, entwicklungs-
reiche Geschichte aber liegt hinter diesem Gesetz, und zu jeder
Zeit, besonders zu Beginn und im Verlauf des 19. Jahrhunderts,
haben die besten Képfe des Landes, und beseelt jeweils von fort-
schrittlichem Sinn und militdrischer Verantwortung, daran ge-
arbeitet, eine taugliche Militidrstrafgesetzgebung aufzustellen. Wir
halten mithin fest, dass wir in unserem geltenden Militiarstrafrecht,
und seinen Vorgingern, hart und miihsam erarbeitete Errungen-
schaften schweizerischer Tradition und Gesetzgebungspolitik vor
uns haben.

Das geltende Militiarstrafgesetz, speziell, ist heute ein ilterer
Bruder des Schweizerischen Strafgesetzbuches von 1937, das am
1. Januar 1942 in Kraft tritt. Als Ganzes genommen, stehen wir
heute vor der national erhebenden Tatsache, dass wir die schwei-
zerische Strafrechtseinheit nunmehr verwirklicht haben. Es ist
dies eine Zielerreichung, an der Generationen gearbeitet haben,
eine Leistung, die mit Stolz erfiillen kann, ein Ergebnis gleich
wichtig fiir die schweizerische Wissenschaft, die einheimische
Rechtsprechung und die Verbrechensbekadmpfung im Allgemeinen.

II. Die Militirstrafsache im allgemeinen

1. Grundsdtzliche Fragen.

Militdirstrafrecht ist Sonderrecht; nicht jedermann ist ihm
unterstellt. Diese Eigentiimlichkeit und die Gestaltung des Ver-
hiltnisses zwischen Militdrstrairecht einerseits, biirgerlichem
Strafrecht anderseits fiihrt zu einer ganzen Reihe von Grundsatz-
fragen. Wir wollen sie wenigstens streifen, als da sind: Die Not-
wendigkeit eigenen Militidrstrafrechts; die Grenzziehung zwecks
Vollstiandigkeit; die Dreiteilung im Deliktsaufbau; die Funktion
der Strafe; die Stellung des Disziplinarstrafrechts; die militd-
rische Kriminalitit als Ganzes.

Die Notwendigkeit des Militarstrafrechtes begriindet sich aus
dem besonderen Schutzobjekt; Schutz der Armee, Erhaltung der
Mannszucht. Der zeitlos geltende Ausspruch gilt auch fiir uns:
Disziplin ist die Seele der Armee. Die Notwendigkeit des Militir-
strafrechtes beruht jederzeit auf dem Schutz militdarischer Inter-
essen; ein biirgerliches Strafgesetzbuch schiitzt sie nicht, kann
sie nach seiner anderweitigen, sachlichen Aufgabe nicht schiitzen.
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Speziell schweizerisch ist sodann folgende Betrachtungs-
weise: Die militdrische Strafgesetzgebung einer Armee muss ein-
heitlich und gleichférmig sein; auch bei uns konnte man sich
dieser Einsicht nicht verschliessen. Das Bekenntnis zum militi-
rischen Einheitsrecht im Gebiete der Strafgesetzgebung geht zu-
riick bis zu Tagsatzungsarbeiten von 1805. Aus der Notwendigkeit
militdrischer Disziplin, und zu ihrem Schutz, ist so friihzeitig die
kantonale Rechtszersplitterung im Militdrrecht iiberwunden wor-
den; es erfolgte dies im Laufe des 19. Jahrhunderts allmahlich,
schrittweise.

Die Grenzziehung zwecks Vollstindigkeit. Wie sollte sich
die schweizerische Militirstrafgesetzgebung verhalten, in der
Frage des Umfanges, in der Frage der Vollstindigkeit des Militéir-
strafgesetzes? Die Antwort hiingt damit zusammen, dass wir bis
zum heutigen Tag im biirgerlichen Strafrecht die kantonale
Rechtszersplitterung haben. Der schweizerische Wehrmann aber
soll nicht bloss an sich unter militdrischem Einheitsrecht stehen,
sondern dieses Militdrstraigesetz soll so vollstandig sein, dass es
alle zum Schutz der militidrischen Interessen erforderlichen Be-
stimmungen enthidlt und zusammenfasst. Auf dieser Grundlage
beruht auch das geltende Militdrstrafgesetz von 1927. Das Gesetz
hat demgeméss in seinen Art. 1—60 einen vollstindigen allge-
meinen Teil. Wer sich mit dem Militdarstrafrecht zu befassen hat,
der Vorgesetzte, die Militarpolizei, die Justiz, der Verteidiger, sie
sollen einen vollstindigen allgemeinen Teil vorfinden. Es sind die
guten Erfahrungen der Rechtsprechung, die diese Vollstindigkeit
der Bestimmungen rechtfertigen. Im besonderen Teil des Militar-
strafgesetzes, in den Art. 61—179, finden wir sodann die anein-
andergereihten Straftatbestinde. In dieser Gesamtheit von Tat-
bestinden — man dari von einem militirrechtlichen Deliktskata-
log sprechen — liegt System; Richtschnur ist das allgemeine
Schutzobjekt, ndmlich der Schutz militdrischer Interessen.
Dreierlei ist auseinanderzuhalten:

a) Die rein militdrischen Delikte oder gleichbedeutend auch
die eigentlichen Militdrdelikte (Art. 61—85). Diese Militdrver-
gehen entsprechen der Eigenart des militdrischen Lebens. Die
Eigenart der militirischen Pflichten, die Soldatenpilicht, deren
Erfiillung den kriegerischen Wert der Armee ausmacht, die Not-
wendigkeit des Schutzes dieser militdrischen Interessen zwingt
den Gesetzgeber zur Schaffung neuartiger Straftatbestinde. Die
rein militirischen Delikte bilden den Kernpunkt des Militédrstraf-
gesetzes; man wollte hierin bewusst nationales, schweizerisches
Militarstrafrecht schaffen. Das Gesetz versteht unter diesen
eigentlichen Militidrdelikten solche Handlungen, die von im Dienst
befindlichen Soldaten oder ihnen gleichgestellten Personen be-
gangen werden und ausschliesslich eine Verletzung militdrischer
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Pilichten darstellen. Es sind Handlungen, welche regelméssig im
biirgerlichen Leben nicht strafbar machen, weil sie eben milita-
rische Pflichten voraussetzen. Alle diese eigentlichen Militir-
delikte verstossen im letzten Grunde gegen die Disziplin. Beispiele
solcher eigentlicher Militirdelikte: Der Ungehorsam (61), aber
auch der Missbrauch der Dienstgewalt (66), der Materialmiss-
brauch (73), das Ausreissen (83). ‘

b) Delikte gegen militidrische Rechtsgiiter (Art. 86—114). Es
sind Delikte gegen die Landesverteidigung und die Wehrkrait des
Landes; ferner Verletzungen des Volkerrechtes in Kriegszeiten.
Es werden militirische Interessen verletzt; dies rechtiertigt die
Aufnahme dieser Tatbestinde ins Militdrstrafgesetz. Es kann sie
aber in der Regel jedermann, nicht nur der Wehrmann, sondern
auch der Zivilist begehen. Ein Méannerdelikt, aber von jedem
Schweizer begehbar, ob Militir oder nicht, ist z. B. der unerlaubte
Eintritt in fremden Militdrdienst (Art. 94); ein von jedermann er-
fiillbarer Straftatbestand ist die Verletzung militiarischer Geheim-
nisse (86); auch Frauen unterstehen ihm.

" ¢) Die gemeinen Delikte von militdrischem Interesse (Art. 115
bis 179). Es sind allgemeine Straftatbestinde, denen aber, wenn
der Téter eine Militdrperson ist, der Gesetzgeber militdrische Be-
deutung beimisst. Es sind an sich gemeinrechtliche Tatbestéinde,
die aber bei Militdrpersonen gleichzeitig eine Verletzung militi-
rischer Interessen in sich schliessen. Der Gesichtspunkt der ver-
letzten Mannszucht wirkt sich eben auch hier aus und ebenso die
Tatsache, dass die Abwehr des Angriffes, der Schutz vor dem
Angriff erschwert ist, weil der Angreifer eine Militdrperson ist,
was der Handlung ihren besonderen Charakter verleiht. Beispiele:
I()er )Raufhandel (128), aber auch der Kameradschaftsdiebstahl

129).

Wir haben darnach drei grosse Deliktsgruppen: 1. Die eigent-
lichen Militirdelikte; 2. die Delikte gegen militdrische Rechts-
giiter; 3. die an sich gemeinen Delikte, die aber zugieich militi-
rische Interessen verletzen. Diesen Gruppen gegeniiber galt es
abzugrenzen und das Ziel war, militarrechtlich zu ordnen, was
direkt oder indirekt in den militdrischen Interessenkreis fillt. Das
Ergebnis dieser gesetzgeberischen Ausmarchung liegt heute vor
im Gesetz von 1927. Verdeutlichen wir dies an zwei Beispielen;
1. Beispiel: Ein Rekrut ist vom grossen Urlaub nicht mehr in die
Rekrutenschule eingeriickt. Er hatte sich nach Ziirich begeben
und dort von seiner Braut unter liignerischen Angaben Geld ge-
borgt. Hierauf war er iiber Genf nach Marseille gefahren, nachdem
er in Genf seine Militirkleider, Bajonett, Ceinturon, Messer zu-
riickgelassen und die von zu Hause mitgenommenen Zivilkleider
angelegt hatte. Es handelt sich um drei Tatbestinde mit drei Be-
gehungsorten: Delikt des Ausreissens (83), begangen durch die
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Nichtriickkehr auf den Waffenplatz; Delikt des Betruges gegen-
iiber einer Zivilperson, begangen in Ziirich (136), Delikt der Mate-
rialverschleuderung (73), begangen in Geni. Die betriigerisch er-
langte Summe diente dazu, die geplante Flucht aus der Rekruten-
schule auszufiihren. Die drei Vergehen hangen offenbar innerlich
zusammen. Das vollstindig gehaltene Militarstrafrecht gewéhr-
leistet die Handhabung zweckméssiger Strafjustiz. 2. Beispiel:
Eine Truppe wird vormittags entlassen. Ein Soldat trinkt zunachst
am Entlassungsort herum und verldsst den Ort mit der Bahn erst
abends. An der Endstation kehrt er wieder ein, will dann zu den
Eltern heim, miisste aber hierzu 2 Stunden marschieren. Kurzer-
hand behindigt er ein Fahrrad, das vor der Wirtschaft steht und
fahrt los. Im elterlichen Dorf angelangt, lisst er das Fahrrad ein-
fach irgendwo stehen. Divisionsgerichtliches Urteil: Sachentzie-
hung (133); der an sich aus dem Dienst entlassene Wehrmann .
unterstand dem Militirstrafrecht, da er sich noch in Uniform be-
fand. Sein Vergehen, die Wegnahme des Fahrrades, hat scheinbar
an sich mit dem militirischen Leben nichts zu tun. Der Soldat hat
nichts anderes verbrochen, als irgend ein Zivilist, der sich
des Fahrrades missbrdauchlich bedient hitte. Und dennoch wird
sich der Vorfall fiir ein natiirliches Rechtsempfinden anders aus-
wirken, wenn eine Militirperson der Tater ist: das Verhalten er-
scheint uns schwerwiegender, strafwiirdiger; denn wir verlangen
von einem Wehrmann in Uniform, dass er sich aus Griinden der
militirischen Zucht und Ordnung in vermehrtem Masse zusam-
mennimmt. Damit erhilt der Strafiall die besondere Nuance, dass
das an sich gemeinrechtliche Vergehen von militirischem Inter-
esse war.

Die Dreiteilung im Deliktsaufbau. Das alt eidgendssische Mili-
tarstrafrecht war eigentliches Kriegs- und Kampfrecht: Strafbare
Handlungen, begangen im Krieg, das war es, was in seinen Be-
stimmungen voranging. Das Militdrstrafgesetz von 1927 geht
anders vor. Es beruht auf einer Dreiteilung. Fiir die Schweiz ist
erfahrungsgemaiss die Friedenszeit, militarisch mit blossem In-
struktionsdienst das Normale. Die Straftatbestinde sind deshalb,
als Regel, darauf zugeschnitten. Als Zweites haben wir sodann
den Aktivdienst, so wie heute im Zustand der bewafineten Neu-
tralitiat. Aktivdienstzeit und erst recht Kriegszeit sind ausser-
ordentliche, besondere Zeitlagen; ihnen muss das Militirstraige-
setz Rechnung tragen. Es tut es auch; aber das Abstellen auf die
Friedenszeit, den Instruktionsdienst, ist immer die Regel. Die be-
sonderen Zeitlagen sind die Ausnahmen.

" Diese Dreiteilung im Deliktsaufbau ist ausgesprochene
schweizerische Eigenart, einzig verstiandlich zufolge unserer
Staatspolitik der Neutralitit und der spezifisch schweizerischen
Eigenart unserer Armee und Landesverteidigung.
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Die Funktion der Strafe. Soldatische Disziplin ist gewiss nicht
in erster Linie durch Strafgesetze zu schafien. Das Dienstregle-
ment erklart in Art. 28: «Disziplin ist die volle korperliche und
geistige Hingabe des Soldaten an seine Pflicht.» Wer militarische
Erfahrung besitzt, weiss, dass die Soldatenerziehung in erster
Linie auf dem Vertrauen aufbaut, auf dem Vertrauen, das zwi-
schen Untergebenen und Vorgesetzten gegenseitig bestehen soll.
Dieses beidseitige Vertrauen griindet sich auf die personliche
Treue eines jeden zur Heimat, zu Volk und Land. Das entschlos-
sene Bekenntnis zur Soldatenpflicht, die Gesinnung und das Ehr-
gefithl des schweizerischen Wehrmannes, sind Trdger unserer
Disziplin. Die Verbundenheit des Einzelnen mit dem Volk, der
Wehrwille des Volkes und die soldatischen Traditionen unseres
Landes sind die Grundlagen, auf denen in steter Soldatenerzie-
hung, in steter Pflege des militirischen Geistes und namentlich
durch das stets lebendige Beispiel eines jeden — unten und oben
— diese Hingabe des Soldaten an seine Pflicht gewihrleistet
wird. Soldatische -Pflichterfiillung ist unerlésslich: Sie zu erhalten,
sie vor Versidumnis zu bewahren und sie namentlich auch gegen
Unwiirdige zu schiitzen, das rechtfertigt den Einsatz der Strafe
im Militirstrafrecht. Es geht um die Schaffung der Kriegstiichtig-
keit und mit Recht hat kiirzlich ein Militdrrichter erkléirt: «Im
Kriege kommt es nicht nur auf die Bereitstellung der Watfen an,
sondern auch auf den Geist dessen, der sie zu fiihren hat. Der
Militdrrichter, dem im Frieden und auch noch im Aktivdienst
weitgehende Milde des Urteils gestattet ist, muss im Ernstfall den
Mut haben, hart zu sein und unter Umstinden auch dort ein
Exempel zu statuieren, wo der Einzelfall an sich keine besondere
Hérte erfordern wiirde; denn er muss die Wirkung seines Urteils
auf Truppe und Volk im Auge behalten. Der Militdrjustiz ist die
Aufgabe iibertragen, mit schonungsloser Schirfe zuzugreifen und
den Staat zu schiitzen, wo er in der Stunde der hochsten Gefahr
ain meisten bedroht ist. Der Militdrrichter muss bei seinem Ent-
scheid iiber Leben und Tod unbeirrt seinen Weg gehen, den ihn
sein richterliches Gewissen und seine Verantwortung vor dem
Lande gehen heisst.» — Es gilt, den «echten Soldatengeist» zu
erhalten, Widerstiinde rasch, scharf und sachkundig zu bekidmp-
fenhund aus dieser militirischen Notwendigkeit die Folgerungen zu
ziehen.

Welche Folgerungen ergeben sich daraus fiir die Funktion
der Strafe im Militirstrafrecht? Der Gesetzgeber hat sich mit
diesen Fragen jederzeit beschiftigt und auch das MStG. von 1927
muss systematisch begrifien und verstanden werden. Das Gesetz
ist kein papiernes Lehrbuch; es will dem Leben dienen. Wie fasst
es die Funktion der Strafe auf? Antwort: Schutz der Armee vor
rechtswidrigen Angriffen, das ist der Endzweck der Strafe. Die
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Strafe ist Vergeltung fiir deliktisches Verhalten: sie ist dem Ver-
urteilten gegeniiber Uebelszufiigung, Siihne fiir Begangenes, Zu-
gleich aber dient sie zur Warnung und Abschreckung, allen gegen-
iiber. Und schliesslich ist die Strafe Anpassung an den Einzelfall,
Individualisierung zwecks richtiger Beurteilung des Einzelalls.
Gerechte Vergeltung ist das stete Ziel. Wegleitend hierzu ist der
bereits genannte Endzweck, der Schutz der Armee.

Das Strafensystem des MStG., seine Strafarten, die Strai-
androhungen im besondern Teil, die Bestimmungen iiber die Straf-
zumessung, die Umschreibung des Strafvollzuges tragen deshalb
zum Verstindnis des Gesetzes, zu seiner Wiirdigulg und Bewer-
tung in hohem Masse bei. Mit diesen Bestimmungen arbeiten die
Militargerichte, wobei namentlich gemiss den Gesetzesberatungen
im Stinderat folgende Gedankengidnge festzuhalten sind:

«Es ist Sache der militdrgerichtlichen Instanzen, die Recht-
sprechung zwar human, aber nicht zu lax oder schwichlich wer-
den zu lassen. Das Gesetz aber soll weitherzige Bestimmungen
enthalten und der Milde die Tore nicht verschliessen. Es bleibt
dem Pilichtbewusstsein, dem Ernst, der Erfahrung und der Ver-
stindigkeit des Militdrrichters anheimgegeben, verniinftig zu
urteilen und sich gleich weit von schwichlicher Milde wie von
zu grosser Strenge zu halten. Freilich steigern sich mit der Er-
weiterung der gesetzlichen Beurteilungsregeln auch die Anforde-
rungen an die Einsicht und Charakterstiarke der Militdrrichter.
Wer selber den Richterberuf ausiibt, weiss den Wegiall zu enger
strafgesetzlicher Bindung zu wiirdigen, kennt die grosse Verant-
wortlichkeit, aber auch den ethischen Wert und die Hebung des
richterlichen Gewissens, wenn das Strafgesetz dem Richter er-
laubt, dem unerschopflichen Wechsel der Gestaltung der ein-
zelnen Fille und der subjektiven Schuld wirklich gerecht zu wer-
den. Die Auigabe der Militdrgerichte wird durch das neue Militdr-
strafgesetz nicht leichter werden, aber dafiir zu einer Rechtspre-
chung fiihren, die mit dem allgemeinen Volksempfinden iiber
menschliche Gerechtigkeit in Einklang steht.»

Diese Hinweise machen uns die Aufgabe der Militdrstrafge-
setzgebung und der Gerichte verstidndlich. Hinzu kommt folgende
Ueberlegung: Die Dreiteilung des Geltungsbereiches (Friedens-
zeit, Aktivdienst, Kriegszeit) beeinflusst, variiert die Bedeutung
der einzelnen Strafzwecke, was eine ausgesprochen militarrecht-
liche Besonderheit ist. Allgemein gilt: Das Strafrecht soll unsere
sittliche Welt und das staatliche Gebidude mit festen Klammern
zusammenhalten. Im Instruktionsdienst werden die Strafzwecke
annidhernd gleich sein denjenigen des biirgerlichen Strafrechts.
Aber schon im Aktivdienst bei erhohter Landesgefahr tritt die
Erhaltung der Armee in den Vordergrund und in Kriegszeiten ist
dies noch vermehrt der Fall. Hier zeigt sich deutlich der Unter-
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schied zum biirgerlichen Recht, indem das Militirstrafrecht ohne
die Todesstrafe nicht auskommen kann.

In Friedenszeiten mag man der sorgfiltigen Beurteilung des
Einzelfalles breiten Raum gewidhren. Jederzeit aber ist die mili-
tirische Strafe die Betonung des militdrischen Sollens, der Aus-
druck der Vergeltung fiir Begangenes und der warnenden Ab-
schreckung fiir alle. In der engen Schicksalsgemeinschaft einer
Kompagnie, einer Batterie, irgendeiner Einheit dient ein Straffall
und seine Abwandlung der steten Selbstreinigung der Truppe. Die
allgemeine, auf alle wirkende Funktion der Strafe findet in dieser
disziplinierten, soldatischen Gemeinschaft einen giinstigen
Boden. Immer steht im Vordergrund, was Erwigungen eines Mili-
targerichtes wie folgt ausdriicken: «Considérant qu'en Suisse,
pays de république essentiellement démocratique, 'institution de
I’armée, qui est composée de tous les citoyens en état de service,
repose avant tout sur la discipline au sens le plus élévé du mot et
sur la fidélité au devoir.»

Das Disziplinarstrafrecht. Das Militirstrafgesetz kennt als
zweites Buch die Disziplinarstrafordnung. Auch der blosse Diszi-
plinarfehler oder Ordnungsfehler ist schuldhaftes Verhalten. Der
sog. reine Disziplinarfehler ist umschrieben in Art. 180 und die
Strafen sind den Art. 184—192 zu entnehmen (Verweis, einfacher,
scharfer Arrest, Degradation, Busse). Vom blossen Ordnungs-
fehler unterscheiden sich die Disziplinarvergehen dadurch, dass
zwar ein wirklicher Vergehenstatbestand vorhanden ist, aber nach
den Umstidnden ein lediglich leichterer Fall. Der Militarrichter
kann dann freisprechen und zugleich selbst die Disziplinarstrafe
verfiigen. Der militdrische Vorgesetzte seinerseits soll dafiir
sorgen, dass nicht unniitzerweise Bagatellen ins Militdrstrafver-
fahren iiberwiesen werden. Der militidrische Vorgesetzte soll von
seiner Disziplinarkompetenz Gebrauch machen, wo dies der Sach-
lage entspricht.

Die militdirische Kriminalitit. Bei der Bedeutung des Militar-
strafrechtes und seinem Zusammenhang mit der Gestaltung des
militdrischen Lebens fragen wir uns nach dem Stande der mili-
tarischen Kriminalitit im allgemeinen. Die Betrachtung geht iiber
den Einzelfall hinaus. Es handelt sich um Massenbeobachtung. Wir
wollen das Gesamtbild der Kriminalitdt i{iberblicken. Das Ziel
einer derartigen Betrachtungsweise liegt auf der Hand. Eine hohe
Kriminalitidtszifier lasst bedenkliche Riickschliisse auf den inne-
ren Wert der Truppe zu. Eine geringe Kriminalititsziffer spricht
umgekehrt fiir die Bewidhrung der Truppe. Diese Betrachtung wird
sich auch fiir den jetzigen Aktivdienst aufdridngen. Da bestimmte
Zahlen noch nicht zur Verfiigung stehen, geniige die Feststellung,
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dass fiir die Aktivdienstzeit 1914/18 jedenfalls die Gesamtzahl
militdrgerichtlicher Verurteilungen keineswegs auffillig war®).

2. Bereich des Militdirstrafgesetzes.

Das Militdrstrafrecht gilt in erster Linie fiir den Wehrmann;
es ist das Strafrecht des Soldaten. Aber es erfasst, dariiber hinaus,
in mannigfacher Weise auch Zivilisten. Die Fragen nach dem
Geltungsbereich miissen deshalb genau abgeklirt werden: Wel-
ches ist die Bedeutung des Satzes: «Keine Strafe ohne Gesetz».
Ferner: Das Militdirstrafrecht ist abzugrenzen gegeniiber dem all-
gemeinen, fiir jedermann geltenden Strafrecht. Sodann ist der
Geltungsbereich des Militarstrafgesetzes fiir drei verschiedene
Zeitlagen verstindlich zu machen. Schliesslich erheben sich Fra-
gen der zeitlichen und rdumlichen Geltung.

«Keine Strafe ohne Gesetz»; so lautet die Kurzformel, das
Stichwort zu Art. 1. Das Militdrstrafrecht wird beherrscht von
diesem Grundsatz. Die Schweiz, als Rechtsstaat, hilt an diesem
Grundsatz unentwegt fest. Er verkorpert die Rechtsgarantie
gegeniiber jedermann. Der Richter kann nicht willkiirlich ver-
urteilen; er ist an das Gesetz gebunden. Jedermann soll wissen:
«Strafbar ist nur, wer eine Tat begeht, die das Gesetz ausdriick-
lich mit Strafe bedroht.» Dieser Grundsatz ist fiir uns Schweizer
eine Errungenschaft unserer Rechtsauffassung; er ist beileibe
keine Selbstverstidndlichkeit. Fiir uns ist er ein Postulat der
Rechtssicherheit innerhalb unserer Demokratie. Der Satz ist ge-
wissermassen ein Befehl. Das Schweizervolk, als Gesetzgeber,
befiehlt: Strafbar ist nur, was das Gesetz mit Strafe bedroht. Der
Rechtssatz hat wichtige Auswirkungen auch insofern, als er die
juristischen Lehren iiber die Auslegung der Gesetzesbestimmun-
gen beherrscht. Art. 1 MStG. ist der Fundamentalsatz des Ge-
setzes.

Wenn Art. 1 von «Gesetz» spricht, so meint er in allererster
Linie das vorliegende Militirstraigesetz vom 13. Juni 1927. Es
kommen aber weitere, ergédnzende Erlasse dazu, namentlich auch
seit Beginn des jetzigen Aktivdienstzustandes: u. a. Notrecht,
notig geworden zufolge der oft betonten Arglist der Zeit. Ein
Beispiel ist die Verordnung des Bundesrates vom 28. Mai 1940
betreffend Abdnderung und Ergdnzung des Militirstrafgesetzes,
mit den neuaufgestellten Straftatbestinden iiber Sabotage und
Geriichtemacherei.

Militdrstrafgesetz und biirgerliches Strafrecht. Das Militér-
strafgesetz ist das Strafrecht des Soldaten. Untersteht er bloss

*) In den Jahren 1914/15 standen rund 220,000 Mann unter den Waffen;
von Militirgerichten verurteilt wurden damals 2680 Militirpersonen, 659
Zivilisten.
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diesem? Die Antwort gibt Arf. 7, wonach die dem Militdrstraf-
recht unterstehenden Personen fiir stratbare Handlungen, die in
diesem Gesetze nicht vorgesehen sind, dem biirgerlichen Strai-
recht unterworien bleiben. Das Militirstrafgesetz will einzig mili-
tarischen Interessen dienen. Es ist deshalb klar, dass dariiber hin-
aus der Wehrmann dem allgemeinen biirgerlichen Strafrecht
weiterhin unterstehen bleibt.

Der Geltungsbereich des Militirstrafgesetzes. Das MStG. ist
Sonderrecht; es muss daher jederzeit klar sein, «wer besonders»
ihm untersteht. Die Dreiteilung Friedenszeit, Aktivdienst, Kriegs-
zeit, ist auch Ausgangspunkt fiir die Umschreibung des person-
lichen Geltungsbereiches; vgl. Art. 2—5 MStG. Es sind drei
Rechtskreise mit gemeinsamem Mittelpunkt, aber verschiedenem
Umfang. Der kleinste Kreis, das ist Art. 2 MStG.; Geltung des
MStG. im allgemeinen. Dem mittleren Kreis entspricht die er-
weiterte Geltung des MStG., im Aktivdienst, Art. 3; nochmals
erweitert, dem grossten Kreis entsprechend, ist die Geltung in
Kriegszeiten, nach Art.4/5. Mit andern Worten : Die Bedeutung des
MStG. wichst mit zunehmender Landesgefahr. In Friedenszeiten
wird man Zivilisten regelméssig nicht dem MStG. unterstellen;
bei gewandelter Zeitlage wird dies anders. Schon der Aktivdienst-
zustand verlangt im Interesse der Landessicherheit und der Armee
ein schirferes Zupacken und erst recht ist dies der Fall in Kriegs-
zeiten, Das Gebot militdarischer Sicherheit wird fiir die verschie-
denen Zeitlagen iiberpriift und die Nutzanwendung gezogen. Das
Ergebnis sind die Art. 2—4 MStG., heute ergédnzt durch weitere
Bestimmungen, die mit der Kriegsmobilmachung nétig wurden.
- Das MStG. von 1927 konnte z. B. nicht vorsehen: den passiven
Luftschutz, die Ortswehren, den Frauenhilfsdienst. Es leuchtet
ein, dass den Bestimmungen iiber den Geltungsbereich des MStG.,
als Sonderrecht, grundlegende Bedeutung zukommt.

3. Verbrechensmerkmale und Formen.

In Betracht kommen die Art. 10—26 MStG. Sie sind das
«Riickgrat» des ganzen Strafgesetzes. Angenommen es sei ein
Kameradschaftsdiebstahl zu beurteilen. Anwendbar ist Art. 129,
Ziffer 1 und 2; in ihm haben wir die Umschreibung des Diebstahls,
Wegnahme einer Sache in Bereicherungsabsicht. Ferner enthilt
Art. 129 die Strafandrohung. Mit dieser einzelnen Strafbestim-
mung ist es aber nicht gemacht. Anwendbar ist nimlich nicht
einzig Art. 129, sondern der Fall untersteht ausserdem den alige-
meinen Bestimmungen des MStG. Der Dieb ist bloss strafbar,
wenn er zurechnungsfihig war (Art. 10, 11); er muss schuldhaft,
mit Vorsatz, gehandelt haben (Art. 15). Oder der Titer war in
einem Irrtum; er kann glaubhaft machen, dass er unverschuldet
sich iiber den Tag oder den Ort des Einriickens geirrt hat; das
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Gesetz beriicksichtigt Irrtumsfille auf Grund seiner Art. 16, 17.
Weiter: Fall des Kameradschaftsdiebstahls; der Titer wird in
dem Augenblick von der Wache ertappt, als er im Tornister des
Nebenmannes nach dem Portemonnaie sucht. Der Diebstahl ist
bloss versucht: Das Gesetz muss auch Regeln iiber die Bestrafung
des Versuches auistellen (Art. 19/21). Oder mehrere sind als Teil-
nehmer beteiligt; eine ganze Kiichenmannschaft stiehlt gemein-
sam (Art. 22, 23). Eigener Art sind schliesslich die Artikel iiber
Notwehr (25) und Notstand (26). Angenommen ¢€in Soldat verletzt
den andern mit seinem nicht getffneten Soldatenmesser im Ge-
sicht; an sich liegt Korperverletzung vor; aber der Téiter kann
nachweisen, dass ihn der andere, stirkere grundlos iiberwiltigt
hat, so dass der Angegriffene in Notwehr war (25). Das Gesetz
erklart Notwehr als rechtmissige Handlung. Oder: Eine Pa-
trouille im Hochgebirg bricht in eine Sennhiitte ein und eignet
sich Holz und Lebensmittel an; an sich liegt Diebstahl vor. Aber
die Patrouille war in einem Schneesturm gewesen, lebensbedroht
und ihr Vorgehen entsprang einem Nofstand (26). Das Gesetz er-
klart auch den Notstand als rechtméissige Handlung.

Ueber diese «Verbrechensmerkmale und -formen» liesse sich
noch Vieles zur Erlduterung sagen. Die Bestimmungen sind der
Niederschlag bewéihrter juristischer Lehre und der Rechtspre-
chung seit Jahrhunderten, einzelne seit Jahrtausenden. Die Art. 10
bis 26 sind bindende Anweisungen fiir alle, die mit der Hand-
habung des MStG. zu tun haben. Sie sind Merkmale, Formen der
strafbaren Handlung, die in jedem Einzelfall eines Geschehens
vorhanden sein miissen oder doch vorhanden sein kénnen. In Ver-
bindung mit einem besonderen Tatbestand des Deliktskataloges
sind sie das Arsenal, aus dem der Richter die Hilfsmittel entnimmt,
um den Einzelfall zu meistern, um ihm in seiner Eigenart gerecht
zu werden.

4. Strafen und Massnahmen.

In Betracht kommen die Art. 27—43 des MStG. Nur die in
diesen Artikeln genannten Strafen und Massnahmen kénnen aus-
gesprochen werden; der Richter ist an das Strafensystem des
Gesetzes gebunden. In diesem Abschnitt zeigt das MStG. eine
weitgehende Uebereinstimmung mit dem neuen schweizerischen
Strafgesetzbuch. Aber es bestehen auch Abweichungen, sowohl in
der Aufstellung der einzelnen Strafen, mithin im Strafensystem,
als auch in den Bestimmungen iiber das Strafmass.

Das Militirstrafgesetz stellt an die Spitze die Todesstrafe
(27). Das Gesetz behilt sie nur vor fiir Kriegszeiten und gibt da-
mit seiner humanen Einstellung Ausdruck. Neuere Vorginge
haben sich jedoch als stdrker erwiesen. Die abdndernde Bundes-
ratsverordnung vom 28. Mai 1940 erweitert die Anwendbarkeit
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der Todesstrafe: Bei militirischem Geheimnisverrat, bei militi-
rischem Landesverrat (86, 87) kann heute, in der Aktivdienstzeit,
auf lebenslangliches Zuchthaus oder auf Todesstrafe erkannt
werden. .

Die schwerste Freiheitsstrafe ist die Zuchthausstrafe, von
einem Jahr bis zu 15 Jahren; in besonders genannten Fillen ist
sie lebenslidnglich (28). Als weitere Freiheitsstrafe nennt das Ge-
setz die Gefdngnisstrafe von 8 Tagen bis zu 3 Jahren, wo das
Gesetz nichts anderes bestimmt (29). Sie ist die eigentliche Ver-
gehensstrafe. Eine militdrrechtliche Eigentiimlichkeit ist der mili-
tirische Vollzug der Gefingnisstrafe (30); er ist als Rechtswohl-
tat verstanden, fiir hierzu besonders geeignete Fille. Die Straf-
vollzugskompagnie auf Fort Savatan setzte sich kiirzlich aus Ver-
urteilten zusammen, wegen folgender Vergehen: Unerlaubte Ent-
fernung 20 % ; Wachtvergehen 15 % : Ungehorsam 15 % ; Dienst-
verletzungen 12 % Dienstversdumnis 10 %; Trunkenheit 9 %.
Die verbleibenden 19 % betrafen Meuterei, fahrldssige Totungen
oder Korperverletzungen, Drohungen, Ehrverletzungen und
andere Einzelfdlle mehr. Die Angaben zeigen, dass nur ganz be-
stimmte Straftiter fiir den militarischen Strafvollzug in Betracht
kommen.

Weitere Einrichtungen, welche dazu verhelfen sollen, dem
Einzelfall gerecht zu werden, sind die bedingte Entlassung (31)
und namentlich der bedingte Strafvollzug (32). Bei besonderer
Wiirdigkeit, insbesondere auch bei sonst untadeliger militdrischer
Fiihrung, kann der Richter den Vollzug der an sich erkannten
Gefidngnisstrafe aufschieben, unter Auferlegung einer Probezeit,
allenfalls verbunden mit Schutzaufsicht,

Das MStG. kennt auch die Busse (33—35). Dies ist u. a. des-
halﬁ ger'ec-ichtfertigt, weil ja auch Zivilpersonen dem MStG. unter-
stellt sind.

An Nebenstrafen (36—40) kommen in Betracht: Die Aus-
schliessung aus dem Heer; die Degradation; die Amtsentsetzung
(etwa eines Militirbeamten); die Einstellung in der biirgerlichen
Ehrenfihigkeit und schliesslich bei Ausldndern die Landesverwei-
sung.

5. Das Strafmass (Art. 44—50).

Abgesehen von der Todesstrafe kennt das MStG. keine ab-
soluten Strafen, d. h. keine fix bestimmten Strafgrossen. Das
Gesetz will mit seinen Strafandrohungen der verschiedenen
Schwere strafbaren Verhaltens Rechnung tragen. Deshalb ent-
hilt es Strafrahmen, mit einer obern und untern Grenze. Die
Strafausmessung ist richterliche Kunst. Im ausgezeichnet abge-
fassten Art. 44 gibt das Gesetz die allgemeine Wegleitung: «Der
Richter misst die Strafe nach dem Verschulden des Titers zu; er
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beriicksichtigt die Beweggriinde, das Vorleben, die personlichen
Verhéltnisse und die militarische Fiihrung des Schuldigen.»

IIl. Die eigentlichen Militérdelikte

Im Grunde genommen verstossen alle militdrischen Delikte
der Art. 61—85 des Gesetzes gegen die Disziplin. Die Pilicht zur
Unterordnung, die Gehorsamspilicht besteht fiir jeden Grad, in
bezug auf die fiir ihn geltenden Vorschriften oder an ihn er-
gehenden Befehle. Die Gehorsamspflicht steht so recht eigentlich
im Brennpunkt aller militirischen Tétigkeit, ob es sich direkt um
die Pflicht der Unterordnung handle oder aber um den Missbrauch
der Dienstgewalt, um Dienstverletzungen oder die Treupflicht zur
Dienstleistung iiberhaupt. Ueberall ist Anfang und Ende die Unter-
ordnung, die Anpassung des eigenen Willens, der eigenen Indivi-
dualitit, an die Anforderungen der Gesamtheit, verkorpert durch
die Armee und ihre Aufgabe. Militdrische Ordnung ist Lebensbe-
dingung fiir jedes Heer. Verletzung der Disziplin wird empfunden
als Verwundung des ganzen Korpers, den das Heer darstellt.
Leidet ein Glied, so leidet letzten Endes alles. Der Pilichtver-
gessene muss bestraft werden, im Interesse auch des Pilichtbe-
wussten. Erhaltung einer disziplinierten Armee ist das Ziel.

1. Pilicht der militirischen Unterordnung (Art. 61—65).

Der Grundtatbestand dieser Gruppe ist der Ungehorsam. Er
ist der Ausdruck der Auflehnung gegen die Pilicht der Unterord-
nung. Das «Nichtgehorchen» des Art. 61 liegt im Missachten eines
personlich, individuell an den Einzelnen oder an eine Truppe ge-
richteten Befehls. Voraussetzung ist ein bestimmter, konkreter
Befehl, im Gegensatz zu den Dienstverletzungen der Art. 72 ff.
Art. 61 spricht zur Klarheit vom Befehl an «ihn», d. h. den Ein-
zelnen, oder vom Befehl an «seine Truppe», der der Einzelne an-
gehort, z. B. der Befehl an die Einheit, die Gruppe, den Zug, die
Kompagnie usw. Dabei muss es sich um einen Befehl «in Dienst-
sachen» handeln. Der Befehl muss ein Verhalten fordern, das aus
dem Wesen des Dienstes heraus verlangt wird. Der Befehl muss
eine dienstliche Angelegenheit betreffen. Der Begriff des militiri-
schen Dienstes umfasst die Gesamtheit der Verrichtungen, des
Verhaltens, dem sich der Wehrmann unterziehen muss. Das ist
nicht nur Truppendienst im engern Sinn, sondern jede Dienstver-
richtung. Der Begriff «Befehl in Dienstsachen» hat ein ausser-
ordentlich umfangreiches Anwendungsgebiet; er geht weit iiber
das hinaus, was in zivilen Verhiltnissen beziiglich Unterordnung
verlangt wird. Was militidrisch notwendig ist, eignet sich zu einem
Befehl. Unmogliches soll nicht verlangt werden. Der Befehl muss
sich sachlich rechtfertigen. Der Befehl an einen Ungeschickten,
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vor die Kompagnie zu treten und zu sagen, er sei «das grosste Kalb
der Kompagnie» braucht nicht befolgt zu werden.

Art, 61 wendet sich gegen den Ungehorsam. Bei Art. 62, Tdt-
lichkeiten, Drohung, handelt es sich um mehr. Die Strafbestim-
mung richtet sich gegen bestimmte, schwere Achtungsverletzun-
gen. Das Kennzeichnende des Art. 62 ist die Verletzung des Auto-
rititsverhidltnisses. Die Person, die korperliche Integritit des
Vorgesetzten, soll fiir den Untergebenen unantastbar sein. Das
lisst hinwiederum verlangen, dass sich der Vorgesetzte eines
_achtunggebietenden Verhaltens befleissige. Die Erhaltung der
militdrischen Zucht, die Erhaltung der Autoritit wird gegen Dro-
hung und Téatlichkeit geschiitzt.

Die Art. 63 und 64 betreffen die Meuterei und ihre Vorberei-
tung. Es handelt sich um sog. Massendelikte. Meuterei ist Insub-
ordination. Das ist der Ausgangspunkt. Die Handlungen des
Meuterers sind die gleichen wie beim Ungehorsam: Gehorsams-
verweigerung, titliches Angreiien oder Bedrohen eines Vorge-
setzten oder Hoheren. Allein es sind Erschwerungen, Qualifika-
tionen dieser Vergehen, wobei das zur Erschwerung f{fiihrende
Moment darin liegt, dass mehrere — eine unbestimmte Zahl — in
gemeinsamem Vorgehen die Insubordination begehen. Darin liegt,
verglichen mit dem gewdhnlichen Ungehorsam, das Schwerere,
und, was vom militdrischen Gesichtspunkt aus besonders beachtet
werden muss, die grossere Gefahr, die sich in kritischer Zeit zur
Katastrophe wenden kann. Angesichts dieser grossen Gefahr
richtet sich das Gesetz bereits schon gegen die Vorbereitung der
Meuterei. Vorkommnisse, die in das Gebiet der Meuterei ein-
schlagen, waren wihrend des Aktivdienstes 1914/18 vereinzelt
und man darf sagen: Der Schild unserer Milizarmee ist blank
geblieben. Bei der furchtbaren Gefahr der Meuterei fiir das Kriegs-
geniigen, heisst es den Anfédngen vorbeugen und ihnen wehren.
Kluge Festigkeit der Vorgesetzten hilit hier viel.

Art. 65 schiitzt bei Delikten gegen eine Wache die Wache
gleich einem Vorgesetzten oder Hohern.

2. Missbrauch der Dienstgewalt ( Art. 66—71).

Das Gegenstiick zu den besprochenen Ungehorsamsdelikten
bildet der Missbrauch der militirischen Dienst- und Befehlsgewalt.
Der Vorgesetzte soll seine Dienstgewalt nicht fiir Privatzwecke
missbrauchen. Bei Missbrauch leidet das Ansehen des Vorge-
setzten und das Interesse des Dienstes wird allgemein gefédhrdet.
Geschiitzt wird wiederum das Unterordnungsverhiltnis und da-
mit die Disziplin.

Art. 66 betr. Missbrauch der Befehlsgewalt ist der Grundtat-
bestand der ganzen Gruppe. Der Befehl. das Begehren des Vor-
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gesetzten steht dabei «in keiner Beziehung zum Dienste». In Be-
tracht konnen kommen: Inanspruchnahme eines Untergebenen zu
Privatzwecken; Fordern und Annehmen von Geschenken; Borgen
von Geld bei Untergebenen.

Art. 67 betr. Ueberschreitung der Strafgewalt bestraft das
Uebermarchen der Strafkompetenz und die Anwendung unzulds-
siger Straimittel. Der Vorgesetzte soll das Disziplinarrecht ken-
nen, Das Gesetz will schiitzen vor Neigungen zur Willkiir, Bei-
spielsweise findet im Gesetz keine Stiitze, dass einmal ein Kom-
pagniekommandant Disziplinarstrafen dadurch erhohtes Gewicht .
verlieh, dass er sie an die Arbeitgeber oder an die Eltern der Be-
straften bekanntgab.

Art. 68 betr. Unterdriickung einer Beschwerde richtet sich
gegen Machenschaften eines Vorgesetzten, der das Beschwerde-
recht des Untergebenen oder sein Recht zu einer Strafanzeige
unterdriicken will; denn das Gesetz will das Beschwerderecht des
Untergebenen gewihrleistet wissen.

Art. 69 betrifit die Befehlsanmassung. Getroifen wird, wer
sich zu Unrecht als Vorgesetzter oder Hoherer mit Befehls- oder
Strafgewalt betitigt. Erfasst werden Fille von Grossmannssucht:
aber auch Vorginge in Kriegszeiten, wie Machenschaften.im Ge-
folge einer 5. Kolonne.

Art. 70 bestraft die Gefdhrdung eines Untergebenen. In jedem
Dienst konnen es die Umstinde mit sich bringen, dass der Wehr-
mann fiir die Erfiillung eines Befehles sein Leben einsetzt. Das ist
Soldatenpilicht. Umgekehrt soll «ohne geniigende dienstliche Ver-
anlassung» das Leben oder die Gesundheit Untergebener nicht
unniitz gefahrdet werden. Das Gesetz wendet sich gegen sinn-
widrige Ueberspannungen des Dienstbetriebes, will aber keines-
falls der Verweichlichung das Wort reden und weder Tatkraft
noch militarischen Unternehmungsgeist lihmen.

Art. 71 ist das Gegenstiick zu Art. 62. Wie der Untergebene,
so soll sich auch der Vorgesetzte vor Tdtlichkeiten und Drohungen
hiiten. Nun wissen wir alle, die Verhéltnisse des Dienstbetriebes
sind nicht die eines Salons, es ist nicht Zuckerbickerarbeit. Im
Dienstbetrieb wird gelegentlich ein recht derbes Wort zur Not-
wendigkeit und zur Erlosung fiir die Beteiligten. Die Augenblicks-
lage gestattet oft nicht langes Besinnen, sondern verlangt rasche
Entspannung. Dienst ist nicht zimperlich. Aber der Vorgesetzte
soll sich in der Gewalt haben, er soll z. B. nicht einen Mann ins
Gesicht schlagen. Titlichkeiten, Drohungen sind geeignet, das
Ansehen des Vorgesetzten und damit Zucht und Ordnung in der
Truppe zu untergraben. Sie verstossen gegen das Ehrgefiihl des
Soldaten.
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3. Dienstverletzungen ( Art. 72—80).

Bei den Ungehorsamsdelikten im Sinne des Art. 61 bildet ein
konkreter Beiehl, dem nicht gehorcht wird, die Voraussetzung.
Bei den Dienstverletzungen ist die Sach- und Rechtslage anders.
Art. 72 bestraft die Nichtbefolgung von Dienstvorschriften. Eine
Dienstverletzung begeht, wer «ein Reglement oder eine andere
allgemeine Dienstvorschrift nicht befolgt». Es verstosst sich einer
gegen allgemeine Pilichten militirischen Verhaltens oder es miss-
achtet einer einen allgemeinen Dienstbefehl. Der Aktivdienst
bringt hdufige allgemeine Dienstbefehle mit sich, z. B. iiber das
Tragen der Uniform an einem dienstfreien Sonntag oder wiahrend
des Urlaubes.

Art. 73 bestraft den Materialmissbrauch. Das kostbare Mate-
rial muss gegen vorsitzliche oder fahrlidssige Machenschaften ge-
schiitzt werden.

Die Feigheit (Art. 74), die Kapitulation (75) sind Dienstver-
letzungen, die sich durch ihre besondere Schwere auszeichnen,
weshalb die Strafandrohung auf Tod oder Zuchthaus lautet.

Die Wachtverbrechen oder -vergehen (Art. 76) werden wegen
ihrer Wichtigkeit und Haufigkeit besonders behandelt. Jede
Wache hat eine erhdhte Treupflicht und es ist von Nutzen, dass
sich das Militirstrafgesetz hier ausdriicklich dazu ausspricht. Die
Auigabe der Wache ist zu allen Zeiten als sehr ernst und verant-
wortungsvoll erkannt worden. Das gilt insbesondere auch fiir den
Aktivdienst.

Die Behandlung der Trunkenheit im Militirdienst ist jederzeit
von grosser Bedeutung gewesen. Art. 80 enthiilt als Losung:
Strafe bei Erregen ofifentlichen Aergernisses. Strafe ferner bei
Deliktsbegehung in Trunkenheit und daheriger Unzurechnungs-
fahigkeit.

4. Verletzung der Pflicht zur Dienstleistung ( Art. 81—85).

Bei den nachfolgenden Vergehen geht der Titer aufs Ganze.
Er schiittelt die ganze Last, welche die militdrische Dienstpflicht
ihm auferlegt, von sich ab. Es geht um die Pflicht, dem Rufe des
Landes zu gehorchen, sich zum Dienst zu stellen, darin zu ver-
bleiben und um die Verletzung dieser Pilicht. In Frage steht die
Erfiillung der verfassungs- und gesetzmissigen Pilicht des Wehr-
mannes zur Dienstleistung.

Der Dienstverweigerer (Art. 81) will sich der Dienstpflicht
ein fiir allemal dauernd entziehen. Er ist Dienstgegner, vielleicht
aus Antimilitarismus oder aus religiosen Griinden. Letzteres zu-
mal konnen tragische Fille sein, aber ein demokratischer Volks-
staat, der sich seine Gesetze selbst gibt, kann vor dem Eigenbrotler
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nicht zuriickweichen. Die Wehrpilicht ist allgemeiner Verfas-
sungsgrundsatz. Den Dienstverweigerer kennzeichnet der innere
Beweggrund. Er will sich der Dienstpflicht als solcher entziehen.
Er verweigert jeden Dienst schlechthin oder er will wenigstens
eine bestimmte Dienstart nicht leisten, z. B. keine Kaderschule.
Der Grund zur Nichtleistung des Dienstes ist vornehmlich eine
so geartete negative Einstellung.

Der Dienstversdumer (Art. 82) ist der leichtere Fall. Auch er
gehorcht zwar einem Aufgebot nicht. Aber es sind rein personliche
(iriinde, die an sich mit seiner allgemeinen Einstellung zum Mili-
tirdienst nicht viel zu tun haben. Es befiirchtet ciner, seine Stelle
zu verlieren. Ein anderer bringt es nicht iiber sich, Haus und
Familie zu verlassen, etwa wegen der Krankheit eines [Familien-
gliedes. Die Armee kann es aber nicht dem Linzelnen freistellen,
ob er einriicken will oder nicht.

Der Ausreisser, der Deserteur (Art. 83) ist an sich eingeriickt,
desertiert aber aus Griinden, die im Dienste liegen. Der Ausreisser
ist gleichsam der Bruder des Dienstverweigerers.

Die unerlaubte Entfernung (Art. 84) ist der leichtere Tatbe-
stand. Es sind personliche Griinde, die zur Entiernung iiithren, z. B.
der dngstliche Rekrut, der am zweiten Tage nach Hause geht, weil
er sich korperlich den Anforderungen nicht gewachsen fiihlt.

Die in diesem Abschnitt (1II) behandelten eigentlichen Mili-
tirdelikte betrefien vielfach das unmittelbare Verhiltnis von Vor-
gesetzten und Untergebenen, sie beziehen sich buchstiiblich auf
den Dienstbetrieb. Der Vorgesetzte muss von diesen Gesetzes-
artikeln Kenntnis haben. Es bewahrt ihn dies selbst vor Gefahr
und Nachteil. Die Kenntnis dieser Bestimmungen gehodrt zum
- Riistzeug des Offiziers in bezug auf Fragen der Mannschaftsbe-
handlung; er darf nicht achtlos daran vorbeigehen.

IV. Delikte gegen militarische Rechtsgiiter

Bei den gemeinen Deliktstatbestinden (Art. 118—179) ge-
niigt es, wenn der Truppenkommandant weiss, dass das MStG.
erfasst: Verbrechen oder Vergehen gegen Leib und Leben, gegen
das Vermogen, IEhrverletzungen, Delikte gegen die Freiheit, gegen
die Sittlichkeit, gemeingefihrliche Delikte, Urkundenfilschung,
Delikte gegen die Rechtspflege. Diese Abschnittsiiberschriften
zeigen, wie der Gesetzgeber die sog. «Vollstandigkeit», niimlich
vollstindig nach militdrischen Interessen, verstanden hat. Niihe-
rer Hinweise bediirfen die Art. 86—114, was niimlich die Delikte
gegen die Landesverteidigung und die Wehrkrait anbetrifit. Eine
Inhaltsangabe ist hier geboten; denn der Offizier soll wissen, wie
das MStG. die Landesverteidigung und die Wehrkraft schiitzt.
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Zuniichst haben wir die Gruppe der Verrdtereidelikte der Art 86
bis 91. Bestrait wird die Verletzung militirischer Geheimnisse
(80, in Verbindung mit 106); bestraft wird der militirische Lan-
desverrat, als Machenschaiten gegen Unternehmungen der Armee
(87). Beides sind dusserst wichtige Bestimmungen. Ein weiterer
Artikel bedroht das «Freischdrlertum» (88), andere die landesver-
riiterische Nachrichtenverbreitung (89), die Waffenhilfe ans Aus-
land (90), die Begiinstigung des Feindes (91).

Eine zweite Deliktsgruppe umfasst die Neutralitiitsverletzun-
gen (92, 93). Dic dritte Gruppe schiitzt die Wehrkraft (94—97).
Der fremde Militirdienst ist verboten, die Verstiimmelung, um
sich dem Dienst zu entziehen, wird bestraft, ebenso der Dienst-
pilichtbetrug, d. h. die Tauschung zwecks Dienstbefreiung. Wer
Lieferungsvertrdge missachtet, schwicht die Wehrkrait eben-
falls. Die vierte, sehr beachtliche, Deliktsgruppe bestrait die
Storer der militirischen Sicherheit (Art. 98—108). Wer oifentlich
zum Ungehorsam auffordert oder verleitet (98) ist strafbar. Diszi-
plingefihrdende Vereinigungen (99) sind unzulissig. Jede Mili-
tiarperson im aktiven Dienst ist geschiitzt gegen Storung im Dienst
(100), ebenso geschiitzt gegen Beschimpfung durch irgend einen
Dritten (101). Die Verbreitung unwahrer Nachrichten (102) wird
bestraft, oder die Fdlschung von Aufgeboten und militirischen
Weisungen (103). Zwei Straftatbestiinde beziehen sich auf Ma-
chenschaften mit Internierten (104, 105). Und schliesslich schafit
das MStG. in den Art. 107 und 108 die Grundlagen, um den Unge-
horsam gegen Anordnungen der zustiindigen Stellen bestraien zu
konnen. Den Verletzungen des Volkerrechts im Krieg tragen die
Art. 109—114 Rechnung.

V. Das Militiarstrafverfahren

Neben dem Militarstrairecht steht als zweites Gesetz die
Militiirstrafgerichtsordnung in Kraft, welche die Beh6rdenorgani-
sation und das Verfahren in Militirstrafsachen regelt. Der Vor-
gesetzte ist am Verfahren insofern beteiligt, als er im Falle einer
Deliktsbegehung die ersten sichernden Massnahmen zu trefien
hat. Er wird die Flucht des Schuldverdiichtigen zu verhindern, die
Spuren der Tat festzustellen und den Beweis zu sichern haben.
Er wird hierzu gut tun, sich friihzeitig mit der Heerespolizei in
Verbindung zu setzen.

Moge es gelungen sein, auch in dieser verkiirzten Wiedergabe
den Vorgesetzten aller Grade das bedeutende Gesetzgebungswerk
des Militdrstrafgesetzes und die Wichtigkeit seiner Handhabung
zum Wohle der Armee niher gebracht zu haben.
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