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bekannt gewordene heldenhafte Verteidigung der Danziger
Westernplatte angeben.

Hier hatte eine kleine Abteilung die fast hofinungslose Auf-
gabe, ein paar hundert Quadratmeter polnischen Bodens inmitten
feindlicher Streitkrifte zu verteidigen.

Sie hat ihre Aufgabe mit soviel Charakter und Willen erfiillt,
dass sich der Feind gezwungen gesehen hat, diesen Heldenmut zu
wiirdigen. Als Zeichen dieser Achtung und Anerkennung wurde
dem gefangen genommenen Kommandanten der Westernplatte
sein Sibel gelassen.

Das Verbot der

staatsgefihrlichen Propaganda in der Armee
Von Privatdozent Dr. jur. Werner Liithi, Bern,

Die nachfolgenden Ausfithrungen bezwecken eine Wiirdigung
des Bundesratsbeschlusses vom 4. Dezember 1939 betrefiend das
Verbot der staatsgefihrlichen Propaganda in der Armee.') Der
urspriingliche Text eines Vortrages ist erweitert, namentlich
durch die Bekanntgabe der nunmehrigen Rechtsprechung der
Militiirgerichte. *)

1. Ueberblick.

Ausgangspunkt einer zweckdienlichen Orientierung ist der
Staatsschutz in der Schweiz, mit den Mitteln der Sicherheitspoli-
zei, im Wege von Strafbestimmungen und Administrativmass-
nahmen. Wie geht unser schweizerisches Staatswesen gegen
Staatsfeinde vor, welche gesetzgeberische Behandlung erfihrt bei
uns das sog. Staatsverbrechen? Aus Referendumskimpfen und
Volksabstimmungen wissen wir, dass sowohl im Bund wie in den
Kantonen der Staatsschutz mit den Mitteln des Strafrechtes sehr
schwer zu verwirklichen ist. Die verwerfenden Volksabstimmun-
gen iiber besondere Staatsschutzgesetze des Bundes von 1922
(Umsturzgesetz) und 1934 (Ordnungsgesetz) sind in unserer Er-
innerung; ein Entwurf von 1936 zu einem Bundesbeschluss iiber
den Schutz der o6fientlichen Ordnung und Sicherheit ist in den
eidgendssischen Riten stecken geblieben. In einem Vortrag vom
Mirz 1939 habe ich erklirt: «Der Zustand unserer derzeitigen
Bundesgesetzgebung zum Schutze der Demokratie vor staats-
gefihrlichen Umtrieben ist heute noch unbefriedigend.» *) Wo

1) Eidg. Gesetzessammlung 55, 1461.

2) Der Armeeauditor, Herr Oberst Eugster, hat mir die Urteile zur
Verfiigung gestellt, was ich verdanke.

8) Zum Staatsschutz in der Schweiz, Betrachtungen zu einer Tagesfrage,
Separatdruck der «Neuen Berner Zeitung» 1939.
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stehen wir jetzt, nach durchgefiihrter Kriegsmobilmachung und
seitherigem Aktivdienst, das ist die Hauptirage, die zur Priifung
steht. Doch zunichst noch ein Hinweis: Im Ausbau des Staats-
schutzes in der Schweiz haben die letzten Jahre bereits deutliche
Fortschritte gebracht; neben unmissverstindliche Enttduschun-
gen traten Erfolge, die versdhnlich wirkten und ermutigen konn-
ten. Der Bundesbeschluss betreffend den Schutz der Sicherheit
der Eidgenossenschaft, das sog. Spitzelgesetz vom 21. Juni 1935,
und das Bundesgesetz betrefiend Angriffe auf die Unabhingigkeit
der Eidgenossenschaft, das sog. Unabhiingigkeitsgesetz vom
8. Oktober 1936, sind durchaus wirksame Waffen; jedoch dienen
sie vornehmlich unserer Sicherung gegen aussen, gegen Gefahren
von aussen, in Verbindung mit fremden Michten.*) In der Ab-
wehr solcher Gefahren von aussen finden sich die Schweizer
leicht. Die gesetzgeberischen Schwierigkeiten beginnen dort, wo
die demokratische Staatsordnung gegen den inneren Feind ge-
schiitzt werden soll, gegen Extremisten links und rechts: Die
Verldsterung als «Maulkrattengesetz», «Zuchthausgesetz» und
«Lex so und so» ist gleich zur Hand. Was in Wirklichkeit einzig
dem Missbrauch der Freiheitsrechte begegnen will, lduft sofort
Gefahr, gebodigt zu werden, weil es vermeintlich gegen die Frei-
heitsrechte selbst gerichtet sei! Die Gestaltung des strafrecht-
lichen Staatsschutzes in der Schweiz erweist sich so strecken-
weise als eigentlicher Leidensweg. Die Einsicht in diese Tat-
sachen lisst immerhin eine Schlussfolgerung zu, die kurz erwiihnt
sei: Die Annahme des Schweizerischen Stirafgeseizbuches in der
Volksabstimmung vom 3. Juli 1938 ist vom Gesichtspunkt des
Staatsschutzes eine rechtspolitische Errungenschaft von hervor-
ragender Bedeutung. 1942 tritt das Schweizerische Strafgesetz-
buch in Kraft; dann haben wir zum Staatsschutz einheitliches
Recht, der Kampf gegen das politische Delikt erfolgt auf gesamt-
schweizerischer Grundlage und die Planmissigkeit ist sicher-
gestellt. Noch sind wir aber nicht so weit, und was unsere Lage
im heutigen Zeitpunkt und in der nichsten Zukunit beherrscht ist
zudem durchaus anderen Ursprungs; die oft betonte «Arglist der
Zeit» hat seither ausserordentlichen Massnahmen gerufen. Schon
Ende 1938 war dies der Fall, mit einem ersten Erlass, ndmlich
dem Bundesratsbeschluss vom 5. Dezember 1938 betreffend
Massnahmen gegen staatsgefihrliche Umtriebe und zum Schutze
der Demokratie.®) Nennen wir den Bundesratsbeschluss, mit
einer Kurzformel, die sog. «Demokratieschutzverordnung». Die-
ser bei seinem Erlass sehr umstrittene Bundesratsbeschluss ist

4) Spitzelgesetz, eidg. GS. 51, 482; Unabhingigkeitsgesetz, eidg. GS.
53, 317.

5) Demokratieschutzverordnung, eidg. GS. 54, 856.
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durch die scitherige Entwicklung der Verhéiltnisse vollauf ge-
rechtfertigt worden und er gehort derzeit zu denjenigen Bestim-
mungen, welche besonders auch vom Gesichtspunkt der militéri-
schen Landessicherheit Bedeutung haben. Die Kriegsmobil-
machung hatte notgedrungen den Ausbau des Staatsschutzes
durch weitere ausserordentliche Massnahmen zur Folge, wobei
die entsprechenden neueren Erlasse des Bundesrates, wie nament-
lich die sog. Sicherheitsverordnung vom 22. 9. 39 und das Propa-
gandaverbot vom 4. 12. 1939, nunmehr abstellen auf den Voll-
machtenbeschluss vom 30. August 1939 iiber Massnahmen zum
Schutze des Landes und zur Aufrechterhaltung der Neutralitit.
Hinzu kommt noch ein Weiteres: In einer Zeit, da Truppen zum
Aktivdienst aufgeboten sind, kommt es zur erweiterten Geltung
des Militdrstrafrechtes, also des Militdrstrafgesetzes vom 13. Juni
1927, was sich auswirkt bei Delikten gegen die Landesverteidi-
gung und Wehrkraft des Landes, vgl. Art. 86—108 MStG. °)

Der summarisch gehaltene Ueberblick war notwendig: die
Kenntnis der einschldgigen Erlasse erleichtert die Erfassung der
uns im Gebiet der militdrischen Sicherheit gestellten Aufgabe und
ihre Losung. Der einzelne Erlass steht nicht isoliert, nicht verein-
samt da; es bestehen Zusammenhinge. Ein bestimmtes Vor-
kommnis, Geschehnis, eine faktische Begebenheit, kann rechtlich
auf Grund nicht bloss eines dieser Erlasse interessieren. Da ist
es gut zu wissen, was wir im Zeughaus iiberhaupt an Riistung
zum Staatschutz vorhanden haben.

1l. Das Propagandaverbot.

Wie ist es zum Bundesratsbeschluss vom 4. Dezember 1939
gekommen und welches ist seine Tragweite? *)

Der ordentlichen Bundesgesetzgebung war in den Anlidufen
von 1922, 1933, 1936 eines nicht gelungen, ndmlich der verstirkte
Staatschutz durch Strafbestimmungen und administrative,
sichernde Massnahmen. Unter dem Druck der Umstinde und
Ereignisse kam es imDezember 1938 zum ersten Noterlass, der sog.
Demokratieschutzverordnung. Schon damals war es die ausser-
ordentliche Zeitlage, die einen sofortigen verstirkten Staats-
schutz notig machte, Und diese Signatur der Zeit, diese ausser-
ordentliche Zeitlage, tritt offenbar seit der Kriegsmobilmachung
erst recht in den Vordergrund. Sie erkldrt auch diejenigen Vor-
kehren, die unter anderem zum Bundesratsbeschluss vom 4. De-
zember 1939 gefiihrt haben; nennen wir den Bundesratsbeschluss
mit einer Kurzformel das «Propagandaverbot». Die Entschlos-

6) Sicherheitsverordnung, eidg. GS. 55, 1082; Militirstrafgesetz, eidg.
GS. 43, 381 ff.

7) Vgl. Zweiter Bericht iiber Vollmachtenmassnahmen vom 10. Mai 1940,
Bundesbl. 1, 651.
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senheit von Behorden und Volk, unsere freiheitlich-demokratische
Staatsordnung unversehrt durch die Stiirme der Gegenwart in
cine bessere Zukunft hiniiber zu retten, kommt hier in einer be-
stimmten Richtung eindeutig zum Ausdruck: Unser Volksheer,
unsere Armee, soll vor politischen Zersetzungshandlungen be-
wahrt, vor solchen Zersetzungshandlungen geschiitzt werden.
Das unaufschiebbar Notwendige ist erkannt worden. Zur Wah-
rung und Festigung des schweizerischen Staatsgedankens greiit
die politische Fithrung zu Mitteln und Vorkehren, die den Schutz-
gedanken, die Abwehr des Unschweizerischen und die Verteidi-
gunyg der Grundiagen unscres Zusamimenlebens im Staat mit den
Mitteln des Militarstrafrechtes und der Sicherheitspolizei zum
Zwecke hat. Die Leitgedanken zum Verbot der staatsgefiilirlichen
Propaganda in der Armee sind zurilickzufiihren auf die Unabhiin-
gigkeit des Landes, auf die hierzu unerldssliche militéirische Lan-
desverteidigung und auf die demokratische Idee, auf der sowohl
die Eidgenossenschait wie die Kantone aufgebaut sind. Was die
Unabhingigkeit des LLandes gefihrden kann, was gegen die ver-
fassungsmaéssige Ordnung gerichtet ist und sie rechtswidrig ab-
dndern will, was dergestalt propagiert wird, in der Armee und
gegeniiber Armeeangehorigen, das ist staatsgefihrliche Propa-
ganda. Der Bundesratsbeschluss vom 4. Dezember 1939 ist ein
militirstrafrechtlicher Erlass; seine Zielrichtung hidngt eng zu-
sammen mit den geistigen Grundlagen des Landes. Die Armee
muss geistig gesund Dbleiben; eine politisch zersetzte Armee ist
zur militarischen Landesverteidigung untauglich. Eine politisch
zersetzte Armee wiire eine furchtbare Gefahr auch fiir die Staats-
fithrung im Innern. Bei der steten Wechselwirkung zwischen
Armee und Volk wiire es unausbleiblich, dass nicht nur die Armee
selbst, sondern das ganze Volk politisch zersetzt wiirde, mit einem
Wort: Revolution und Biirgerkrieg stiinden uns bevor. Die poli-
tischen Extremisten wissen dies nur zu gut, deshalb ihr Sinnen
auf Zermiirbung der Armee, deshalb aber auch unsere Anstren-
gung, ihnen zuvorzukommen und rechtzeitig schon den Anfingen
zu wehren. Wir haben eine verantwortungsvolle, schwere, aber
lohnende Aufgabe: Die Armee, die uns als Soldaten ans Herz ge-
wachsen ist, das Volk, dessen Teil wir sind und mit dem wir uns
zu innerst verbunden fiihlen, gilt es vor schwerer Gefahr zu be-
wahren.

Es ist eine Folge politisch bewegter Zeiten, dass die Staats-
fiihrung gezwungen ist, Handlungen als selbstindige Straitat-
bestinde zu erfassen, die in bezug auf den Umsturzzweck und
den Umsturzwillen der Extremisten entweder getarnt sind oder
bloss vorbereitenden Charakter haben. Von den Extremisten wird
nidmlich zuniichst lediglich die allgemeine Bearbeitung der Geister
zur Beseitigung der verfassungsmaissigen Ordnung betrieben, die
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Extremisten haben es als Erstes auf die Zersetzung der Staats-
gesinnung des Wehrmannes und Biirgers, auf die Zermiirbung
von innen heraus abgesehen. Demgegeniiber gilt es, die Unab-
hingigkeit des Landes, die verfassungsmissige Ordnung friih-
zeitig vor jeder rechtswidrigen Gefihrdung zu schiitzen. Es geht
um den Bestand unseres Staatswesens und seiner freiheitlich-
demokratischen Grundlagen und Einrichtungen, das heisst es
geht um die geistige Eigenart unseres Landes und Staates, so wie
diese in der veriassungsmiissigen Ordnung ihire «Uebersetzung
ins Politische» gefunden hat. ®)

l11. Begriff der Propaganda.

1. Art. 1 des Bundesratsbeschlusses vom 4. Dezember 1939
richtet sich gegen die staatsgefihrliche Propaganda. Es muss
sich also um Propaganda handeln. Es liegt auf der Hand, dass
mit dem Propagandaverbot keinerlei Meinungsdelikt geschatien
wird, Dies muss nachdriicklich betont werden. Der Links- und
Rechtsextreme erfordern zwar unsere Aufmerksamkeit. Aber
unter die Strafbestimmuug des Propagandaverbotes fiillt keine
blosse Meinung oder Gesinnung, sondern es wird ein bestimmtes
Handeln, ein bestimmtes Verhalten vorausgesetzt. Der Bundes-
ratsbeschluss erfasst bestimmte Straftatbestinde, ndmlich eine
bestimmt geartete Propaganda, ilire Vorbereitung und Unter-
stiitzung. Es ist namentlich auch keine Rede davon, dass das
Propagandaverbot jede freic Kritik unterbinde. Gerade in der
Demokratie ist die freie Kritik der oifentlichen Zustinde selbst-
verstindlich; in der Armee freilich wird sich dies mit den An-
forderungen der Mannszucht und der militdrischen Disziplin zu
verbinden haben. Aber ein ménnlich freies Wort kommt auch
dem Wehrmann zu. Meinungsédusserung ist nicht gleich zu setzen
mit «Propaganda». Auch eine politische Diskussion unter Sol-
daten braucht nicht ohne weiteres Propaganda zu sein. Seine
Meinung darf auch der Wehrmann in einer Diskussion iussern.
Propaganda ist mehr als blosse Diskussion. Wer Propaganda
macht, setzt sich fiir etwas bewusst ein, er empiiehlt etwas einem
andern, er macht es ihm mundgerecht, er will den andern iiber-
zeugen, den andern fiir das Propagierte gewinnen, er will ihn zum
Anhiinger einer Sache machen. Diese Propaganda muss im Ein-
zeliall bewiesen werden konnen, damit ein Strafverfahren ge-
rechtiertigt sei!

2. Die Rechtsprechung der Militirgerichte erlaubt heute
die Nachpriifung dieser Gesichtspunkte, Es war und ist Aufgabe
der Gerichtspraxis, die Tragweite des Propagandaverbotes ab-

8) Vgl. die Botschaft vom 9. Dezember 1938 iiber schweizerische Kultur-
wahrung und Kulturwerbung, Bundesbl. II, 985 ff.,, bes. 997 ff.
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zukldren und das Verbotene vom Zuldssigen abzugrenzen. Sicher
ist, dass Propaganda betreibt, wer auf ein bestimmtes Ziel plan-
massig hinarbeitet und hierzu beharrlich darauf ausgeht, die Dis-
kussion auf einschligige Themata zu bringen; denn diesfalls ist
es ihm von vorneherein um mehr als nur um Diskussion zu tun;
er will andere beeinflussen und die Propagandatitigkeit ist da.
Wo aber ist die Grenze zwischen Propaganda und Diskussion? °)
Erfahrungsgemaiss wird die Propaganda ganz allgemein durch
Diskussion eingeleitet. Die Zulassung der Diskussion ist gewis-
sermassen ein Freipass zur Propaganda. Politische Unterminie-
rung, Zersetzung der Armee, ist eigentlich erst das zweite Merk-
mal der staatsgefidhrlichen Propaganda. Das erste Merkmal, so-
wohl von links- wie inshesondere von rechtsextremer Seite, be-
ruht wesentlich in der Unterminierung der zivilen Disziplin. Hier-
zu wird das Vertrauen in die Landesregierung, in die iibrigen
StaatsbehOrden und die Gesetzgebung untergraben. Sie werden
gering gemacht, herunter gemacht, um als Folgerung den Ge-
danken in die Armee hineinzutragen: fiir Nichtswertiges konnt
und diirft ihr euch nicht einsetzen! In der Diskussion bei der
Truppe wird dies entsprechend weitergesponnen, bis zum néchst-
beabsichtigten kleinen Schritt, d. h. bis zur Herabwiirdigung der
militdrischen Vorgesetzten und Zersetzung des Vertrauens in die
militdrische Fithrung. Damit aber wire das oberste Ziel, die
Staatsunterminierung in der Armee, erreicht, weshalb gefordert
werden muss, jede sogeartete links- oder rechtsextrem gerich-
tete Diskussion innerhalb der Truppe irithzeitig zu unterbinden.

3. Die Rechtsprechung der Militdrgerichte vermittelt folgende
Ergebnisse:

a) Das Divisionsgericht 5 (Urteil vom 14.6.1940i.S. S.)
stellt fest, der Angeklagte habe lediglich mit einem Feldweibel iiber
die Moglichkeiten einer Beeinflussung der Truppe gesprochen und
ihn um Nennung von Namen ersucht, ferner habe er eine auslin-
dische Parteizeitung bestellt. Art. 1, Abs. 1, des Propagandaver-
botes falle zweifellos ausser Betracht. Dagegen sei mit diesem
Verhalten Abs.2 desselben Artikels, der auch das Vorbereiten
staatsgefdhrlicher Propaganda verbiete, mehrfach erfiillt. Der
Angeklagte plante darnach eine politische Zellenbildung in der
Einheit und befasste sich mit der Auslese hierzu Geeigneter, in
der Meinung, die durch den Grenzdienst miirbe gemachten Sol-
daten seien einer Werbung leicht zugidnglich. Das Gericht betont
in seinen ErwiAgungen, der Angeklagte sei also nicht bei der blos-
sen Diskussion der Idee einer Zellenbildung stehen geblieben, son-

9) Darauf, und auf das Folgende, hat Herr Oberst Eugster in einer
Diskussion nachdriicklich und in sehr beachtlicher Weise hingeéwiesen.
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dern habe bereits erkennbare Tastversuche zur Ermdoglichung
seines propagandistischen Vorhabens unternominen.

b) Das Divisionsgericht 1 A (Urteile vom 14. 3. 1940 und
3.9.1940 i. S. B.) hat den Angeklagten im ersten Falle mangels
Beweises der Propaganda ireigesprochen. Zwar habe er in Dis-
kussionen mit Kameraden seine Gesinnung ofters ausgedriickt,
aber weder sie noch Dritte je versaminelt, um eine Ansprache zu
halten, und er habe auch nie Unruhe gestiitet («fomenté des
troubles»). Der Angeklagte (ein friiherer «Spanienfahrer») sei
Antimilitarist sowic Anhiinger der Weltrevolution und des ge-
waltsamen Umsturzes der staatlichen Ordnung, cr sehe aber
hierseits davon ab, weil das Ergebnis mit gesetzlichen Mitteln
cerreichbar sci.  1Im zweiten, besonders instruktiven Fall criolgte
Verurteilung: Propaganda sci «toute activité et tous propos par
lesquels leur auteur, de facon directe ou indirecte. cherche d
convdaincre ou a influencer une ou des personnes appartenant a
I'armée». Es geniige, dass diese Absicht sich irgendwie dussere
unbekiimmert um die Wirkung.

¢) Das Divisionsgericht 1 B (Urteil vom 27.6. 1940 i. S. G.)
und das Militirkassationsgericht (Urteil vom 3. 8. 1940) liatten
sich mit dem Verhalten des Angeklagten in ciner Militirsanitiits-
anstalt zu befassen. Der Verteidiger bestritt die Propaganda-
titigkeit; denn der Angeklagte habe sich auf die politische Dis-
kussion beschriinkt und es geniige zum Tatbestande nicht, in Ge-
spriachen ldeen, selbst umstiirzlerische, zu édussern, sondern er-
torderlich sei der Versuch, die Ideen zu verbreiten und andere zu
Anhidngern zu machen. Das Militirkassationsgericlit jedoch
schiitzte die Verurteilung. In Wirklichkeit habe sich der Ange-
klagte nicht damit begniigt, gelegentlich scine Ucberzeugung
Kameraden mitzutcilen, sondern im Verlaufe hdufiger politischer
Diskussionen habe er sich demn stdndigen Lobpreisen des Kom-
munismus hingegeben und darin insistiert, was dartue, dass er
seine (iespriichspartner zur gleichen Denkweise hinfiiliren wollte,
mithin seine Meinungen propagierte. Das Divisionsgericht seiner-
scits hatte noch der Erwiigung Ausdruck gegeben, es geniige, dass
die Redeweise des Angeklagten geeignet gewesen sei, Verwirrung
zu stiften und den gesunden Sinn fiir die militirische Pilicht zu
zerstoren, damit die verfassungsmissige Meinungsireiheit tiber-
schritten sei.

d) Das Divisionsgericht 9a (Urteil vomn 24./25. 7. 1940 i.S. S.)
und das Militiirkassationsgericht (Urteil vom 21. 10. 1940) hatten
sich mit der Bestreitung des Verteidigers zu befassen, dass der
Angcklagte Propaganda getrieben habe, da dieser nicht syste-
matisch fiir ein bestimmtes Ziel geworben und insbesondere auch
keine Ideen verbreitet habe, die die Unabhiingigkeit des Landes
gefihrden. Das Militdrkassationsgericht geht davon aus, dass
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durch das Propagandaverbot nicht grundsdtzlich untersagt wird,
an den bestehenden staatlichen Einrichtungen Kritik zu iiben und
iiber Reformen zu diskutieren. Staatsgetfihrlich und deshalb un-
zuldssig ist eine solche Kritik und Diskussion aber dann, wenn
sie auf eine rechtswidrige Aenderung der verfassungsmissigen
Ordnung abzielt oder die Unabhiéingigkeit des Landes gefdhrdet.
Eine solche Gefidhrdung liegt vor, wenn Ideen verbreitet werden,
durch welche dic Selbstiindigkeit und Unabhiingigkeit des
schweizerischen Staates verneint oder angezweifelt wird, z. B.
damit. der Anschluss an cinen auslindischen Staat, die Ver-
schmelzung oder das Auigehen in ihm sei eine geschichtliche Not-
wendigkeit, eine Zwangsliufigkeit. In der unmissverstindlichen
Verneinung einer Berechtigung der Schweiz zu staatlichem
Eigenleben, die weit iiber cin blosses Sympathisieren mit einer
ausldndischen Macht hinausgeht, liegt ecine staatsgefihrliche
Aeusserung. Es habe sich beim Angeklagten nicht nur um eine
einmalige, beildufige Meinungsdusserung gehandelt, sondern er
habe immer wieder politische Diskussionen entfacht, in welchen
er die Schweiz und ihre Einrichtungen heruntermachte und fiir
das Ideengut eines andern Staates warb. Angesichts des Um-
standes, dass es sich um eine systematische Beeinflussung ge-
handelt habe, liege Propaganda vor.

Zusammenfassend erbringt die Bekanntgabe dieser Urteils-
erwigungen, dass die Militiirgerichte bestrebt sind, zwischen er-
laubtem politischem Gespriich, ebensolcher Diskussion und Kritik
einerseits und staatsgefihrlicher Aeusserung anderseits bestimmt
zu unterscheiden. Merkmal der letzteren und damit der Propa-
ganda ist, dass es sich nicht bloss um beildufige Meinungsausse-
rung oder gelegentliche Bekanntgabe von Ueberzeugungen han-
delt, sondern um den betiitigten Willen, andere zur eigenen Den-
kungsart umzustimmen, Dieser Zug der Rechtsprechung verdient
uneingeschrinktes Lob; denn er achtet die Redefreiheit, ver-
meidet die Schaffung eines «Meinungsdeliktes» und grenzt damit
zugleich deutlich ab vom Wesentlichen der Propaganda, das
heisst der Beeinflussung anderer.

1V. Arten der Propaganda.

1. Verboten ist erstens die «kommunistische Propaganda in
irgend einer Form». Die Notwendigkeit, die kommunistische Pro-
paganda in der Armee zu unterbinden, gab den Anstoss zum Bun-
desratsbeschlusse. Er ging vom Armeekommando aus, dem ver-
schiedene Fille gemeldet worden waren. '®) Auf Grund ihrer Fest-
stellungen unterstiitzte die Bundesanwaltschaft die Anregung:

10) Vgl. Zweiter Bericht iiber Vollmachtenmassnahmen vom 10. Mai 1940,
Bundesbl. I, 651. — Mit Bundesratsbeschluss vom 26. November 1940 ist die
kommunistische Partei der Schweiz aufgelést worden; eidg. GS. 56, 1861.
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«Programmpunkte des Bolschewismus, wie Umwandlung des im-
perialistischen Krieges in den Biirgerkrieg und Griindung kom-
munistischer Zellen sind wieder aktuell geworden. Es muss schon
den Anfiangen gewehrt werden.»

Liegt kommunistische Propaganda vor, so ist damit der
Straftatbestand erfiillt. Sie braucht nicht auf ihre Gefihrlichkeit,
ihre Eignung im Einzeliall gepriift zu werden. Jede kommuni-
stische Propaganda ist verboten. Der Kommunismus will den
Umsturz der demokratischen verfassungsmiissigen Ordnung, die
revolutionire Diktatur des Proletariats und die Kollektivierung
in der Form der Sowijets; hierzu wird die militdrische Disziplin
untergraben, zur Vorbereitung werden geheime Vereinigungen,
Zellen und dergleichen geschaffen.

Die Militirgerichte hatten bereits mehrmals Anlass zur Er-
drterung der kommunistischen Taktik, besonders der Tatsache,
dass nach den befolgten Instruktionen die kommunistische Pro-
paganda eine verdeckte Gestalt annimmt und sich sozusagen nic
offen betiitigt. Bezeichnend sind folgende Erwiigungen des Divi-
sionsgerichtes 1 A vom 3. 9. 1940: «Il n’est pas besoin de rappeler
qu’au contraire la tactique communiste actuelle exige de ceux
qui sont chargés de faire de la propagande la plus grande dis-
crétion et les oblige précisément a effectuer un travail de taupes,
la condition essentielle du succés étant de ne pas se dévoiler. En
I'espéce, l'intention de B. de faire de la propagande n’est pas dou-
teuse, tellement il met d’insistance a parler de ses exploits en
Espagne pour ensuite faire des comparaisons entre ’armée gou-
vernementale espagnole et I'armée suisse, cela toujours en dé-
faveur de cette derniére et pour enfin proner le régime de la
Russic des Soviets. D’autre part, les propos que 'accusé a tenus
a I'égard de I'armée suisse et des officiers de cette armée ne
peuvent avoir d’autre but que de saper la confiance que I'on doit
avoir en eux.»

2. Friihzeitig wurde erkannt, dass auch die extremen Rechts-
bewegungen einbezogen werden sollten, und die Bundesanwalt-
schaft befiirwortete die Ausdehnung des Verbotes auf rechts-
extreme Umtriebe in der Armee. '*) Der Bundesratbeschluss iiber-
ldsst es insoweit der Rechtsprechung, ob gegebenenfalls eine Pro-
paganda vorliegt. «die geeignet ist, dic Unabhidngigkeit des Lan-
des zu gefihrden oder die darauf gerichtet ist, die verfassungs-
méssige Ordnung rechtswidrig abzuidndern». Die nationalsozia-
listische Propaganda ist mithin nicht ausdriicklich genannt, aber
die Bundesratsbeschliisse vom 8. und 19. November 1940 iiber
Auflosung der «Gesellschaft der Freunde einer autoritiren Demo-
kratie» und des «Volksbundes», sowie der «Nationalen Bewegung

11) Vgl Zweiter Bericht iiber Vollmachtenmassnahmen, a. a. O., S. 651.
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der Schweiz» **) sind deutliche Fingerzeige und geben der Ge-
richtspraxis geniigende Anhaltspunkte zum Entscheid im Einzel-
fall. Die Rechtsprechung des Militiirkassationsgerichtes (vgl.
hiervor 111, 3. d) hat ihrerseits den Begriif der «staatsgeiihrlichen
Aeusserung» rechtzeitig umschrieben und hierkei u. a. die Getiihr-
dung der Unabhiingigkeit in der Unfergrabung des schweize-
rischen Staatsgedankens und der Schwdichung des Wehrwillens
erblickt. '*)

Der Bundesratsbeschluss vom 4. Dezember 1939 weist im
iibrigen einen gesetzespolitisch beachtlichen Zusammenhang aut:
Die Bestrebungen, die bereits der sog. Demokratieschutzverord-
nung vom 5. Dezember 1938 zu Grunde liegen und dic in cinem
in der Folge zuriickgestellten Gesetzesentwurf des eidg. Justiz-
und Polizeidepartementes vom 30. Mai 1939 verallgemeinert
waren, nimlich die Bestrebungen, jeder demokratiefeindlichen
Propaganda entgegenzutreten, haben im Bundesratsbeschluss zu
einem bemerkenswerten Erfolg gefiihrt. Die Auifassung der Lan-
desregierung geht dahin, dass eine derartige gegen die politi-
schen Grundlagen des demokratischen Staates gerichtete Propa-
ganda nicht in die Armee hineingetragen werden dari. Auch
solche Umtriebe erschiittern das Vertrauen in unsere politischen
Grundlagen und Einrichtungen. Sie haben in der Armee vor allem
keinen Platz.

V. Uebrige Tatbestandsmerkmale.

1. Propaganda, die geeignet ist. die Unabhdngigkeit des Landes
zu gefihrden. Das geschiitzte Rechtsgut ist die dussere Un-
abhingigkeit und innere Selbstindigkeit des Staates. Die
Schweiz soll ihre innern und dussern Angelegenheiten selbst
ordnen konnen, frei von jeder Einmischung des Auslandes.
i?nschlusspropag:anda z. B. verstosst gegen die Unabhingig-
eit.

Propaganda, die darauf gerichtct ist. die verfassungsmdssige
Ordnung rechtswidrig abzuéindern. Darunter sind die durch
Verfassung und Gesetz geordneten und geschiitzten politi-
schen Einrichtungen des Landes zu verstehen, die Grundein-
richtungen unseres Landes im demokratischen Staat, wie dic
Regierungsform und namentlich auch die politischen Rechte
des Biirgers.

3. Rechtswidrig ist jeder auf ungesetzlichem Weg und mit un-
gesetzlichen Mitteln unternommene Angriff auf die verfas-
sungsméssige Ordnung.

12) Zu den Bundesratsbeschliissen vom 8. und 19. November 1940, GS. 56,
1784 und 1814.
13) Fiir die Entschlossenheit zum Wehrwillen das kiirzliche «Interview mit

General Guisan», Nationalzeitung 1941, 3. Februar, Nr. 54; vgl. auch
G asser, Demokratie als schweizerisches Schicksal, 1941, S. 20.

o
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4. Verboten ist auch das Vorbereiten und das Unterstiitzen
staatsgefihrlicher Propaganda. Damit erweist sich das Ver-
bot als umiassend.

5. Art. 2 des Bundesratsbeschlusses enthiilt dic Hinweise aui
die Strafbestimmungen der Art. 107 und 108 des Militiirstrai-
gesetzes. Straibar ist sowohl die vorsdtzliche als auch die
fahridssig betricbene Propaganda.

0. Der Vorbehalt «schwererer Stratbestimmungen» in Art. 2 be-
zieht sich auf die militirische oder biirgerliche Straigesetz-
gebung. Zu denken ist vorab an militirischen Landesverrat,
an das Unabhiingigkeitsgesetz, die Demokratieschutzverord-
nung.

VIi. Die Handhabung des Verbotes.

Dic Handhabung des Propagandaverbotes gehort in den Be-
reich der politischen Sicherheitspolizei und damit in die Zustéin-
digkeit der Polizei des Bundes und der Kantone, was Widerhand-
lungen ausserhalb der Armee anbetrifft. Innerhalb der Armee ist
dic Militiirpolizei zustiandig. Die biirgerlichien Behorden und dic
militirischen Stellen unterstiitzen einander. ')

Mit dicsen Ausfithrungen ist das Propagandaverbot in dern
Hauptpunkten erldutert. Der Bundesratsbeschluss ist ein heute
wesentlicher Bestandteil des strafrechtlichen Staatsschutzes der
Schweiz. Sein Erlass war geboten und die Urteile der Militéir-
gerichte entsprechen dem angestrebten Ziel. Dariiber hinaus gilt
die alte Wahrheit, dass die sog. generalpriivenierende, abschrek- -
kende Wirkung von Strafandrohungen, steter Erfahrung gemiiss.
auch im Gebiet des politischen Strafrechtes nicht ausbleibt. Das
in voller Absicht allgemein gefasste Propagandaverbot, mit seinen
Strafbestimmungen, erleichtert so notigenfalls eine gewisse
«Kopfkliarung» und wird zur heilsamen Medizin fiir allerhand
Besserwisser und politische Opportunisten, die es ja iiberall gibt!

Forderung des
turnerischen und militirischen Vorunterrichts

Von Oberst z. D. Paul Knapp.

Das Volk hat entschieden, bei bedenklich schwacher Stimm-
beteiligung ist das Vorunterrichtsgesetz verworien worden. Ueber
die Griinde ist viel geschrieben worden, sie sollen hier nicht wie-
derholt werden, nur zwei Tatsachen seien mit aller Schiirfe her-
vorgehoben.

14) Vel allgemein iiber «Sicherheitspolizei und Kriegsmobilmachung»,
m. Aufsatz in dieser Zeitschrift von 1940 Nr. 10, S. 553 ff., bes. 559/60 hetr.
Propagandaverbot.
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