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Wehrwirtschaft und Staats- und Wirtschaftsverfassung
Von Dr. oec. publ. Carlo Métteli, Ziirich.

Dem Schriftleiter dieser Sondernummer der «Allgemeinen Schwei-
zerischen Militirzeitung» sei an dieser Stelle gestattet, seinen Mitarbei-
tern aufrichtig zu danken. Noch ist es eine kleine Schar, die sich in
der Schweiz mit wehrwirtschaftlichen Problemen befasst. Die vor-
liegende Sondernummer hat aber mehr als einen wehrwirtschaftlichen
Pionier auf seinem Arbeitsgebiet nicht zum Worte kommen lassen
konnen, weil sie ein abgerundetes, nicht auf Einzelheiten eintretendes
Bild der wehrwirtschaftlichen Problematik vermitteln will. Dank ge-
biihrt aber auch der Redaktion der «Allgemeinen Schweizerischen Mili-
tirzeitung», die sich in Erkenntnis von Tragweite und Bedeutung der
wirtschaftlichen Kriegsvorsorge als integraler Bestandteil der Abwehr-
bereitschaft unseres Landes schon wiederholt bereitgefunden hat, einem
Fragenkomplex Beachtung zu schenken, der nicht unmittelbar in den
Aufgabenbereich einer Militdrzeitschrift gehort.

Die kriegsvorsorglichen Massnahmen der Gegenwart sowohl
auf militarischem als auch auf wirtschaftlichem Gebiet stiitzen
sich im wesentlichen auf die Erfahrungen des Weltkrieges. Dieser
erbrachte den Beweis, dass mit einer tapferen und wohlgeriisteten
Armee einerseits, einem gewaltigen «Kriegsschatz» anderseits
noch kein Sieg erfochten ist. Die finanzielle Reserve des Staates
war noch vor wenigen Jahrzehnten als hauptsdchlichste wehr-
wirtschaftliche Reserve fiir die Kriegfiihrung gedacht. Allerdings
entspricht es nicht den Tatsachen, wenn immer und immer wie-
der behauptet wird, der letzte grosse Krieg sei wirtschaftlich nicht
vorbereitet gewesen. Possony schreibt in seiner interessanten
Arbeit «Die Wehrwirtschafit des totalen Krieges» (Verlag Gerold
& Co., Wien, 1938), dass zwar jeder Staat den Krieg, aber nicht
den Weltkrieg vorbereitet hatte. «Dieser Unterschied ist fiir die
Wehrwirtschaft schlechthin fundamental; was besagt er? Nichts
anderes, als dass auch der beste Generalstdbler und der intelli-
genteste Verfasser von Mobilisierungspldnen kein Prophet ist.»

Das grosste Ringen der Volker zeigte mit ergreifender An-
schaulichkeit, dass die Wehrwirtschaft durch die Entwicklung
der Technik und des damit verbundenen neuartigen Giiteraus-
tausches ein ganz anderes Gesicht bekommen und an Bedeutung
fiir den Ausgang eines Wafifenganges wesentlich gewonnen hat.
Schon im Jahre 1915 erklirte Lloyd George in einer Rede in Ban-
gor: «Dieser Krieg wird nicht auf den Schlachtfeldern Belgiens
und Polens entschieden. Er wird in den Fabriken Frankreichs
und Grossbritanniens ausgefochten werden.» Lloyd George stellte
sich damit in Gegensatz zu Clausewitz, der noch der Ueberzeu-
gung huldigte, der Krieg werde einzig und allein auf dem Schlacht-
feld entschieden. Der altbewihrte englische Grundsatz von der
primédren Bedeutung der Wirtschaft hat jedenfalls in den Jahren
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1914/18 so sehr seine Richtigkeit bewiesen, dass in der Gegenwart
die Wirtschaft manchenorts in so enge wehrwirtschaftliche Fes-
seln gelegt wird, dass eine andere — wiederum wirtschaftliche —
Gefahr fiir einen zukiinftigen Waffenentscheid droht, auf die in
anderem Zusammenhang noch niher einzutreten Gelegenheit sein
wird.

Der Materialbedarf und der Materialverbrauch der neuzeit-
lichen Armeen hat gewaltige Ausmasse angenommen. Zu dieser
zusitzlichen Beanspruchung der Wirtschait kommt noch hinzu,
dass die modernen Heere auch einen Bedarf an Menschen kennen,
der den Produktionsfaktor Arbeit zu ldhmen droht. Tatsache ist
aber — wie Possony durchaus zutreffend in seiner bereits zitierten
Arbeit feststellt —, «dass erstens das Produktionsvolumen im
Frieden, weder bei Erhaltung seiner Grosse, noch auch bei Ver-
grosserung bestimmter Produktionszweige in normalen Ver-
grosserung'ssitzen den Kriegsbedarf befriedigen kann, dass aber
zweitens im Kriegsfall mit einer Schrumpfung des Produktions-
volumens zu rechnen ist». Das Problem der Wehrwirtschaft
spitzt sich somit auf das Problem zu: Wie kann die Knappheit an
Menschen und Giitern (im weitesten Sinne) im Kriegsfall behoben
werden?

~ Hinzu kommt noch, dass der Uebergang von der geschlos-
senen Hauswirtschaft zur Verkehrswirtschaft es mit sich ge-
bracht hat, dass jede Storung des internationalen Giiteraustau-
sches ganze Wirtschaftszweige stillegen kann. Die Versuche zu
einer Riickbildung vom freien Verkehr zum staatlich gebundenen
Verkehr lassen sich nicht allein mit wirtschaftlichen Argumenten
erkldren, sondern erhalten erst unter Beriicksichtigung der wirt-
schaftlichen Kriegsvorsorge einen tieferen Sinn.

Im folgenden sollen einige Probleme aufgezeigt werden, die
unsere Zeit beherrschen. Die «Wehr» ist in den Mittelpunkt des
menschlichen Denkens und Handelns geriickt, womit sich auch
erklirt, weshalb die Wirtschaft immer starker in den Kreis wehr-
politischer Ueberlegungen miteinbezogen wird. Die wirtschaft-
lichen Grenzen der Wehrwirtschaft zu skizzieren, ist der Zweck
der nachfolgenden Ausfithrungen.

I. Wirtschaft und Wehrwirtschaft.

In seinem Grundriss der «Politischen Oekonomie» gibt Phi-
lippovich folgende Definition der Wirtschaft: «Der Begriif Wirt-
schaft umfasst alle jene Vorginge und Einrichtungen, welche auf
die dauernde Versorgung der Menschen mit Sachgiitern und
Dienstleistungen und auf den Verbrauch bzw. die Nutzung ge-
richtet sind.» Streiff («Schweizerische Wehrwirtschaft», Februar
1938) sieht in der Wehrwirtschaft «die wehrpolitische Seite der



Wirtschaft, und zwar sowohl der Friedens- wie auch der Kriegs-
wirtschaft. Unter Wehrwirtschaft versteht man somit alle ideelien
und materiellen Vorkehrungen auf wirtschaftlichem Gebiet fiir
wehrpolitische Zwecke. Die Wehrwirtschaft erstreckt sich auf
alle vier in einem Kriegsfall sich ablosenden Stadien, namlich
Friedenswirtschaft, wirtschaftliche Mobilmachung, Kriegswirt-
schaft und wirtschaftliche Demobilmachung».

Die Wirtschaft fiithrt nun aber kein Eigendasein. Das Wirt-
schaften spielt sich innerhalb politischer Grenzen und einer sozia-
len Ordnung ab. Die Volkswirtschaften wiederum stehen mit-
einander in einem wirtschaftlichen Kontakt. Der Zusammenhang
der verschiedenen Volkswirtschaiten untereinander wird gemein-
hin als Weltwirtschaft bezeichnet. Der Staat hat mithin von jeher
Einfluss auf die Wirtschaft genommen. Selbst im Zeitalter des
Liberalismus war die Wirtschaft nicht frei von staatlichen Ein-
fliissen. ’

Aber das Mass des staatlichen Interventionismus und die mit
diesem verfolgten Ziele haben sich im Laufe der Zeit oftmals
verschoben. Kennzeichnend fiir die Gegenwart ist doch wohl die
Tatsache, dass der sich zur Planwirtschaft steigernde staatliche
Interventionismus vorziiglich wehrpolitisch begriindet ist. Der
Riickbildungsprozess von der «Weltwirtschaft» zur nationalen
Wirtschaft, das Streben nach Autarkie, womit die Abkehr von der
internationalen Arbeitsteilung verbunden ist, ldsst sich wirtschaft-
lich jedenfalls nicht begriinden, denn das 6konomische oder wirt-
schaftliche Prinzip, der Vergleich zwischen Aufwand und Ertrag,
kennt keine politischen Grenzen. Gefordert wurde der weltwirt-
schaftliche Auflosungsprozess, der durch die Entwicklung der
Verkehrsmittel wirtschaftlich gesehen nur umso paradoxer und
widersinniger anmutet, durch den Weltkrieg, der als Triimmer
von Wirtschaftskorpern Kriegswirtschaften hinterliess, die der
rauhen Zugluft des. freien Wettbewerbs keineswegs gewachsen
waren. Wiren die Friedensvertrdage nicht nur unter einem macht-
politischen Gesichtspunkt abgeschlossen worden, sondern hitte
diese auch eine wirtschaftliche Ratio umspiihlt, dann wire wahr-
scheinlich eine eigentliche wirtschaftliche Demobilmachung vor
sich gegangen, und die durch den Weltkrieg in das Gefiige der
Weltwirtschaft geschlagenen Wunden hétten allméhlich geheilt
werden konnen.

Das Bediirfnis nach staatlicher Expansion der «Habenichtse»
beschwort Wechselwirkungen herauf, die sowohl die einzelnen
Volkswirtschaften als solche als auch die Weltwirtschait mit in
ihren Bann ziehen. 1. Der Expansionsdrang zwingt zu einer be-
schleunigten Riistung von Armee und Wirtschaft, und zwar nicht
nur die die Wahrung ihrer Interessen in expansivem Sinn ver-
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stehenden Michte, sondern auch die in ihrem politischen und
wirtschaftlichen Machtbereich gefihrdeten Staaten. 2. Der all-
gemeine Riistungswettlauf schmilert das Sozialprodukt sdamtli-
cher Volkswirtschaften, wobei insbesondere die «armen Volker»
am empfindlichsten in Mitleidenschaft gezogen werden. 3. Der
Druck auf die Lebenshaltung wird letzten Endes als Triebfeder
zur Fortsetzung der auf eine Expansion abzielenden Massnahmen
verwendet. Die Gefahren dieses Kreislaufes springen in die Augen.
Sie 6ffnen Verzweiflungstaten ganzer Gemeinschaften die Tore.

Wohl das Kernproblem im Verhiltnis der Wirtschait zur
Wehrwirtschait liegt in der Tatsache begriindet, dass abstrakt
wirtschaftlich betrachtet Riistungs- und Kriegsausgaben unren-
tabler bzw. rein konsumtiver Natur sind (B. Moll, Lehrbuch der
Finanzwissenschaft, Berlin 1930). Mithin wiren der Wehrwirt-
schaft durch die Leistungsfdhigkeit der Wirtschaft Grenzen ge-
setzt. Dieser konservativen Betrachtungsweise steht die Auffas-
sung Dr. Otto Korfes in seiner Abhandlung «Grundsitze der
Wehrwirtschaftslehre» diametral gegeniiber, der sich auf den
Standpunkt stellt, Wirtschaft und Volkswirtschaft seien dem
hoheren Recht der Wehrwirtschaft unterzuordnen. Es komme
weniger darauf an, «dass der allgemeine Wohlstand, einerlei auf
welche Art und Weise, sich mehre, als vielmehr darauf, dass das
volkswirtschaftliche Vermogen sich durch Giiter und Kréfte ver-
grossere die zugleich die Machtmittel des Staates, und zwar fiir
jiede seiner Aufgaben und fiir jede mogliche Lage starken und
damit die Zukunft des Volkes sichern».

Eine sinngemidsse Wehrwirtschaft hat zur Voraussetzung,
dass der durch-die Wehrwirtschaft (bzw. den gesamten Rii-
stungsaufwand) bedingten Kapitalverzehr durch Kapitalvermeh-
rung aufgebracht wird. Die Vergrosserung des Volksvermégens
bzw. des Volkseinkommens hat aber doch wohl die Beachtung des
Rentabilitdtsprinzips zur Voraussetzung. «Die aus wehrwirtschaft-
lichen Erwidgungen manchenorts in Frage gestellte «Rentabilitdt»
ist also keineswegs» — schreibt Possony zutreffend — «eine der
niedertrichtigsten Erfindungen, mit denen der Teufel die Men-
schen genarrt hat», wie ein grosser Gelehrter anlisslich seines
wissenschaftlichen Harakiri meinte, sondern sie hat eine dreifache
Bedeutung: 1. erméglicht und bedingt sie und nur sie die Unter-
nehmerfunktion; 2. ist sie Anlass zur Sparbildung, die iiber den
Notgroschen hinausgeht, also Ursache der Unternehmertitigkeit,
da sie kapitalbildend wirkt; 3. ist sie Ausdruck der Knappheit
der Giiter und das Instrument, mit dem, da eben alle Bediirfnisse
nicht befriedigt werden konnen, die dringendsten Bediirinisse vor
den weniger dringlichen erkannt werden. Mit abnehmender
Knappheit kann man daher, wenn man will, das Rentabilitdtsprin-
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zip iiber Bord werien; die Wehrwirtschaft bedeutet eine vergros-
serte Giiterknappheit, da in ihr nicht nur die zivilen, sondern auch
die militdrischen Bediirinisse befriedigt werden miissen.»

2. Systeme der Wehrwirtschaft.

Der Versuch, die verschiedenen Erscheinungsformen der
Wehrwirtschaft zu gliedern, wirft die Frage nach den massgeben-
den Kriterien fiir die Richtung und Zielsetzung der Wehrwirt-
schaftspolitik auf. Heinrich Stuebel weist in den «Vierteljahres-
heften fiir Wirtschaftsforschung» (S. 110—116) darauf hin, dass
«in England wie in den Vereinigten Staaten militirische Fragen
infolge der demokratischen Regierungsform, der liberalistisch-
kapitalistischen Einstellung der Wirtschaft und des Hanges zu
personlicher Freiheit nur als notwendiges Uebel» betrachtet wer-
den. Ist auch diese Charakterisierung der Wehrwirtschafts-
systeme der angelsdchsischen Staaten als reichlich primitiv zu
bezeichnen, so deutet sie doch richtig an, dass die Wehrwirtschaft
bestimmend beeinflusst wird durch die Staatsverfassung, die
Wirtschaftsveriassung und Wirtschafisstruktur und die wehrpoli-
tische Zielsetzung.

Die Wehrwirtschaftssysteme der Demokratie und der Dikta-
fur werden sich jedenfalls in der ersten Phase, das heisst in Frie-
denszeiten, nicht decken. Die Demokratie will dem Biirger ein
Optimum von Freiheit gewidhren. Der Liberalismus sieht im
Wohlstand des Einzelnen das materielle Wohlergehen der Ge-
samtheit. Da der moderne Krieg als organisierter Einsatz ganzer
Nationen in Erscheinung tritt, gerét er bereits in seinen Vorberei-
tungsstadien unwillkiirlich in einen Konflikt mit einer freiheit-
lichen Staatsform und einer Wirtschaftsordnung, die dem ein-
zelnen Wirtschaftssubjekt eine moglichst grosse Sphire ireier
Betitigung wahren will und die den Zwang nur als Notbehelf und
nicht zum allgemein giiltigen Wirtschaftsprinzip erhebt. Die
wirtschaftliche Kriegsvorsorge ldsst sich selbstverstindlich bei
keiner Staatsform noch Wirtschaftsverfassung vermeiden. Man
braucht aber die Wehrwirtschait nicht unbedingt zur allgemeinen
Staatsmaxime zu erheben, sondern kann diese bloss als Faktor der
Staatspolitik in Rechnung stellen. Wegleitend ist in letzterem
Falle immer die Ueberzeugung, dass die 6konomische Durchhalte-
kraft eines Staates in einem Krieg fiir Sieg oder Niederlage ent-
scheidend ins Gewicht fallt und dass eine nicht nach 6konomi-
schen, sondern nach wehrpolitischen Erwidgungen orientierte
Wirtschaftspolitik auf die Dauer die wirtschaftliche Widerstands-
kraft der Nation nicht nur schwichen, sondern ausschopfen wird.

Es kann doch wohl kein Zweifel dariiber bestehen, dass eine
sich bereits in Friedenszeiten nach den Bediirfnissen des Krieges
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ausrichtende Wirtschaftspolitik an der Quelle des Volksreich-
tums zehrt, weil das oOkonomische Prinzip weitgehend ausser
Kraft gesetzt werden muss. Dabei wird dieser Weg von den
Diktaturstaaten im wesentlichen deshalb eingeschlagen, weil sie
der Meinung sind, eine Umstellung der Friedens- auf die Kriegs-
wirtschaft werde nicht in niitzlicher Frist moglich sein. Man gibt
somit aus zeitlichen Griinden von der wirtschaftlichen Durch-
haltekraft preis, iibersieht aber gewollt oder ungewollt, dass eine
sich nicht nach 6konomischen, sondern nach wehrpolitischen Ziel-
setzungen richtende Wirtschaftsverfassung und Wirtschafts-
politik auch ihre zeitlichen Grenzen hat. Die Feststellung Oberst-
leutnant Barnes in den «Army ordonance» (18, 103, 21 — 26. Juli /
August 1937), dass eine solche Politik den Wirtschaftsinteressen
eines Landes widerspreche und nach einer Reihe von Jahren zum
wirtschaftlichen Zusammenbruch fithren miisse, ist daher durch-
aus nicht von der Hand zu weisen. Jedenialls birgt eine nach rein
wehrpolitischen Gesichtspunkten orientierte Wirtschaft die Ge-
fahr von Abenteuern in sich.

Wenn die Kriegsvorbereitungen der Grossmichte in einem
Umifang und in einem Tempo vorwirtsgetrieben werden, dass
sich die Vermutung auidringt, die Kriegsvorbereitungen werden
im Hinblick auf eine «guerre a l'échéance» getroffen, so wird man
dabei doch nicht ausser acht lassen diirfen, dass — wie Oberst
i. Gst. A. Steinmann zutreifend im Vorwort einer Publikation von
Dr. Sam Streiff feststellt — die «die Wahrung ihrer Interessen
mehr in expansivem Sinn verstehenden Méchte» iiber das «zum
Kriegsgeniigen unerlassliche Eriordernis hinaus die Wehr umge-
kehrt auch der Wirtschaft dienstbar zu machen gewillt sind».
Man sieht mit andern Worten in der Wehrwirtschaft ein taug-
liches Mittel zur Konjunkturbelebung und ist um so eher bereit,
die gesamte Volkswirtschaft nach strategischen Gesichtspunkten
auszurichten, als die Autarkie als hochste Stufe geistiger und
wirtschaftlicher Vollkommenheit gepriesen wird und der Zwang
zur eigentlichen Staats- und Gesellschaftsmaxime geworden ist.

Die Trennung in Staaten, welche «eine Neuordnung ihrer
Wirtschaft im Dienste der Landesverteidigung treffen» (Streiff)
und in solche, die ihre wehrwirtschaftlichen Vorkehren je nach
der politischen Weltlage auf ein Minimum beschrinken, dringt
sich geradezu auf. Jene, die eine sogenannte statische Wehrwirt-
schaitspolitik verfolgen, bauen ein starres, einem Betonbau ver-
gleichbares Gebiude auf, diese, die sich mit einer dynamischen
Wehrwirtschaftspolitik begniigen, machen sich ein wetterfestes
Zelt zurecht. Wihrend der Betonbau den einem Krieg inherenten
Imponderabilien moglicherweise nicht gewachsen ist, gestattet
das Zelt eine weit grossere Bewegungsfreiheit und Anpassungs-



— 74 —

fdhigkeit. Hiezu kommt noch, dass der gewaltige finanzielle Min-
deraufwand der letztern in der Vorkriegszeit einen vielleicht ent- -

scheidenden Einsatz okonomischer Krifte in der Kriegszeit er-
moglicht.”)

3. Die Folgen verschiedener W ehrwirtschaftssysteme.

So wie jede Riistung eines Staates zu Folgerungen in den
Nachbarstaaten und dariiber hinaus bei allen Heerwesen fiihrt, so
kann auch die Wehrwirtschaftspolitik eines Staates nicht ohne
Riickwirkungen auf die Umwelt bleiben. Iin Gegensatz allerdings
zur materiellen Riistung der Armeen, die sich fortwihrend anzu-
passen und zu iiberholen trachten, stehen sich die vorgenannten
Wehrwirtschaftssysteme — das statische und das dynamische —
gegeniiber, ohne dass auch nur der Versuch einer Angleichung
gemacht wiirde. Sie sind eben der Ausdruck zweier verschiedener
Konzeptionen iiber die wehrwirtschaftliche Seite der Wirtschaft.

Allerdings darf nicht iibersehen werden, dass die Umwand-
lung von Friedenswirtschaften in kriegswirtschaftliche Organis-
men auch die einer dynamischen Wehrwirtschaftspolitik ver-
schriebenen Staaten zu Massnahmen zwingt, die nicht unbedingt
in Einklang mit der Staats- und Wirtschaftsverfassung stehen.
Zudem werden die organisatorischen Vorkehren, worauf ja das
Schwergewicht der dynamischen Wehrwirtschaftspolitik liegt,
beschleunigt. Die «Weltwirtschaft», von der einleitend die Rede
war, erhilt einen Riss und beginnt sich allmidhlich zu spalten.
Ideologischen Blocken stehen wirtschaftliche bzw. wehrwirt-
schaftliche zur Seite.

Fiir die Kriegfiihrung diirite die Verschiedenartigkeit der
wehrwirtschaftlichen Vorkehren von entscheidender Bedeutung
werden. Einmal wiire aus wehrwirtschaftlichen Ueberlegungen
eine «guerre a I’échéance» durchaus im Bereiche der Moglichkeit,
alsdann wird aber auch ein Staat mit einer statischen Wehrwirt-
schaftspolitik die Entscheidung innerhalb kiirzester Frist suchen
miissen, das heisst bevor die noch verbleibenden wirtschaftlichen
Reserven vollig aufgezehrt sind und bevor der sich auf eine
dynamische Wehrwirtschaft stiitzende Gegner Zeit gefunden hat,
seine Friedenswirtschaft auf die Bediirfnisse der Kriegswirtschaft
umzustellen. Anderseit wird eine dynamische Wehrwirtschaft
die Kriegfiihrung dahingehend beeinflussen, dem Gegner die Mog-
lichkeit einer entscheidenden Schlacht zu nehmen, ihn solange

*) Vergl. Aufséitze des Verfassers in der «Schweizerischen Monatsschrift
fiir Offiziere aller Waffen» 50. Jahrgang, Nr. 5 «Ein Querschnitt durch die

Wehrwirtschaftspolitik der Schweiz» und in Nr. 8 «Systeme der Wehrwirt-
schaft».
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hinzuhalten, bis er an seinen wirtschaftlichen Mitteln verblutet ist,
und erst dann den grossen und vernichtenden Coup zu wagen.

In einem Leitartikel der «Frankfurter Zeitung» (Nr. 54 vom
29. Januar) wird von der grossen «Fiktion» gesprochen, der sich
die demokratische Umwelt hingebe und u. a. geschrieben: «Die
Fortschritte der autoritdren Staaten werden bhegleitet von einem
bisher unbekannten Kult der Demokratie, obwohl offensichtlich
ist, dass die Ideen des neunzehnten Jahrhunderts an Zugkraft
verloren haben, dass sich die binnen- und aussenwirtschaftliche
Organisation aller Liander vollig gedndert hat, und dass der demo-
kratische Apparat nicht ausreicht, die atomisierten Massen in
politischer, wirtschaftspolitischer und sozialer Hinsicht zu lenken
und zu befriedigen». Wenn dies tatséichlich so wire, dann miisste
man sich iiber die Erregung wundern, die die vermeintlichen Aus-
fithrungen des Préisidenten der Vereinigten Staaten iiber die Not-
wendigkeit einer wehrwirtschaftlichen Zusammenarbeit der
Demokratien in den autoritiren Staaten ausgelOost haben. «Der
Wunsch nach wehrwirtschaitlicher Autonomie» — so fihrt der
Leitartikler der «Frankfurter Zeitung» fort — sei «bereits iiberall
zu einer Selbstverstiandlichkeit geworden, aber nur in Deutsch-
land und einigen anderen Staaten «finde» man das Bestreben,
dieser Tatsache wirklich ins Gesicht zu sehen». Hier liegt doch
wohl die Achillesferse der autoritiren Wehrwirtschaftspolitik. Die
«wehrwirtschaftliche Autonomie» ist eine Notgeburt, aber kein
erstrebenswerter Zustand. Ja, die wehrwirtschaftliche Autarkie
birgt in Beriicksichtigung der Tatsache, dass der Kriegsbedart
an Menschen und Giitern wesentlich grosser sein wird als der
Friedensbedarf, die Gefahr des volligen wirtschaftlichen Versa-
gens in sich.

Man wird Possony beipflichten miissen, wenn er schreibt:
«Das Problem der Neutralitdt und der Allianzen erhélt also unter
- den heutigen Verhiltnissen eine besondere Wichtigkeit. Eine
Grossmacht, die ohne materialmachtige Bundesgenossen in den
Krieg zieht und iiberdies keine militdrische und wirtschaftliche
Moglichkeit hat, aus neutralen Staaten Waren zu beziehen, muss
den Krieg gegen eine Allianz selbst militdrisch unterlegener, wirt-
schaftlich jedoch iiberlegener, gute Handelsverbindungen und
Kredit besitzender Staaten verlieren.» Finden sich die einer demo-
kratischen Staatsverfassung und einer relativ liberalen Wirt-
schaftsordnung huldigenden Méichte zu einer wehrwirtschaft-
lichen Zusammenarbeit, dann diirften sie auch militdrisch unbe-
siegbar sein. Sollten sie aber den Ratschlidgen der einer «wehr-
wirtschaftlichen Autonomie» das Wort Sprechenden Folge lei-
sten, dann erst miisste ihr Kriegspotential den einer statischen
Wehrwirtschaftspolitik huldigenden Staatswesen unterlegen sein.
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