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von ihr Niederhalten des Gegners bis zum letzten Moment ver-
langen, dann kann es vorkommen, dass Spéne fallen!

Die moralische Beherrschung des Gegners beginnt erst in
kiirzeren Entfernungen. Wer die Holle fiirchtet, den hat sie be-
reits, sagt Luther. Und setzest du nicht das Leben ein, nie wird
dir das Leben gewonnen sein, sagt Schiller. Und wer im Felde
Todesahnungen hat, der ist bereits schon dem Tod verfallen. Sein
Stiirmen ist zaghait, er ist dngstlich, ist nicht mehr «umsichtig»,
der Tod tritt von einer Seite an ihn heran, die er gar nicht erwartet
hat, er gibt dem Gegner durch sein unsicheres Vorgehen das
moralische Moment in die Hand und damit gleichsam die Knarre.
Ja er lenkt damit den todlichen Schuss in sich selbst hinein, als
ob er einen Riesenarm bekommen hitte.

Ein selbsthewusster Stiirmer schlidgt dem Gegner die Initia-
tive und damit auch die Knarre aus der Hand. Er beherrscht ihn
schon lediglich der Hohe nach, da der Verteidiger nur um Kopi-
grosse aus dem Terrain ragt und der Angreifer in voller Grosse
heranstiirmt. Durch das Zickzacklaufen, absichtlich, um die
Schussleistung herabzumindern und ungewollt durch die Granat-
trichter, verfehlt der Verteidiger einige Schiisse, dadurch wird er
noch unruhiger, dann kommen ihm die Gedanken an Pardon
geben, bezw. nehmen, der Sturm ist entschieden. Um den mora-
lischen Eindruck noch zu verstiarken, man verzeihe mir die regle-
mentsmassige Siinde, machten wir Anschlag laufend freihdndig,
dann gibt’s kein Halten mehr. Nennen wir es ruhig blaue Bohnen-
hypnose oder Suggestion oder Meisterung des Todes oder irgend
sonst wie, jedenfalls sind hier geheime Krifte mit im Spiele.

Die Kompagnie soll zum Sturm antreten. Der Kompagnie-
fiithrer macht ein verstortes Gesicht, dies iibertrdgt sich auf die
Mannschaften, sie lesen ihm das Misstrauen aus dem Gesicht: Der
Sturm ist abgeschlagen, ehe er begonnen hat. -

Einen Bajonettkampf habe ich nicht erlebt, das Herannahen
desselben bewirkte «Hédnde hoch», also ein moralischer Sieg des
Bajonetts.

Macht der Vorstellung in der Kriegsgeschichte

Eindriicke von der Mostra delle armi antiche, Florenz Mai-Oktober 1938.
Von Lt. H. Glinz, 111/66.

Diesen Monat (Oktober) geht in Florenz eine grosse italie-
nische Waffenschau zu Ende. Untergebracht in den Séilen des
Palazzo Vecchio, der selbst als Trutzbau des 13. Jahrhunderts
ein Ausstellungsstiick von Rang ist, zeigt sie die Entwicklung der
Wafientechnik auf italienischem Boden von den dltesten Epochen,
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den Etruskern und Romern, bis auf Napoleon. Sie bildete den
ganzen Sommer durch einen besondern Anziehungspunkt der
sonst schon an Sehenswiirdigkeiten reichen Stadt Florenz. Fiir
mich bot sie ein besonderes Interesse, einmal weil ich Historiker
und Offizier, und dann weil ich Schweizer war. Das erste ist
klar. Es war eine einzigartige Gelegenheit zum anschaulichen
Studium der iltern Kriegsgeschichte. Dann aber dachte ich an
unsere Vorfahren, die da unten vor 400 Jahren ein gewichtiges
Wort mitredeten, und es nahm mich besonders wunder, ob man
davon in der Ausstellung etwas merke. So sah ich mir die Mostra
delle armi antiche griindlich an und will hier iiber meine Ein-
driicke berichten.

Dass das Ganze staatlich betonten Charakter trug, ist fiir
das heutige Italien selbstverstindlich. Es soll dem Italiener die
zweitausendjahrige kriegerische Vergangenheit seines Landes ge-
zeigt werden, als deren Fortsetzung und Erfiillung das «Reich»,
das Impero gedacht ist. So treten einem, bevor man in die Waf-
fensile selbst gelangt, auf grauen Tafeln lapidare Sitze entgegen,
mit Kapitalbuchstaben geschrieben, so dass sie sich unwillkiirlich
einpriagen: «Die wichtigsten Grundlagen aller Staaten, der alten
wie der neuen, sind gute Gesetze und gute Waffen» (Macchiavelli)
und «es ist der Pflug, der den Acker bebaut, das Schwert aber,
das ihn verteidigt> (Mussolini). Nach dieser Einleitung kommt
man zu den dltesten Wafien, Schwertern und Helmen der Etrus-
ker und Romer, z. T. in kiinstlerisch prachtvoller Ausfiihrung.
Grosse Photographien von antiken Reliefs zeigen zeitgenossische
Darstellungen von Kriegern und eine Sohlacht zwischen Romern
und Germanen. Die Kaiserzeit hat schon ein reiches Material,
unter anderm Gladiatorenwaffen, die man sogleich als solche er-
kennt. Dann sinkt die Ergiebigkeit gewaltig, die ganze Zeit vom
Untergang des romischen Reiches bis ums Jahr 1300 hat in einem
einzigen Saale Platz. Von da an sind wieder schéne Stiicke in
Menge da, die ganze Entwicklung der ritterlichen Riistung wird
eingehend gezeigt, prachtige Harnische mit all ihren verschiede-
nen Formen und Spielarten, dann die Feuerwaffen, der langsame
Wandel im Bilde des Soldaten, bis zur Uniform und den Waffen
der napoleonischen Zeit. Im grossen Saal, der sogenannten Sala
dei cinquecento, ldsst sich ein ganzer Zug von glidnzenden Rittern
zu Pferde bewundern, von Kopf bis zu Fuss gepanzert, in deut-
schen, italienischen, dann auch sarazenischen, persischen und
japanischen Riistungen. Es wiirde zu weit fiihren, alles zu be-
schreiben. Dagegen mogen einige historische Gedanken Platz
finden, die einem dabei aufsteigen.
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Was zuerst auffillt, ist die ganz ungleiche Vertretung der
verschiedenen Epochen, die Tatsache, dass das- ganze Mittel-
alter so kurz behandelt ist. Man kann das erkldren aus dem
Mangel an Material, da die Schau sich mit wenig Ausnahmen auf
Italien beschrianken wollte.

Dann aber stellt sich ein Erstaunen ein, dass all diese prach-
tigen Ritterriistungen, diese wandelnden Festungen aus Stahl, aus
dem 15., 16., ja aus dem 17. Jahrhundert stammen. Man besinnt
sich auf die Jahrzahlen der Geschichte und stellt fest, dass das
Rittertum als Kriegsform, d. h. der Einzelkampf zu Pferd mit
Lanze, Schwert und Schild im 10., 12. bis 13. Jahrhundert seine
Bliite gehabt hat und im 14. Jahrhundert sozusagen iiberall ab-
danken muss, um dem Fussvolk, Bogenschiitzen, Hellebardieren
und Langspiessern, spiater auch Musketieren, Platz zu machen.
Man denkt an die Schlacht von Crécy, wo die franzosische Rit-
terschaft dem englischen Fussvolk unterlag, und man denkt an
Morgarten, Laupen, Sempach und Nifels, wo das Fussvolk der
Eidgenossen die Osterreichischen Ritterheere schlug. Es ist ein-
deutig, im 14. Jahrhundert ist die Rolle des schwergepanzerten
Ritters ausgespielt. Von der Riistung erhilt sich der Helm und
der Brustpanzer, den die schwere Infanterie iibernimmt. Das
andere macht den Kdmpier zu schwerfillig und wird fahren ge-
lassen. Was hat es dann fiir eine Bewandtnis mit den prichtigen,
ganzen Riistungen, den weissen und schwarzen Plattenharnischen
von 1400, 1500, 1600, die man hier sieht?

Es zeigt sich hier etwas hochst Interessantes, eine Erschei-
nung, die in der Kriegsgeschichte von der iltesten Zeit bis heute
gewirkt hat: Die Macht der Vorstellung. Jede Kriegsorganisation
— und als solche hat das Rittertum zu gelten, ist nicht nur von
der Realitit bestimmt, d. h. von der wirklichen Lage, dem Stand
der Waifentechnik und dem Wesen des Krieges an sich, wie ihn
Clausewitz zeigt, — sondern sie ist auch in sehr weitem Masse
bestimmt von Vorstellung, Ueberlieferung (Tradition) und stillen
oder ausgesprochenen Vereinbarungen (Konvention). Das kann
so stark sein, dass das eigentliche Wesen des Krieges dahinter
vollig verschwindet, und z. B. eine wissenschaftliche, statistisch-
mathematische Disziplin daraus wird, wie im 18. Jahrhundert,
oder eine sportlich betonte Weltorganisation wie das Rittertum.

Ritter heisst Reiter, also Soldat zu Pierde. Urspriinglich lag
in der Bevorzugung der Reiterei vor dem Fussvolk ein durchaus
reales Moment. In den weiten Riumen, wo im 9.—10. Jahrhun-
dert Krieg gefiihrt wurde, war Reiterei beweglicher als Fussvolk.
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Im Kampf gegen fremde Reitervolker (Hunnen, Ungarn) war
sie oft die einzige wirksame Waife. Ausgeriistet war dieser Rei-
ter, der dann zum Ritter im stdndischen Sinn wurde, mit Lanze
und Schwert, und als Schutz trug er Helm, Ring- oder Ketten-
panzer (eine Art Eisenhemd, das sich dem Korper anpasste und
nicht zu schwer war) und Schild. So ist er auf Bildern und in
Miniaturen bis 1300 dargestellt. Dabei war der Helm meist offen,
nur fiir das Turnier, d. h. eine Friedensiibung, wie wir heute sagen
wiirden, kam der geschlossene Helmm mit dem Visier auf, der nur
fiir die Augen einen schmalen Schlitz liess. Dann setzte die Ten-
denz nach schwerer Panzerung ein. Es wurde statt des geschmei-
digen, gewebeartigen Ringpanzers der Plattenharnisch ausge-
bildet, der allerdings mehr Schutz bot, aber wegen des grossen
Gewichts, der umstindlichen Art des Anziehens und der gehin-
derten Bewegungsireiheit schwere Nachteile hatte.

Diese Schutzbewaffnung trugen die Ritterheere, die bei Sem-
pach und Nifels den Eidgenossen erlagen. Die Entwicklung
hitte also, wenn sie sich von den Erfahrungen des wirklichen
Krieges hitte leiten lassen, von dieser schweren Panzerung wie-
der abkommen miissen. So geschah es auch iiberall da, wo keine
Tradition zu wahren war. Die Eidgenossen und das Fussvolk im
allgemeinen trugen den halben Harnisch, einen Brustpanzer und
Helm, eventuell noch Arm- oder Beinschienen. Bei den Rittern
aber trat nun die Macht der Vorstellung auf den Plan, Das Bild
des Ritters war in die Literatur eingegangen und von dort wirkte
es als Norm. Der Ritter war der potenzierte, soldatische Mann.
Einzelkdmpfer, ganz auf sich stehend, allseitig gewafinet, in gldn-
zender Riistung, die zugleich die Makellosigkeit seiner Ehre
spiegeln sollte, hart gegen den Ungldubigen und Landesfeind,
sportlich-edel gegen den ritterbiirtigen Gegner, grossmiitig gegen
den Schwachen und Wehrlosen, und zum Dienst ergeben gegen-
iiber der Frau. Er beanspruchte das Monopol der Verteidigung
und des Kampfes und leitete aus dieser Dienstleistung das Recht
zu seiner gehobenen Lebensfithrung ab. Aus dieser Einstellung
heraus regelte er auch die Kampfweise. Sie war «ritterlich», d. h.
beschrinkt auf ganz bestimmte Momente, Waffen, Verfahren. Es
sollte rein die Tiichtigkeit des Fechtens den Ausschlag geben.
Ueberraschung, Kriegslist kamen gar nicht in Frage. Man suchte
einen giinstigen Platz zur Schlacht. Erst wenn der Gegner sich
aufgestellt hatte und bereit war, griff man an. Den andern im
schwichsten Moment, wihrend der Bereitstellung zu packen, wie
man heute tut, wire unritterlich und unfair gewesen. Der «Kriegs-
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zustand», um wieder einen Begriff von heute zu gebrauchen,
dauerte nur die Stunden des Kampfes.

Das war das Ideal des Rittertums. Es war so stark, dass es
sich noch dreihundert Jahre lang erhalten konnte, nachdem es
der Wirklichkeit nicht mehr ganz und immer weniger entsprach.
Und es konnte sich so lang erhalten, weil alle daran glaubten. Sie
hielten sich nicht nur daran, wie man sich an Spielregeln hilt, sie
nahmen sie fiir gar nicht anders moglich, fiir Notwendigkeit und
Wirklichkeit. Es kam niemand in den Sinn, diese Grundlagen
selbstindig zu iiberpriifen, sich von der Ueberlieferung zu 19sen
und rein «zweckmaéssig» zu kiimpfen. So wirkten sich die Schwi-
chen des ganzen Systems — mangelnde Beweglichkeit, grosse
Verwundbarkeit wihrend der ganzen Zeit, da man nicht gerade
in Schlachtordnung stand, grosse Behinderung in coupiertem Ge-
linde — fiir alle gleichméssig aus und hoben sich auf. Sie muss-
ten sich aber zeigen und schlachtentscheidend wirken, sobald der
eine der Gegner sich nicht daran hielt, sei es, dass er sich iiber
die ritterliche Art hinwegsetzte oder dass er sie gar nicht kannte.
So war es bei den Eidgenossen. Man kennt ja das herkémmliche
Bild, das sie als Hirtenknaben gegeniiber den schwergeriisteten
Rittern zeigt. Wenn auch die Geschichte dagegen nachgewiesen
hat, dass sie alles andere als kriegsungewohnte Bergler waren, so
ist doch das eine richtig an der Tradition: Sie waren nicht «zeit-
gemass» ritterlich-kriegsmassig ausgeriistet. Aber der populare
Schluss ist dann falsch: Nicht obschon sie weniger gepanzert und
anders ausgeriistet waren, siegten sie (man schreibt ihnen dann
iibermenschliches Heldentum zu), sondern weil sie anders waren.
Sie waren nicht in der ritterlichen Vorstellungswelt gefangen.
Sie verteidigten sich «natiirlich», mit allen zur Verfiigung stehen-
den Mitteln, d. h. wie man heute sagt, sie fiihrten totalen Krieg.-
Und die Ritterheere unterlagen, weil sie gegen alle Regeln der
Kunst im ungiinstigsten Moment angegrifien wurden und von
ihrer ritterlichen Taktik gar keinen Gebrauch machen konnten.

Jedoch vermochten auch solche Niederlagen das Rittertum
noch lang nicht zu entthronen, und wenn man mit der Zeit den
Verhiltnissen nachgeben und auch mehr Gewicht auf das Fuss-
volk legen musste, so blieb doch das ritterliche Ideal und die Be-
wafinung und Riistung fiir den Offizier. Ja, der ritterliche Zwei-
kampf in Form des Turniers wurde erst recht ausgebildet und ge-
pflegt, man denke an Maximilian «den letzten Ritter» und an den
Hof von Frankreich unter den Heinrichen. Man versteifte sich
teilweise geradezu auf den ritterlichen Kampf, man wollte die tat-
sachliche Wendung des Kriegswesens nicht anerkennen. Noch
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Franz 1. suchte sich in der Schlacht seinen personlichen Gegner,
statt von hinten das Ganze zu leiten.

Genau dieser Vorstellungslinie, die den gepanzerten Ritter
als Ideal noch bis weit ins 17. Jahrhundert festhilt (Bildnisse von
Louis XIV. und Feldherren der Zeit im Panzer) folgt die Aus-
stellung in Florenz. Mit Ausfiihrlichkeit und Liebe verfolgt sie
die Entwicklung der Riistungen, den Wandel ihrer verschiedenen
Teile, die verschiedenartige Formgebung und Verzierung usw.
Oit glaubt man im Katalog eher eine kunstgeschichtliche Abhand-
lung vor sich zu haben als eine kriegsgeschichtliche, aber dann
heisst es wieder: le nuove necessita dell’offesa e della difesa
(S.19) ... und zeigt, dass es doch militdrisch gemeint ist. Aber
eben, entsprechend der herrschenden Vorstellung nimmt die Rit-
terriistung allen Platz ein. Von der Inianterie merkt man fast
nichts. Zwei Hellebarden und einige Langspiesse in einem Neben-
saal, und dann frithe Feuerwaffen. Im Museo nazionale stehen
im Erdgeschoss ganze Reihen von schwarzen Infanterie-Brust-
panzern, z. T. mit kraftigen Kugel- und Stosspuren. Davon habe
ich in der Mostra keinen einzigen gesehen, vielleicht hat man mit
Absicht darauf verzichtet.

Es liessen sich noch mehr Belege anfiihren und historische
. Beispiele in Menge, doch soll nur noch einmal der Gesamtein-
druck gefasst werden: Im Kriege spielt die Vorstellung von den
Dingen und ihrer Wirkung oft eine ebensogrosse, wenn nicht
grossere Rolle als die Wirkung selber. Es kann soweit gehen,
dass wihrend Jahrhunderten Vorstellung und Wirklichkeit weit
auseinanderfallen. Das wird besonders dann eintreten, wenn eine
bestimmte Klasse das Wehrwesen ganz fiir sich in Anspruch
nimmt, wie in unserm Fall das Rittertum. Wenn dann einer der
Gegner sich von diesem Schema lost und wieder alle Moglichkei-
ten des Krieges ausniitzt, so hat das fiir den andern, der in der
Tradition befangen bleibt, oft katastrophale Folgen. Beispiel die
Siege der Eidgenossen gegen die Oesterreicher und Karl den
Kiihnen, ein anderes Beispiel die Kriege der franzésischen Revo-
lution und Napoleons. Das ist es auch eigentlich, was man mit
«Totalem Krieg» bezeichnen sollte: nicht einen besonders grau-
samen, sondern einen bis ins letzte (auch politisch!) zweckmdissig
gefiihrten Krieg. So waren die grossen Kriege der Schweizer bis
und mit dem Sonderbundskrieg, der alles andere als grausam war
und doch in dem Sinne total, als er seinen Zweck in kiirzester
Zeit und mit geringsten nachteiligen Folgen erreichte. Denken
wir Schweizer Offiziere daran, gerade weil wir keine eigene
Kriegserfahrung haben und daher aus den Kriegsdarstellungen
anderer lernen miissen, — denken wir daran, wie unsere Vorfah-
ren, die uns unser Land geschaffen haben, ihre Siege erkdmpften.
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