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Heft iiber ,,Mechanisierung und Motorisierung*
ZUR EINFUHRUNG:

Im Banne des Motors
Von Oberstleutnant i. Gst. Gustav Ddniker.

Der Motor hat dem Soldaten einerseits neue Hoffnungen ge-
geben, ihn aber anderseits wiederum in Angst und Schrecken ver-
setzt. Die neuen Hofinungen liegen darin, dass man glaubt, mit
Hilfe des Motors wieder zu beweglicher Kriegfithrung zu kom-
men, zum Bewegungskrieg, der wiahrend des Weltkrieges dem
starren Stellungskrieg das Feld hat rdumen miissen. Angst ver-
spiiren alle diejenigen, welche die Hoffnungen der andern fiir rest-
los begriindet halten und vor diesem neu entworfenen Bild eines
Zuﬁ{unftskrieges fiir sich selbst keine Erfolgsaussichten mehr
sehen.

Die erste Hofinung, der Motor kénnte einen entscheidenden
Einfluss auf die Kriegfiihrung bringen, war kaum erwacht, als
man plotzlich im Motor iiberhaupt das alleinige und sicherste
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Mittel erblickte, alle fritheren Schwierigkeiten zu beheben. Es
bildete sich eine fixe Vorstellung, in welcher befangen alle Fragen,
die etwa auftauchten, kurzerhand zugunsten der eigenen Auffas-
sung beantwortet wurden. Ergebnisse von Versuchen im Frie-
den fanden eine durchaus einseitige Bewertung.

Schlachten aber gewinnt man nicht mit Hoffnungen allein,
sondern nur, wenn man iiberdies auf dem Boden der tatsdchlichen
Verhiltnisse steht. Es darf daran erinnert werden, wie wenig
vor dem Weltkrieg die Auffassung von der Kriegfithrung mit den
durch die Waffenentwicklung geschaffenen Verhiltnissen iiber-
einstimmte und wohin dies 1914 fithrte. Ist man nicht vielleicht
heute auf dem besten Wege, dazu fiir die Zukunft d4hnliche Ueber-
raschungen vorzubereiten? Es ist eine allgemeine Erscheinung,
dass man sich den Zukunftskrieg so vorstellt, wie man ihn gerne
haben mochte, und gestiitzt darauf Kriegstheorien entwickelt.
Man moge sich iiberlegen, was geantwortet worden wire, wenn
jemand vor 1914 behauptet hitte, der nidchste Krieg wiirde ein
Stellungskrieg sein — nicht etwa weil der Betreffende sich dies
wiinschte, sondern weil er auf Grund der Entwicklung keine
andere Moglichkeit sah —, man hitte sich also auf diesen ein-
zustellen!

Dass das rasche Aufkommen des Motors eine neue bedeut-
same Entwicklung eingeleitet hat, ist eine nicht zu bestreitende
Tatsache. Vor allem zwei neue Moglichkeiten wurden erschlos-
sen, erstens: Das rasche Sichbewegen zu Lande unabhingig vom
Schienennetz der Eisenbahn und teilweise unabhingig vom Stras-
sennetz, und zweitens: die Eroberung der Luft.

Gestiitzt auf die zweite Moglichkeit brachte der Motor in Er-
ganzung des Land- und Seekrieges den Kampf in der Luft, womit
allein schon eine umwailzende Neuerung gegeben war. Zu Lande
lag der bedeutsame Fortschritt vorerst auf dem Gebiete des
Transportwesens. Die Massenheere wurden beweglicher, aller- .
dings nicht im Kampfe selbst, sondern in der Heranfiihrung zum
. Kampfe. Wenn 1914 die Bewegungen zum Stehen kamen und die
Kriegfiihrung im Stellungskrieg erstarrte, so lagen die Griinde
nicht in mangelnden Bewegungsmoglichkeiten hinter der Front,
sondern in der durch die feindliche Wafifenwirkung untersagten
Bewegung im Kampfe selbst. In dieser Lage nun rief man den
Motor zu Hilfe, um Wafien in vorderster Angriffslinie gelinde-
gingig und hinter Panzer, der gegen die Wirkung namentlich der
feindlichen Maschinengewehre schiitzte, nach vorne zu schieben.
So entstand der Tank, bei dem — das darf nicht iibersehen wer-
den — die Waffe die Hauptsache ist, die Waife, die durch Panzer
geschiitzt und durch den Motor beweglich gemacht wird. Es ist
deshalb unrichtig, die Umwailzung, welche der Motor bringt, mit
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derjenigen zu vergleichen, die durch das Aufkommen des Schiess-
pulvers oder der Maschinengewehre hervorgerufen wurde. Der
Motor gestattet, eine Waffe schnell irgendwohin zu bringen, um
sie dort entscheidend einsetzen zu konnen. Das rasche Herum-
fahren ist somit nicht das Entscheidende, wesentlich ist vielmehr
der Waffeneinsatz am richtigen Ort und zur richtigen Zeit. Ein
Tank, der ungeniigend bewaffnet ist, stellt im Grunde nichts
anderes dar, als eine herumfahrende leere Drohung ohne Hinter-
grund. '

Mit Hilfe der Kampfwagen gelang es, der Infanterie die ver-
loren gegangene Angriffskraft wenigstens teilweise wieder zu-
riickzugeben. Anféinglich war, da wenigstens, wo die Infanterie
tatsidchlich folgte, der Erfolg gut — es wirkte teilweise schon die
leere Drohung —:; Abwehrmoglichkeiten gab es damals noch
keine.

Aber bald stellten sich auch schon die Schwierigkeiten ein.
Die Tanks, die zusammen mit der Infanterie den Angriff vor-
trugen, boten ein grosses Ziel und konnten, sofern leistungsfihige
Abwehrwaffen bereitgestellt waren, leicht getroffen und ausser
Gefecht gesetzt werden. Eine entsprechende Verstiarkung der
Panzer hitte einfach zu dem geistlosen Kampfe zwischen Ge-
schoss und Panzer gefithrt. Eine andere Losung, welche mit
Hilie des Motors angestrebt werden konnte, schien aussichtsrei-
cher: Vergrosserung der Beweglichkeit, namentlich der Ge-
schwindigkeit, um den Tank vor dem Getroffenwerden zu schiit-
zen. Der Tank riss sich dadurch von der engen Bindung mit der
Infanterie los. Die neu einsetzende Entwicklung nun leitete ihn
iiber zur fritheren Kavallerie, vorerst um diese unter neuzeitlichen
Verhéltnissen wieder verwendungfihig zu machen, dann aber
stellenweise auch, um die friithere Kavallerie vollstindig zu ver-
drangen und durch mechanisierte Verbidnde zu ersetzen. Dazu
ist aber folgendes zu sagen: Im 19. Jahrhundert, als der Einsatz
der herkommlichen Kavallerie durch die Waffenwirkung noch
nicht verunmoglicht war, ist niemand auf den Gedanken gekom-
men, den Krieg nur mit Kavallerie zu fithren, und auch 1914 war
es nicht das Versagen der Kavallerie, das.zum Stellungskrieg
fithrte. Die Mechanisierung ist daher auch nicht von der Kaval-
lerie ausgegangen, sondern bezeichnenderweise von der Infan-
terie, welche schlachtentscheidend hétte sein sollen, dies aber aus
Mangel an Angriffskraft nicht mehr sein konnte. Die Mechani-
sierung sprang erst nachtriaglich auf die Kavallerie iiber und hat
sich ihrer bemichtigt, nachdem die Entwicklung zur Trennung -
von der Infanterie gefiihrt hatte. Diese Neubelebung der Kaval-
leric nun wirkte auf viele gleich einer Offenbarung, der sie ihre
ganze Aufmerksamkeit schenkten und dariiber vergassen, dass -
der sich verteidigende Infanterist mit seinem Maschinengewehr als
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Sieger aus dem Weltkrieg hervorgegangen war. Die so dachten,
wollten die Infanterie kurzerhand als iiberlebt beseitigen. Andere
aber blieben der Infanterie gegeniiber nicht gleichgiiltig, weil sie
diese immer noch als entscheidende Waife betrachteten. Sie
waren mit Sorge erfiillt, da sie erkannten, dass die Infanterie fiir
den Angriff mit Maschinengewehren iibersattigt ist und dringen-
- der Hilfe durch Kampfwagen bendtigt, die von anderer Seite als
zu kostbar betrachtet werden, um der Infanterie auf dem Gefechts-
felde Kleinarbeit abzunehmen. Gibt es tatsichlich etwas, das fiir
diese wichtigste Aufgabe zu kostbar wire? Das Ergebnis der
Entwicklung war — um einen Ausdruck Soldans zu gebrauchen —
dieses: Die Infanterie war um eine Hoffnung betrogen. —

Wie aber konnte unter den neuen Verhiltnissen der Infan-
terie ausgeholfen werden, nachdem der Tank sich zu grosser Ge-
schwindigkeit entwickelt hatte und deshalb eine enge Zusammen-
arbeit mit der Infanterie nicht mehr moglich schien? Man ent-
deckte fiir die Kampfwagen eine neue Auigabe, sie sollten die
feindliche Infanterie durchfahren und sich der gegnerischen Ar-
tillerie zuwenden, als ob die Artillerie es gewesen wire, welche
den Infanterieangriff verunmoglicht hatte. Ueber der Entdeckung
dieses neuen Zieles fiir den Tankangriff iibersieht man aber die
durch die Kriegserfahrungen erhirtete Tatsache, dass das kleine,
schwer zu erkennende und schwer zu bekdmpfende, ldastige Ma-
schinengewehr mit seiner abstossendenWirkung der angreifenden
Infanterie die Vorwirtsbewegung verbietet. Mit Recht kann die
Frage erhoben werden, ob diese neue LOsung geeignet sein wird,
Infanterieangriffe wieder zu ermoglichen ; denn abgesehen von der
Fragwiirdigkeit des Zieles zeigen sich noch weitere Schwierig-
keiten hinsichtlich Zusammenwirken der eigenen Artillerie und
der Tanks, worauf General Marx verschiedentlich nachdriicklich
hingewiesen hat. Hier mége nur die eine Frage gestellt werden:
Wo soll die eigene Artillerie hinschiessen, nachdem die Tanks die
feindliche Infanterie durchfahren haben, wieder auf diese
feindliche Infanterie, also in den Riicken der eigenen Tanks, oder
auf die feindliche Artillerie, wodurch dann aber der eigenen In-
fanterie die direkte Unterstiitzung in ihrem Kampf versagt wird?

In dem Bestreben, die Infanterie wieder angriffskriftig zu
machen und trotzdem nicht auf die Geschwindigkeit der Tanks,
die fiir diese ein Lebensbediirinis darstellt, zu verzichten, er-
scheint als geistreichste Idee diejenige der Amerikaner, dem Tank
ein Flugaggregat zu geben, um ihn dort, wo er zu gemeinsamem
Angriff mit der Infanterie verwendet werden soll, im letzten
Augenblick iiberraschend auf den Boden zu setzen. Wir wollen
uns hier nicht ndaher mit der technischen Durchfiihrbarkeit dieser
Idee befassen, aber wir wollen feststellen, dass diese Idee einer
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klaren Erkenntnis des Hauptproblemes entsprungen ist und des-
halb weitergehende Beachtung verdient hétte.

Wir koénnen kaum deutlich genug feststellen, dass die Ent-
wicklung der Tanks vom eigentlichen Problem, um das es sich
handelt, weggefiihrt hat. Die einzelnen Wege, die eingeschlagen
werden, mogen fiir sich allein so aussichtsreich sein, wie sie wol-
len, das Hauptproblem dagegen bleibt vorldufig ungeldst, und es
wird nicht gelost werden dadurch, dass man es nicht mehr sehen
will, sich andern Dingen zuwendet, als ob die Probleme neuzeit-
licher Kriegfiihrung dort liegen wiirden. Ganz im stillen und un-
beachtet bleibt das Hauptproblem dennoch bestehen und wird im
nichsten Kriege zur allgemeinen Ueberraschung sich in seinem
ganzen Umifange von neuem stellen.

Aus dem zum gefliigelten Worte gewordenen Ausspruch des
fritheren franzosischen Kriegsministers Painlevé, der Tank sei
aus einer Waffe des Stellungskrieges zu einer hochwertigen
Wafife des Bewegungskrieges geworden, wird gefolgert, dass der
Tank auch das Mittel sei, welches den so sehnlichst erwiinschten
Bewegungskrieg unter allen Umstinden gewihrleiste. Diese
vielleicht aber doch zu wenig auf ihre Richtigkeit iiberpriifte Pra-
misse fiihrt zu falschen Vorstellungen. Die iiber das Gefechtsfeld
dahinbrausenden Kampfwagen erwecken wohl vielleicht den Ein-
druck beweglicher Kriegfiihrung, aber es handelt sich solange um
eine nur vorgetiduschte Beweglichkeit, solange nicht erwiesen ist,
dass die Bewegung, dann wenn ihr Widerstand entgegengesetzt
wird, erzwungen werden kann. Schnelligkeit allein ist nicht das
Mittel, welches feindlichen Widerstand bricht. Dieses Mittel ist
die Waffe mit ihrer Wirkung. Die Forderung nach Schnelligkeit
ist so alt, wie die Kriegsgeschichte iiberhaupt, und es wurde immer
im Rahmen des zur Zeit Moglichen Schnelligkeit angestrebt. Dar-
iiber hinaus aber bedurfte es der notwendigen Wafifen, die im-
stande waren, die Bewegungen zu erzwingen, sobald feindlicher
Widerstand auftrat. Also dreht sich schliesslich fiir den Kampf
alles um die eine Frage, ob es moglich ist, den Widerstand zu
brechen. Solange diese Frage nicht geldst ist, bleibt man zum
mindesten mit einem Fusse in den Fesseln des Stellungskrieges,
man mag dabei noch so sehr mit Bewegungsideen spekulieren. Zu-
gegeben, wenn man sich als Gegner nur Kampiwagen vorstellt,
dann bleibt alles im Fluss und die Lésung des ganzen Problemes
wird in der Tat einfach. Der neuzeitliche schnellfahrende Tank
kann sich nichts Besseres erhoffen als den Bewegungskrieg und
deshalb einen ihm artdahnlichen Gegner. Aus diesem Grunde wiin-
schen auch die grossen Verfechter der Mechanisierung einen eben-
falls mechanisierten Feind, mit der allerdings wenig iiberzeugen-
den Begriindung, dass gegen mechanisierte Verbinde wieder nur
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mechanisierte Verbiande den Kampf mit Erfolg aufnehmen kénnen.
Es wire indessen richtiger zu sagen, mechanisierte Verbidnde kon-
nen nur dann voll zur Geltung kommen, wenn sie auf mechanisier-
ten Gegner treffen. Die hier charakterisierte Denkweise der Ver-
fechter der Mechanisierung stellt indessen keine Besonderheit
dar. Wer sich, um aktiv zu handeln, auf irgend einem Gebiete
stark fiihlt, der wiinscht sich nichts anderes, als dass der Feind
ihm mit gleichen Mitteln gegeniibertrete, denn dann kann die
eigene Ueberlegenheit so richtig zum Ausdruck kommen und von
entscheidender Bedeutung werden. Wer iiberzeugt ist, den An-
griff wirklich zu beherrschen, der wiinscht, dass auch der Feind
angriffsweise vorgehe und ein Begegnungsgefecht sich entwickle.
Denn vor einer Verteidigung konnte seine iiberlegene Fiihrung
sich nicht geniigend auswirken; wer eine starke und geschulte
Flotte besitzt, der wiinscht sich die feindliche Flotte, an der er
sich messen kann und nicht den Kampf gegen die Kiistenverteidi-
gung; wer in der Luft stark ist, dem passen Kampfhandlungen zur
Erde wenig. Und so steht es auch in bezug auf die Mechanisie-
rung. Wir tun gut, diese Dinge niichtern zu iiberdenken, um nicht
falsche Vorstellungen aufkommen zu lassen.

Weiter: die meisten Kriegstheoretiker behandeln die Dinge
nicht allgemein, sondern in engster gedanklicher Verbundenheit
mit den Verhiltnissen ihres eigenen Landes. Es ist durchaus be-
zeichnend, dass Douhets Lehre vom Luitkrieg in Italien erstanden
ist. Man moge sich einmal die Lage Italiens vergegenwairtigen,
dann wird man finden, wie sehr Douhets Lehre diese besondern
Verhiltnisse im Auge hat. Fullers Theorie vom Kriege ist, was
er in seinem letzten Buche «Army in my time» nun selbst unum-
wunden zugibt, auf die besondere Lage Englands zugeschnitten.
Auch von Seeckts Auffassung findet ihre Logik in den Umsténden,
die zu seiner Zeit fiir Deutschland gegeben waren. Die russischen
Mechanisierungsideen nehmen in erster Linie auf russische Ver-
hiltnisse Riicksicht. Da man nun aber, wie hier festgestellt wurde,
sich um seine eigene Ueberlegenheit zu zeigen nichts Besseres
wiinschen kann, als dass der Feind mit artgleichen Mitteln gegen-
iibertrete, so ist jeder, der ein Mittel propagiert — bewusst oder
unbewusst, dies bleibe dahingestellt — versucht, das, was er sich
fiir sein eigenes Land zurechtgelegt hat, als allgemeine Wahrheit
auszugeben. Und bei allen iibrigen besteht die Gefahr, in den
Bann des Neuen, das immer besondere Zugkraft besitzt, zu ge-
raten. Unter solchem Einfluss werden die Erfolgsaussichten der
Kampfwagenabwehr unterschidtzt und alle Fragen, die mit ihr
zusammenhingen, zu wenig griindlich gepriift.

Was hier in bezug auf die Verhaltnisse im Grossen dargelegt
wurde, das zeigt sich auch auf unterer Stufe, im Bereiche der
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Taktik: Die Behauptung, der Tank sei gleichzeitig auch die beste
Tankabwehrwaffe, ist aus den genau gleichen Vorstellungen er-
wachsen und hat auf diese Weise seinen Schlagwortcharakter zu
verschleiern vermocht. Wer da behauptet, eine Waffe werde am
besten durch eine artihnliche Wafie bekdmpft, der moge sich nur
daran erinnern, wie wenig Maschinengewehre gegen Maschinen-
gewehre auszurichten vermochten. Solche Behauptungen verken-
nen den Unterschied, der sich im Verlaufe der Entwicklung zwi-
schen offensiv und defensiv wirkenden Waffen vollzogen hat, und
sich etwa seit 1877/78 zwangsliufig anzubahnen begann. Vor 1914
wurden diese Verhdltnisse vollig missachtet. Deshalb zog man
offensiv handelnd, aber defensiv bewaffnet in den Kampf, woraus
sich in der Folge erhebliche Ueberraschungen ergaben. Heute
sieht man, da im Frieden die Waffenwirkung nur ungeniigend in
trscheinung tritt, in diesen Dingen wiederum zu wenig klar. Ich
muss mich hier mit diesem kurzen Hinweis begniigen, unter Be-
zugnahme auf meine eingehenderen Ausfiihrungen in den «Wehr-
technischen Monatsheften» (April 1935). Im Kampfe Abwehrge-
schiitz gegen Kampfwagen liegt der Vorteil ganz zweifellos beim
Abwehrgeschiitz, denn je mehr der Kampfwagen sich durch
grosse Geschwindigkeit dem Getroffenwerden entziehen will,
desto mehr erschwert er sich selbst das Auffinden der Abwehr-
waffen und das Treffen. Man moge einmal ganz klar die Frage
beantworten, wie ein Kampfiwagen, der mit 40 km/Std. oder auch
nur mit 20 km/Std. iiber das Gelinde hinwegfihrt, kimpfen will,
falls der Feind nicht auch im Kampfwagen sich stellt. Der Sieg
liegt nicht darin, Geldnde durchfahren, sondern darin den Geg-
ner niedergekdmpft zu haben. Die Wafife des Kampiwagens ist
eben — ich wiederhole diese Feststellung — nicht der Motor,
sondern das Maschinengewehr oder Geschiitz, Hinsichtlich
Schiessen und Treffen aus dem Kampfwagen wird gerne zum Ver-
gleich auf das Schiessen und Treffen aus dem auf wogender
See fahrenden Schiffe hingewiesen. Dabei iibersieht man aber
einen wesentlichen Punkt: Beim Schiessen aus dem fahrenden
Schiff ist der Ziel-Lagewinkel immer gleich Null, die Erhéhung
daher nur abhingig von der Zielentfernung, wodurch das Richten
einfach wird und die Schussauslésung beim Durchschwingen
durch die Waagerechte automatisch erfolgen kann. Dieser er-
hebliche Vorteil fillt beim Schiessen aus dem Kampfwagen da-
hin. Im iibrigen sei auf die aufschlussreichen Untersuchungen
Olbrichs in den «Wehrtechnischen Monatsheften» (Mirz 1937)
verwiesen.

Wer zuerst schiesst, sei im Vorteil, so wird behauptet, dann
aber in bezug auf die Abwehrwaffe beigefiigt, dass diese sich mit
der Feuerer6ffnung dem Kampfwagen gegeniiber enttarne und
sodann rasch niedergekampit werden konne. Gewiss, dies trifft zu,
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'solange die Abwehrgeschiitze sich noch immer durch ihr starkes
Miindungsfeuer oder durch Rauch verraten. Fraglich bleibt aller-
dings noch, ob man im Kampfwagen auf Grund einer kurzen
Feuererscheinung wirklich genau zielen kann. Es ist aber nicht
daran zu zweifeln, dass Miindungsfeuer und Rauch mit der Zeit
vollstiandig zum Verschwinden gebracht werden konnen, wenn die
Forderung hiezu klar genug gestellt wird. Die Technik ist schon
mit schwierigeren Problemen, deren Losung anfanglich unmoglich
schien, fertig' geworden. -General Brandt hat in der «Deutschen
Wehr» verschiedentlich mit Nachdruck auf die grosse Bedeutung
dieser Forderung hingewiesen, und es ist nur den alles iiberténen-
den Stimmen der Verfechter der Mechanisierung zuzuschreiben,
wenn ihr nicht geniigend Beachtung geschenkt wird. Im iibrigen
haben bisher wohl am besten die Kriegserfahrungen in China ge-
zeigt, wie schwer es hilt, die Abwehrwaffen rechtzeitig zu er-
kennen. Auch hiezu eingesetzte Flieger kamen nicht zu einem
brauchbaren Resultat. Die Notwendigkeit, die Abwehrwaffe auch
nach der Feuereroffnung moglichst lange dem Erkanntwerden
vom Kampfwagen aus zu entziehen, verbietet auch, die Losung
darin zu suchen, diese Waffen in Deckung nur bereit zu halten
und erst beim Auftauchen der Kampfwagen rasch in Stellung zu
fahren, denn durch Bewegung verridt man sich immer. Es bleibt
nichts iibrig, als die Abwehrwaffen von vornherein gut getarnt
schussbereit hinzustellen, so wenig geistreich dieses Verfahren
auch erscheinen mag.

Wenn es gelingt, durch die technische Ausfithrung der Ab-
wehrwaffe, sowie durch die Organisation der Abwehr die Kampfi-
wagen selbst vor das Problem der Fiihlungnahme zu stellen, so
wie es sich ehedem fiir die Infanterie gestellt hat, dann erwachsen
daraus den Tanks neue und erhebliche Schwierigkeiten und wir
finden eine friihere peinliche Situation vor, nur mit dem Unter-
schied, dass sich alles auf einer andern Stufe abspielt.

Man ist versucht, die Verhiltnisse in Spanien heranzuziehen,
die dort gemachten Erfahrungen zugunsten der Tankabwehr aus-
zuwerten und die Behauptung auizustellen, der Tank sei die grosse
Enttiuschung, die der Krieg in Spanien gebracht habe. Dies er-
scheint indessen verfriiht und namentlich deshalb nicht angéngig,
weil dort unter ganz besonderen Umstinden gekdmpft wird, so
dass allgemeine Schliisse z. B. in bezug auf die Kaliberwahl bei
Abwehrwaffen unzulédssig sind.

Sobald man den Abwehrwafifen im Kampfe gegen Tanks Er-
folgsaussichten zubilligt, hingt alles weitere davon ab, ob ge-
niigend Abwehrwafien zur Verfiigung stehen und rechtzeitig be-
reit sind. In dieser Beziehung allerdings ist die: Abwehr noch im
Riickstand. Sie wird, wenn sie erfolgreich sein will, umfassender
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gesehen werden miissen und es sind Mittel und Wege zu rascher
Bereitschaft zu suchen.

Denken wir uns, um auf die ewige Frage, ob der Angreifer
oder der Verteidiger der schnellere sein werde, zu sprechen zu
kommen, vorerst die Tanks weg, dann lisst sich ganz unzweifel-
haft feststellen, dass der Verteidiger unter neuzeitlichen Ver-
hiltnissen rascher zur Abwehr bereit sein wir, als der Angreifer
zum Angriff. Die Tanks kehren die Dinge vorerst noch in ihr
(Gegenteil um, indem die Kampfwagen weniger Zeit zur Bereit-
stellung erfordern, als die Tankabwehr, um verteidigungsbereit zu
sein. Die Ueberraschungsmoglichkeiten liegen beim Angreifer,
es sei denn, dass der Verteidiger vorher Zeit hatte, sich zu orga-
nisieren. Dann ndmlich ldsst sich eine neuzeitliche Verteidigung
gut verschleiern und ein Angriff gegen eine solche Verteidigung be-
darf heute derartiger Vorbereitungen, dass die Ueberraschungs-
moglichkeiten in diesem Falle und im klaren Gegensatz zu frithern
Zeiten eher auf seiten des Verteidigers liegen. Die Gefahr be-
steht immer darin, dass man sich als Verteidiger einschiichtern
lisst — zur Einschiichterung sind die Tanks ganz besonders ge-
eignet — und in diesem Zustand bei weitem nicht mehr das aus
den Wafien herauszuholen versteht, was diese materiell leisten
konnten. Die Kriegsgeschichte lehrt, wie Lagen, die materiell
gesehen, langst iiberlebt gewesen wiren, es tatsidchlich nicht
waren. -

In einer sehr beachtenswerten, einen ausgezeichneten Ueber-
blick iiber den ganzen Fragenkomplex bietenden Aufsatzreihe
«Kampiwagen und Zukunftskrieg»*) hat Oberst von Pitreich dar-
auf hingewiesen, dass es fiir die Entwicklung der Kriegsprobleme
auf theoretischer Grundlage nicht nur eine obere Grenze, die den
Sieg vor Augen hat, gebe, sondern auch eine untere Linie, die
iiber die Sicherheit des Bestandes entscheide. «Gesicherte Fron-
ten diirften heutzutage wohl die wichtigsten Voraussetzungen
auch fiir jede Offensive darstellen.» Dieser Feststellung wird man
recht geben miissen auch dann, wenn man der Auffassung ist, es
gehe im Kriege nicht um Sicherheit, sondern um Sieg. Die Fran-
zosen haben beispielsweise vor 1914 diese Dinge iibersehen und
deshalb ein ungeniigendes Inventar der Moglichkeiten aufgenom-
men, was General Debeney heute mit Recht hervorhebt. Wie
wire es gekommen, wenn die Franzosen sich 1914 zu verteidigen
verstanden hitten? — Auf der unteren Linie der Sicherheit liegt
nicht zuletzt auch die Kampfwagenabwehr, die vorerst noch in
ihren ersten Anfiangen steckt, sich nach und nach aber umfas-
send ausgestalten wird. Man wird verhindern miissen, dass

*) QOesterr. Wehrzeitung, Folge 48 if., 1936. Auch als Separatabdruck
erschienen.
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feindliche mechanisierte Verbidnde im eigenen Lande billige Er-
folge erzielen konnen. Die Ereignisse in Belgien 1914 haben nur
Anfinge davon gezeigt, wie ein Volk sich gegen Invasion zur
Wehr setzen wird. In einem dicht bevolkerten Lande wird es
moglich sein, dorfweise, nicht nur mit Hilfe von Abwehrwaffen,
sondern auch vermittels Hindernissen und Minen, einen erheb-
lichen Widerstand zu organisieren, so dass in Zukunft die Gren-
zen der Moglichkeiten namentlich hinsichtlich Schnelligkeit enger
gezogen sein diirften als gemeinhin angenommen wird. Der
Schwichere hat immer die Tendenz zum Stellungskrieg, im Hin-
blick auf mechanisierte Verbidnde wohl besonders ausgesprochen,
und deshalb erhebt sich die Frage, ob vielleicht nicht gerade die
Mechanisierung, welche den Bewegungskrieg anstrebt, erst recht
zum Stellungskrieg fithren wird. Auch General von Eimanns-
berger, der das Tankproblem immer bis zu seinen letzten Konse-
quenzen zu durchdenken bestrebt ist, wirft in den «Militdrwissen-
schaftlichen Mitteilungen» (Mirz 1937) in seinem Aufsatz «Grund-
formen neuzeitlicher Kriege» die eben gestellte Frage auf.

Falls es nun nicht zu einer beweglichen Kriegfiithrung in dem
Stile, wie die Verfechter der Mechanisierung sich dies vorstellen,
kommen sollte, dann wird sich eine Besonderheit des Kampi-
wagens als Nachteil zeigen: Der Fahraktionsradius neuzeitlicher
Tanks ist zwar gross, aber die Kampfkraft wird sich bald er-
schopfen, denn der Munitionsbedarf fiir die Waffen ist notge-
drungen beschrinkt. So ist der Tank als Ganzes gesehen eine
grosse Waife mit kleiner Kampfkraft und widerspricht im Grunde
der Entwicklung zu kleinen leistungsfihigen Maschinen, steht
also beispielsweise ganz im Gegensatz zum kleinen un-
scheinbaren Maschinengewehr mit grosster Kampfkraft. Im
Kriege kann man nie genug Wirkung haben, die aber mit
moglichst wenig Material anzustreben ist. In der Kombi-
nation grosser Wirkung mit kleiner Wafie liegt das Ge-
heimnis des Maschinengewehrs. Es muss sich nachteilig aus-
wirken, wenn zuviel Material mit nur wenig Wirkung sich anhiuft.
Wird ein Kampiwagen gezwungen, immer wieder kimpfend ein-
greifen zu miissen, dann ist seine Aktionsfdhigkeit zeitlich und
raumlich beschriankt. Die in der Mechanisierung deutlich er-
kennbare Flucht zur Masse ist ein Zeichen dafiir, wie wenig man
von der Einzelkraft eines Tanks hilt. Ob aber die Masse, welche,
in gleichem Verhiltnis wie die Wirkung sich steigert, Material
anhiuft, es schaffen wird?

Angesichts dieser Verhdltnisse ist es denkbar, dass nach
und nach die iibertriebenen Vorstellungen, welche vom Aufkom-
men mechanisierter Verbinde eine entscheidende Umwilzung der
Kriegfilhrung erhoffen, wieder etwas riickwirts buchstabieren
miissen und dass sich die Mechanisierung ein Zuriickstutzen muss
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gefallen lassen, einmal in irgend einer Form auf eine Hilfswaffe
der Infanterie, um dem Angriffsstoss wieder Geschlossenheit und
Wucht zu geben, zum zweiten zur Losung der Aufgaben her-
kommlicher Kavallerie. Auf diesem Gebiete ist die Verwendung
mechanisierter Verbédnde nichts als die logische Folge der Moto-
risierung. Man wird aber gut tun, nicht zu iibersehen, dass auf
keinem Gebiete der Taktik Friedensiibungen so falsche Vorstel-
lungen ergeben, wie bei der Aufkldrung.

Man darf in aller Bescheidenheit die Frage aufwerfen, ob
nicht vielleicht heute die Ziele der Mechanisierung allzuweit ge-
steckt seien und sich daraus gewisse Verschwommenheiten in den
Auffassungen und Zersplitterungen in der Verwendung mechani-
sierter Truppen erkliren lassen.

Wenn man spiter einmal riickblickend unsere Zeit beurteilt,
dann erscheint vielleicht die Heeresmotorisierung im Vergleich
zur Mechanisierung als viel bedeutsamerer Schritt.

Der grosse Spielraum zwischen der von Oberst von Pitreich
genannten oberen Grenze, die den Sieg vor Augen hat und der
unteren, welche durch die Sicherheit des Bestandes gekennzeich-
net ist, stellt diejenigen Staaten, welche den Krieg offensiv in
Feindesland tragen wollen, vor schwer zu 16sende Probleme, denn
man kommt heute nicht mehr um die Tatsache herum, dass An-
griff und Verteidigung im Gegensatz zu friiher hinsichtlich Be-
waffnung und Organisation der Kridfte verschiedene Vorausset-
zungen stellen. Noch im 19. Jahrhundert lagen die Verhiltnisse
wesentlich einfacher.

Fiir diejenigen Staaten, die entsprechend ihrer Politik, ent-
sprechend der Lage ihres Landes und der Stérke ihres Heeres ihre
kriegerischen Vorbereitungen auf die Landesverteidigung im
engeren Sinne des Wortes beschrianken, fiir diese ist die Losung
des genannten Problems weniger schwierig, und sie sind wenig-
stens in dieser Beziehung im Vorteil, vorausgesetzt, dass sie die
Verhiltnisse klar erkennen. Um zu solcher Erkenntnis zu kom-
men, ist es notwendig, alle die verschiedenen Auffassungen iiber
den Krieg der Zukunft zu priifen und zu iiberdenken. Sie leicht-
fertig zu iibergehen, wire unverantwortlich. In diesem Sinne
will das vorliegende Heft der Militarzeitung aus der Feder nam-
hafter Autoren, deren Stimmen gehdrt werden miissen, einen
Ueberblick iiber den Fragenkomplex der Heeresmotorisierung und
Mechanisierung geben. Aus dem Studium der Arbeiten werden
sich die Wege abzeichnen, die wir in der Vorbereitung unserer
Landesverteidigung zu beschreiten haben.

Ueber aller Gedankenarbeit auf diesem Gebiete aber muss
eines im Bewusstsein wach bleiben, ndmlich: Von allem Fehler-
haften, das man im Hinblick auf die Kriegfiihrung begehen kann,
ist das Schlimmste die Hoffnungslosigkeit.
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