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nur die elektrisch geladenen Hindernisse, die in einzelnen Ab-
schnitten Verwendung fanden. Die Ueberraschung, die damit
erzielt wurde, war aber einmalig. Aehnlich verhilt es sich mit
dem Vergasen von Geldndeteilen, der Anlage von Minensperren
und dergleichen. Alle Massnahmen, die eine Warnung der
eigenen Truppe erforderlich machen, gelangen eben frither oder
spater doch zur Kenntnis des Feindes.

Scheinanlagen zur Irrefithrung des Gegners sind meist gut
gemeint, aber doch nicht so ausgefiihrt, dass sie ihren Zweck
erreichen. Die moderne Photographie wird manches auf den
wirklichen Wert reduzieren. Die Ueberraschung fiir den An-
greifer wird peinlicher sein, wenn er plotzlich vor Waffen steht,
die scheinbar nicht vorhanden waren, als wenn er nichts vor-
findet, wo er etwas vermutete. Wichtiger als das Errichten von
Scheinanlagen ist deshalb immer das Tarnen der wirklichen
Verteidigungsmassnahmen. Schweigegewehre, die erst auf
kiirzeste Distanz in den Abwehrkampf eingreifen, und Hinder-
nisse, die erst im Sturm selbst erkannt werden, kénnen ent-
scheidende Wirkung haben.

Es war mir daran gelegen, mit meinen Ausfiihrungen ledig-
lich darauf hinzuweisen, dass sich der Fiihrer in der Verteidi-
gung nicht zu stark auf den Erfolg seines Abwehrfeuers allein
verlassen darf. Dass er vielmehr durch Ausniitzen aller
Chancen, die eine Verteidigung bietet, versuchen muss, den
Angreifer anzufallen und ihn immer wieder zu iiberraschen —
mit Feuer.

Wenn zur erfolgreichen Abwehr der Offensivgeist der
Truppe wichtigste Voraussetzung ist, dann muss das den Fiihrer
dazu veranlassen, beweglich zu sein und immer wieder zu ver-
suchen, die Initiative an sich zu reissen. Dann wird sich der
Geist der Truppe zum Erfolg auswirken.

Randglossen iiber Kriegsgeschichte und Kriegskritik *)
Von Oberst Alfred von Wittich, Salzburg.
IV.

Der Grund und Boden, auf dem alle Erkenntnisse
und Wissenschaften ruhen, ist das Unerklarliche.
Schopenhauer, «Parerga».

Man mag die Vernunft noch so hoch stellen, so kann doch
der festeste Glaube an das Walten einer weisen Vorsehung bei
unvoreingenommener Betrachtung des Weltgeschehens zahlreiche
historische Ereignisse kaum anders als vernunftwidrig empfin-

*) Siehe das Aprilheft 1934.
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den; mindestens aber stosst er auf sehr viel Riitselhaites und
Unerklirbares, das als Zufall und Schicksal, Gliick und Ver-
hingnis einer Beherrschung durch den menschlichen Geist wider-
strebt. Wie schon die Griechen in der Nemnesis die strafende
Gerechtigkeit sahen, die ihnen auch zur Wahrerin des rechten
Masses und zur Gegnerin allzu grossen Gliickes wurde, hat auch
den Abendlinder die Annahme einer sittlichen Weltordnung
dazu gefiihri, die Weltgeschichte zum Weltgericht zu machen.
Das Bemiihen, die vielen schreienden Ungerechtigkeiten und
Widersinnigkeiten im Menschen-, Volker- und Staatenleben als
Siihne fiir Irrungen oder als Strafe fiir begangene Schuld aus-
zudeuten, findet allerdings nur geteilte Zustimmung. Es war
Mommsen, der einmal gesagt hat, «dass der Gott, der die Siinde
der Viiter straft bis ins vierte Glied, nicht der Gott der Ge-
schichte ist».

So lebenssteigernd und kulturférdernd der Glaube ist,
das Leben durch den Geist und den Willen beherrschen zu
konnen, so sehr bedarf diese Ueberzeugung doch der Einsicht
und Selbstbeschrinkung. Gewiss wurzelt ein guter Teil alles
menschlichen Tuns im Geiste; gewiss zeugen Erkenntnis und
Wille die Tat, die blind ist, wenn es an Erkenntnis mangelt, und
schwiichlich, wenn es am Willen fehlt; gewiss leuchtet im
Kriege, dem Hohelied der Tat, das Zweigestirn Wissen und
Wollen in michtigem Glanze. Aber dieser Glanz verfithrt nur
allzu leicht. Den stolzen Worten Sophokles «Viel Gewaltiges
lebt, doch nichts ist gewaltiger als der Mensch» steht die skep-
tische Bescheidung tiefster Denker aller Zeiten gegeniiber,
welche die Grenzen menschlicher Erkenntnis sehr enge gezogen
und oft mit dem demiitigen Bekenntnis ignoramus et ignorabi-
mus geschlossen haben; ihnen steht ebenso die Tatsache gegen-
iiber, dass der Mensch, wie die Urgefiihle Liebe und Hass be-
weisen, weit mehr ein Spielball seiner Triebe als der freie Herr
eines allmichtigen Willens ist. So sind auch Begeisterung und
Opferwilligkeit, Wissen und Wollen wohl wichtige Voraus-
setzungen des kriegerischen Erfolges; in erster Linie bestimmend
bleibt jedoch immer das Kénnen, d. h. die Kunst, nicht mehr zu
wollen, als man im Hochstfalle zu leisten vermag. (Marschall
Foch: «Man tut im Kriege nicht, was man will, sondern was
man kann.»)

Sicherlich nehmen im Kriege und in der Politik kiihles
Denken, wigendes Rechnen und unerschiitterliche Tatireude
einen sehr breiten Raum ein. Diese im Verstande wurzelnden
Antriebe sind jedoch nicht das a'lein Entscheidende: sie sind
durchflochten von zahllosen Einwirkungen schicksalhafter
Natur, die aller logisch-kausalen Erkldrungen spotten. Wo aber
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solche Erkldrungen versagen, stehen die Kriegsgeschichte und
die Kriegskritik vor Ritseln, die sie nicht zu lésen, vor Winden,
die sie nicht zu iibersteigen vermogen. Erscheinungen, wie das
Zufillige und das giinzlich Unerwartete, die so vielen Kriegs-
ereignissen ihren Stempel aufdriicken und in besonders hervor-
stechenden Fiillen als «Wunder» empfunden werden, lassen sich
wohl feststellen, nie jedoch systematisch zergliedern und restlos
aufhellen. Versucht die Kriegsgeschichte letzteres zu tun, so
iiberschreitet sie die ihr gezogenen GGrenzen und betritt schwan-
kenden Boden.

Die Frage, inwieweit der Krieg planmiissig gelenkt werden
kann und inwieweit er dem Spicle des Zufalls unterliegt, gehdit
iibrigens nicht bloss in das Gebiet der Philosophie des Krieges.
Ihre Beantwortung hat einen betriichtlichen praktischen Wert,
denn sie ist fiir die Methodik der Kriegfithrung, die grissere oder
geringere Gelenkigkeit der Operationspliine, die Art der Befehls-
technik usw. mitbestimmend. Die grossen Kriegsmeister haben
sie auch keineswegs gleichartig beantwortet; so haben Friedrich
der Grosse und Napoleon hier entgegengesetzte Standpunkte
vertreten. Withrend ersterer, unbeugsam im Ringen mit einem
schweren Schicksal, dem Zufall eine ausschlaggebende Be-
deutung beimass, wollte letzterer, der doch so sehr an Bestiin-
mung glaubte, ihn ebensowenig gelten lassen wic der krasseste
Rationalist. (Toute opération doit étre fait par un systéme parce
que le hasard ne fait rien réussir.)’) Napoleon musste jedoch
erfahren. besonders im Kriege auf der Pyrenidischen Halbinsel
und 1812 in Russland. dass eine noch so griindliche Kriegs-
vorbereitung und noch so grossziigige Operationspline zum
Scheitern verurteilt sind, wenn unvorherzuschende Widerstinde
und Hindernisse einen Strich durch die Rechnung machen.
Seine Fiihrung war zudem ganz darauf abgestellt, alles ganz
allein zu meistern und iiberall personlich einzugreifen. Mehr ge-
eignet. Schule zu machen, war jedenfalls die Art, wie Moltke
seine Feldzugspline erstellte und wie er fiihrte. Das Urteil
Marschall Fochs, dass nicht nur der jiingere Moltke 1914,
sondern auch sein grosser Oheim 1870 die Ziigel der Fiihrung
nicht fest genug in der Hand hatte, ist im zweiten Fall gewiss
anfechtbar.

7) Allerdings klafft zwischen den theoretischen Ausspriichen Napoleons
und seinem Handeln manchmal ein merklicher Widerspruch auf. So, wenn
er 1809 fiir das Wagnis einer Schlacht 70 v. H. an Wahrscheinlichkeit des
Erfolges verlangte, wihrend er Aspern und Wagram mit einer diesem Rechen-
exempel kaum entsprechenden Kiihnheit schlug: beidemale iiberschritt er an-
gesichts eines schlagbereiten, ebenbiirtigen Gegners ein so gewaltiges Hin-
gern;f wie die Donau und kdmpfte, diesen Strom im Riicken, die Schlacht

urch.
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«Sa sacrée Majesté le Hazard» ist es auch, der die land-
laufige Ansicht, dass kriegerische Tiichtigkeit gemeinhin von
Erfolg — bzw. Mangel an solcher von Misserfolg — begleitet
sein muss, als unzulidssige Verallgemeinerung erscheinen lisst.
Mindestens kennt die harte Wirklichkeit keine solchen
Gleichungen, sie, die jeden Krieg letzten Endes zu einem
grossen Gliicksspiel gestaltet, in dem durchaus nicht immer das
bessere Spiel entscheidet. Letzteres ist wohl beim Schachspiel
der Fall, wo fiir beide Partner gleiche Bedingungen bestehen,
niemals aber dort, wo Ueberlegenheit der Fiihrung und Giite
der Streitkridfte nur Teilbedingungen des Erfolges sind.?)

Immerhin sind der Stimmen nicht wenige, die zwischen
Gliick, Erfolg und personlicher Tiichtigkeit untrennbare, wenn
auch undurchsichtige Zusammenhiinge annehmen.?) Wenn
Napoleon einen Offizier mit einem wichtigen Auftrag betrauen
wollte, pflegte er zu fragen: «Hat Er Gliick?» Und so wie der
Sprachgebrauch Menschen mit einer «gliicklichen Hand» kennt,
weiss auch die Kriegsgeschichte mit gutem Grund — neben
iiberragenden — von «gliicklichen» Soldaten zu melden. Auch
Moltke hat zu diesem Kapitel in seiner Studie «Ueber Strategie»
die bekannte Aeusserung getan: «Ueber den Ruf eines Feldherrn
freilich entscheidet vor allem der Erfolg. Wieviel davon sein
wirkliches Verdienst, ist ausserordentlich schwer zu bestimmen.
An der unwiderstehlichen Gewalt der Verhéiltnisse scheitert
selbst der beste Mann, und von ihr wird ebensooft der mittel-
massige getragen. Aber Gliick hat auf die Dauer zumeist wohl
nur der Tiichtige.»

Dem nie besiegten Moltke ist das Kriegsgliick allerdings
zeitlebens treu geblieben. Anderseits zeigt das Buch der Ge-
schichte auf vielen seiner Blatter, dass gerade iiberragende
Soldaten oft ausgesprochene «Stiefkinder Gottes» waren; und
nicht wenige der ganz grossen Feldherren mussten die Wandel-
barkeit des Gliickes bitter empfinden: so der Sieger von Canni,

8) Feldmarschall Conrad: «Der Kriegsausgang ist das Produkt
unzdhliger Faktoren, das schliessliche Resultat von Einzelhandlungen, unter
denen die Tatigkeit des obersten Fiihrers zwar eine wesentliche, aber durch-
aus nicht die ausschlaggebende Rolle spielt: sie gleicht nicht dem Schaffen
des Kiinstlers, dessen Werk ausschliesslich in seinem Kopfe reift und durch
seiner Hinde Arbeit zur Ausfiihrung gelangt; sei es mit Stein und Meissel,
sei es mit Pinsel und Farbe, sei es in Notenzeichen, hingeworfen auf ein
Blatt Papier. (¢Aus meiner Dienstzeit 1906—1918», 1V., S. 263.)

9) So schreibt z. B. Bourienne in seinen Denkwiirdigkeiten iiber Napo-
leon: «Indem ich lange denjenigen, welchen man den Mann des Schicksals
genannt hat, studierte, habe ich eingesehen, dass das, was er sein Schicksal
nannte, sein Genie war; dass sein Gliick die Folge seines Scharfsinnes war,
seiner blitzartigen Berechnungen, der Uebereinstimmung von Tun und Den-
ken sowie seiner Ueberzeugung, dass die Kiihnheit oft Weisheit ist.»
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der seine Feldherrenlauibahn mit der Niederlage von Zama, bzw.
der ungliicklichen Seeschlacht bei Side beschloss; so Napoleon,
der in seinem letzten Feldzug vernichtend besiegt wurde, nach-
dem er sich ein Jahr vorher im Winterfeldzug von 1814 — trotz
geminderter korperlicher Spannkraft'®) — auf der vollen Hohe
seines Konnens gezeigt hatte, ebenso meisterhaft in der Leitung
dieses Verteidigungsfeldzuges wie 1796 genial in der Fiihrung
seines ersten Angrifisfeldzuges. Und auch sein begabtester
Gegner, Erzherzog Karl, war in seiner letzten Schlacht —
Wagram — nicht vom Gliick begiinstigt, er, der wenige Wochen
frither bei Aspern dem bis dahin fiir unbesiegbar gehaltenen
Schlachtenmeister erfolgreich die Stirne geboten hatte. Ebenso
schwebte iiber den letzten Feldziigen des Prinzen Eugen und
Friedrichs des Grossen kein guter Stern. Wenn das Abgleiten
von Leistungen am Ausklang einer Feldherrnlaufbahn mit Alter
oder Verbrauchtheit zu erkldren versucht wird, um so den
Faktor Gliick moéglichst auszuschalten, so mag dies in einzelnen
Fiéllen stimmen. Aber auch da ist Vorsicht am Platze, denn
Gireisenalter und volles Feldherrntum bedeuten niemals unbe-
dingte Gegensitze, wie die glinzenden Siege von Belle-Alliance,
Novara und Sedan beweisen, die Bliicher, Radetzky und Moltke
im Patriarchenalter errungen haben.

Gerade unergriindliche Schicksalsverkettungen, mogen sie
nun als Verhidngnis oder als Unbestindigkeit des Gliicks an-
gesprochen werden, deuten darauf hin, dass im Gange des
Weltgeschehens Miichte walten, denen gegeniiber die mensch-
lichen Begriffe von Gerechtigkeit und Sittlichkeit als Masstibe
versagen miissen. So fiillt es schwer, in dem Ende eines Uria
oder Acétius, eines Miltiades oder einer Jeanne d’Arc, eines
Kara Mustapha oder Custine Offenbarungen einer hoheren Ver-
nunft zu sehen. Mit mehr Berechtigung lidsst sich wohl sagen,
dass hochstes Menschentum meist mit tiefster Tragik verbunden
ist. Die Reihe jener Grossen, die wie Hannibal und sein Besieger
Scipio, wie Friedrich der Grosse und Napoleon, wie Bismarck
und Clemenceau ihr Leben als bittere Menschenverichter oder
ironische Skeptiker vereinsamt oder verfehmt beschlossen
haben, ist nicht klein. Tragik ldsst sich jedoch nie mit dem
Verstande ergriinden, sondern nur mit der Seele empfinden.

Es sind aber nicht bloss die Hohen der Menschheit, auf
denen Gliick und Ungliick weithin sichtbar walten. Sie sprechen
nicht nur bei Verlauf und Ausgang der Kriege gewichtige Worte
mit, sondern sie wirken sich selbst bis in die unscheinbarsten

10) Schon 1805, bei Austerlitz, hatte Napoleon erklirt: Man taugt nur
kurze Zeit fiir den Krieg. Ich bin noch gut fiir sechs Jahre, dann heisst es:
Halt!
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kriegerischen Einzelereignisse als blinder Zufall oder als ausser-
gewohnliche Friktion giinstig oder verderblich aus. Unleugbar
ist es einer der Vorteile des unmittelbaren Kriegserlebnisses und
der personlichen Kriegseriahrung, dass diese das Feingefiihl fiir
jene irrationalen Grossen und Krifte ausbilden und stirken, die
weder messbar noch verstandesmaissig erfassbar sind und die
es mit sich bringen, dass im geschichtlichen Leben gleiche Ur-
sachen keineswegs immer gleiche Wirkungen haben miissen.
Nur wer den Krieg selbst erlebt hat, wird seine Ueberraschungan
aller Art, seine Wechselfille und schlagartigen Lageidnderungen
als etwas Selbstverstindliches hinnehmen und auch in den
diistersten Stunden nicht die Hoffnung aui einen Umschwung
aufgeben. Unmittelbare Kriegserfahrung ist es zumeist auch,
die den reifsten kriegsgeschichtlichen und kriegskritischen
Werken zu Grunde liegt. Gewiss kann auch intuitiver Blick —
wie z. B. im Falle des Historikers Delbriick — sie bis zu einem
gewissen Grade ersetzen, aber im allgemeinen gilt fiir die
Kriegshistorik wohl noch besonders Goethes Ausspruch: «Ueber
Geschichte kann niemand urteilen, als wer an sich selbst Ge-
schichte erlebt hat.»

V.

Die einzigen guten Geschichtsbiicher sind jene, die
von Personen geschrieben sind, die entweder die
Begebenheiten selbst fithrten, Teil an ihrer Fiithrung
oder wenigstens das Gliick hatten, Begebenheiten
dhnlicher Art zu leiten. Montaigne, «Essais».

Unter kriegshistorischen Werken wird gewohnlich nur ein
bestimmter Kreis militirischer Fachliteratur verstanden. Dié
Geschichte des Krieges greift jedoch weit iiber diesen engen
Rahmen hinaus. Die Ilias und das Nibelungenlied enthalten
ebenso ein Stiick Kriegsgeschichte wie die «Correspondance»
Napoleons, Schillers «Wallenstein» und Kleists «Prinz von Hom-
burg», ebenso wie die Schriften Moltkes oder die Erinnerungs-
biicher der Heerfiihrer des Weltkrieges. Ein Stiick Kriegs-
geschichte lebt in den Tonen des Prinz-Eugen-Liedes, der Mar-
seillaise, des Radetzky-Marsches in ungebrochener Frische
weiter, ebenso wie es in den steinernen Ueberresten der Romer-
strassen oder der chinesischen Mauer stumm aus fernen Zeiten
in die Gegenwart hineinragt. Stiicke vergangenen Kriegslebens
schlafen auch in den Heeresmuseen und Waffensammlungen.
einen hdufig wenig gestérten Schlaf.

Ein grosser Ueberblick iiber das kriegsgeschichtliche
Schrifttum in allen seinen Verzweigungen stellt vielleicht am
besten die Werke der Kunst an die Spitze. Wo der begnadete
Kiinstler seine Stoffe der Geschichte entnimmt und, um in seiner
Art wahr zu sein, sie so formt, wie es ihm sein Genius eingibt,
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vermag er tiefere und bleibendere Wahrheiten zu vermitteln als
die Geisteswissenschaften, deren «Ergebnisse» doch erstaunlich
raschen Wandlungen unterliegen. Wenn beispielsweise die
Historik feststellt, dass Schiller in seinem «Wallenstein» von
der licentia poética einen starken Gebrauch gemacht hat, so
besitzen wir doch kein plastischeres Bild der von dem ehr-
geizigen Friedlinder zusammengewiirfelten Armee als das in
«Wallensteins Lager» gezeichnete. Ein dhnlich lebendiges Zeit-
gemilde — wenn auch unter ganz anderem Gesichtswinkel ge-
sehen — bietet Grimmelshausens «Simplicissimus». Dass ein
grosser Dichter, besonders wenn er selbst Kriegsdienste getan
hat, mindestens ebenso Gehaltvolles wie die allerbeste Fach-
literatur zu sagen vermag, beweist auch Tolstoi. Sein grosses
Nationalepos «Krieg und Frieden» enthilt nicht nur prichtige
Schilderungen der Feldziige 1805 und 1812 sowie des gesamten
russischen Lebens seiner Zeit, sondern es enthiillt auch in unver-
gleichlicher Weise die russische Volksseele. So gehért Tolstois
_grosser Kriegsroman mit seinen gedankenreichen Betrachtungen
iiber Ich und Volk, Natur und Geschichte, Welt und Gott zu den
fiir die Philosophie und Psychologie des Krieges bleibend wert-
vollen Werken.

Kriegsgeschichtliche Werke, insoweit sie wissenschaftlicher
Natur sind, konnen dem rein Menschlichen und Seelischen meist
nur einen geringen Spielraum gewihren, da ihre Aufgabe auf
einer anderen Ebene liegt: gewissenhafte Schilderung des Ab-
laufs kriegerischer Ereignisse, Erorterung strategischer oder
taktischer Probleme usw. Die streng niichterne Geistigkeit, die
in aller Fachliteratur gemeinhin vorherrscht, bedarf jedoch dort.
wo es sich um eine so lebensdurchpulste Erscheinung wie den
Krieg handelt, einer Erginzung nach der Seite gestaltender
Phantasie hin — und hier liegt die nicht zu missende Bedeutung
echter Kunst.

Aber gerade von jener Unterhaltungslektiire, die unter der
Flagge «Kriegsbelletristik» segelt, besitzt nur ein kleiner Bruch--
teil kiinstlerischen Wert; ein anderer ist entweder blosse Ge-
schichtsklitterung, d. h. er hat weder mit Kunst noch mit
Geschichte etwas zu tun, oder er ist Tendenzliteratur, die der
Tageskonjunktur folgt und daher weit mehr fiir die Epoche, in
der sie entstanden ist, als fiir die behandelten Kriegsereignisse
charakteristisch ist. Zweifellos hat die sensationelle Aus-
schrotung geschichtlicher Stoffe durch gewandte Journalisten
und geschiftstiichtige Literaten in den letzten Jahren viel, und
zum Teil auch recht gut gemachte, unterhaltsame Leseware ge-
liefert. Als solche steht sie hier nicht weiter zur Betrachtung,
wohl aber als Dokument fiir die Schwankungen in der Geistes-
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haltung der Nachkriegszeit. Wie jede schwere Kriegszeit hat
auch der Weltkrieg zunichst in breiten Kreisen Kriegsmiidigkeit,
Pazifismus und Wehrfeindlichkeit ausgeldst. Der berechtigte
Wunsch, eine dhnliche Katastrophe kiinftig moglichst zu ver-
meiden, dusserte sich jedoch nicht in ernsthaften praktischen
Versuchen eine aufrichtige Friedensatmosphidre zu schaffen,
sondern in billigen Verdammungen des Krieges, in wertlosen
Tiraden iiber seine Sinnlosigkeit und in platonischen Verherr-
lichungen der Idee vom ewigen Frieden. Piinktlich spiegelte
auch die schone Literatur diese Massenstimmungen wieder.
Zeitgeschichtlich interessant ist hier der Weg eines Buches wie
Remarques «Im Westen nichts Neues», das binnen Jahresfrist
Millionenauflagen erlebte, durch die ganze Welt wirbelte und
heute kaum mehr gelesen wird. Der gewaltige Modeerfolg diescs
1929 erschienenen Romans erklédrt sich daraus, dass er bereits
in eine Geisteswende fiel, daher begeistert gelobt und heftig
angegriffen wurde, immer die beste Reklame fiir ein Buch.
Inzwischen hat — nach dem Gesetze von Aktion und Reaktion — .
das Pendel weiter nach der wehrfreudigen Seite ausgeschlagen:
gegenwiirtig beherrscht Kriegsliteratur mit positivem Vorzeichen
den Biichermarkt.

An dieser Stelle seien einige Worte iiber das Kapitel Kriegs-
geschichte und Wehrpropaganda eingefiigt. Die hohe Bedeutung
einer planmissigen und beharrlichen Wehrpropaganda ergibt
sicht von selbst aus der Tatsache, dass von der geistigen und
seelischen Einstellung eines Volkes zu Landesverteidigung und
Waffendienst in entscheidenden Stunden seine Opferwilligkeit,
Kampffreudigkeit und Widerstandskraft abhingen. Jede ziel-
bewusste Staatsfithrung muss es sich daher angelegen sein
lassen, im Wege von Buch und Zeitung, Rundfunk und Licht-
spielwesen, Lehrkanzel und Rednerbiihne das Interesse an den
Wehrifragen der Gegenwart und an den kriegerischen Hoch-
leistungen der Vergangenheit im Volke unausgesetzt rege zu
“erhalten; damit wird auch die Kriegsgeschichte zu einem wich-
tigen Hilfsmittel der Wehrpropaganda. Diese muss allerdings
dem Volkscharakter angepasst sein und sich danach richten, ob
~sie sich an die Jugend, die breiten Schichten des Volkes, an den
engeren Kreis der Gebildeten, an einstige Kriegsteilnehmer usw.
wendet. Man darf es der Wehrpropaganda daher auch nicht
zum Vorwurf machen, wenn sie kriegerische Begebenheiten so
darstellt, wie sie es fiir ihre wehrpolitischen Zwecke braucht;
sie hat praktische militiarische Volkserziehungsarbeit zu leisten
und nicht wissenschaftliche Aufgaben zu erfiillen. Trotzdem
wird sie sich klugerweise von unzutreffenden Angaben, falschen
Bildern, unmoglichen Legendenbildungen und allzu starken
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patriotischen Uebertreibungen frei halten miissen. Denn sie hat
nicht eine hochlodernde Augenblicksbegeisterung, sondern eine
nachhaltige Wirkung zu erzeugen: diese ist aber immer an
Echtheit und Wahrhaftigkeit gebunden.

Erireulicherweise hat gerade die Nachkriegszeit viele trefi- .
liche Werke und Schriften hervorgebracht, die geeignet sind,
einer hochwertigen Wehrpropaganda zu dienen. Trotz der
freien dichterischen Gestaltung des Stoffes, der romanartigen
oder novellistischen Form, liegt der Hauptwert dieser oft
packend geschriebenen Bekenntnisbiicher in der Lebenswahrheit
der Darstellung, in der Feinheit der psychologischen Be-
obachtung und in der Tiefe des seelischen Empfindens.

In enger Beziehung zur Wehrpropaganda steht die Ueber-
lieferungspflege. Dient diese auch praktischen wehrpolitischen
Zwecken, so will sie doch durch Verherrlichung einstiger
Ruhmestaten von Volk und Heer zuniichst eine Dankesschuld
an die eigenen Vorfahren abtragen. Zu den meist amtlichen
oder halbamtlichen Charakter tragenden Werken dieser Gruppe
ziihlen die Geschichten einzelner Truppenkérper und Waffen,
die verschiedenen Generalstabs- und Archivwerke sowie manche
Fiihrer- und Feldherrenbiographien usw. Es liegt im Wesen
dieser Geschichtswerke zur Forderung vaterldndischer oder
militiirischer Traditionen, iiberall das Lobenswerte hervor-
zuheben und Aussergewohnliches besonders zu unterstreichen,
dagegen iiber Fehlgriffe sowie Misserfolge hinwegzugleiten oder
sie wenigstens mit milder Nachsicht zu behandeln. So berechtigt
dieses Streben auch ist, so erfordert es doch viel Takt, da es
keine Truppe gibt, die in ihren Annalen nicht auch schwarze
Tage zu verzeichnen hitte, und keine Armee, die immer nur
siegreich gewesen wire.

Die Frage, in welchem Ausmass «Prestigen» zu wahren sind,
spielt besonders bei der Verfassung der Generalstabs- und
Archivwerke eine umstrittene Rolle. Meist von militidrisch und
historisch geschulten Personen verfasst und auf gewissenhafter
Quellenforschung beruhend, wollen diese Werke einerseits der
Kriegstheorie verlissliche Unterlagen bieten, anderseits miissen
sie aber doch in ihrer Anlage und Schreibweise die verschiedzan-
sten Riicksichten nationaler, militirischer und vor allem per-
sonlicher Natur walten lassen. Beides ldsst sich in der Praxis
meist nur unvollstindig vereinen. Wenn z. B. in den 0Oster-
reichischen Generalstabswerken iiber die Feldziige 1859 und
1866 die Ursachen der osterreichischen Niederlagen verhiiltnis-
massig offen dargelegt wurden, so fiihrt dies der Historiker



— 212 —

Friedjung auf die diesbeziiglichen Weisungen der Kriegsminister
John und Kuhn zuriick; er schreibt:!!)

«. .. Diesem Umstande verdanken die offiziellen Werke iiber die beiden
Kriege ihre Entstehung, durch die der Osterreichischen Armee der grisste
Dienst erwiesen wurde, weil sie riickhaltlos die Mingel besprechen, aber
dafiir auch vollen Glauben verdienen und finden, wo sie die Tugenden und
die Hingebung dieses Heeres schildern. Freilich besass Kuhn als Kriegs-
minister in Friedrich v. Fischer einen Mitarbeiter, der diese schwierige Auf-
gabe nach dem Urteile aller Sachkundigen vortrefflich loste, und er selbst
scheute die Wahrheit auch dann nicht, wenn sie ihm noch so unbequem
war. Kuhn, 1859 Chef des Generalstabes im Heere Gyulais, stiess bei der
Priifung des Werkes iiber 1859 vor dessen Drucklegung auf manchen seiner
Befehle, der von irrigen Voraussetzungen ausging. Als er einmal ausrief:
«Das kann ich unmdoglich verfiigt haben!s brachte man ihm seine eigenhiin-
dige Unterschrift; aber auf die Frage, was nunmehr zu geschehen habe, er-
widerte er ohne Zoégern: «Drucken lassen! Mit allen meinen Fehlern drucken
lassen! . . .»

Moltke wihlte einen anderen Weg: Er liess neben dem
Generalstabswerk iiber den Feldzug 1866 noch ein der Kricgs-
kritik dienendes «Memoire iiber die bei der Bearbeitung des
Feldzuges 1866 hervorgetretenen Erfahrungen» verfassen; das
Begleitschreiben, mit dem Moltke dieses Memoire dem Konig
vorlegte, enthiilt die bezeichnenden Sitze:'?) '

«. .. Eine fiir die Oeffentlichkeit bestimmte Arbeit musste vorgekommene
Fehler erkennen lassen; sie durfte dieselben nicht beménteln, aber hatte kei-
nen Beruf, sie besonders hervorzuheben. Ohne Lobspendung waren doch
die gelungenen Unternehmungen, die erlangten Erfolge und der verdiente
Ruhm der Armee ihr Gegenstand.

Das vorliegende Memoire enthilt dagegen fast nur Tadel, nicht um zu
tadeln oder anzudeuten, dass irgend jemand es wiirde besser gemacht haben,
sondern um kiinftig Fehler zu vermeiden und Schaden abzuwenden.

Eine solche Zusammenstellung wiirde selbst bei beschriankter Publizitat
vielfach verletzen . . .»

Die bei der Verfassung der Generalstabs- und Archivwerke
gemeinhin beobachtete Zuriickhaltung bringt es mit sich, dass
diese meist schon in einigen Jahrzehnten von freier geschrie-
benen Werken iiberholt werden, die neuere und oft erst aus dem
Nachlasse stammende Verdifentlichungen zu beriicksichtigen
vermogen. Aber noch ein Umstand fdllt beim Studium dieser
kriegshistorischen Hauptwerke ins Gewicht: ihr Umfang. So
bilden z. B. die bisher erschienenen Binde der amtlichen Land-
und Seekriegswerke der am Weltkrieg beteiligt gewesenen
Staaten heute schon eine kleine Bibliothek. —

Ist das Kriegserlebnis die Grundlage aller Kriegsgeschichte,
so gehort sein Niederschlag — Betrachtungen und Erinnerungen,

11) Friedjung, «Der Kampf um die Vorherrschaft in Deutschland 1859
bis 1866», 1., Vorrede zur 1. Auil,, S. [X—X.

12) Moltke, «Militdrische Werke», 1I., Zweiter Teil, S. 70.
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Briefsammlungen und Tagebiicher, Denkwiirdigkeiten und
Selbstbiographien — zu den wertvollsten, lebendigsten und
bestindigsten Schopfungen der Kriegsliteratur: zu den wert-
vollsten, insoweit es sich um die Denkwiirdigkeiten grosser
Feldherren und bahnbrechender Kriegsdenker handelt, zu den
lebendigsten, insofern aus Memoiren Menschen und Zeiten am
unmittelbarsten und eindruckvollsten hervortreten, und zu den
bestindigsten, da fesselnde Kriegserinnerungen meist weit
weniger rasch veralten als die wissenschaftlichen Erscheinungen
ihrer Zeit. Die Auswahl der besten und originellsten Memoiren
ist jedoch nicht immer leicht, besonders wenn es sich um Zeiten
handelt, in denen die Dauer und die Gewalt der kriegerischen
Ereignisse viele Federn in Bewegung gesetzt haben. Beispiele:
napoleonische Epoche!®) und Weltkrieg. Aber wihrend das
Schrifttum jener bereits voll iiberblickbar ist, fehlt zu diesem
noch die notwendige zeitliche Distanz. Ueberdies schwillt die
Flut der Schriften iiber den Weltkrieg weiter an, so dass sich
auch iiber die besten Memoirenwerke dieses grossten aller Biind-
niskriege noch nicht abschliessend urteilen ldsst'4). Immerhin
ist festzustellen, dass nicht nur hochinteressante Schriften aller
Art von fast allen fithrenden Soldaten und Staatsminnern dieser
Epoche bereits erschienen sind, sondern dass auch eine ganze
Reihe sonstiger Erinnerungsbiicher einen bedeutenden dichte-
rischen, zeitgeschichtlichen und kriegshistorischen Wert be-
sitzen.

An dieser Stelle muss besonders betont werden, dass die
von berufensten Personlichkeiten stets wiederholten Mahnungen:
Leset vor allem die Denkwiirdigkeiten und Schriften der grossen
Kriegsmeister! nur allzu berechtigt sind. Die Werke dieser
Grossen verlieren deswegen nicht an Bedeutung, weil ihre
Schoépfer nicht frei von menschlichen Schwichen waren, oder
sich in ihren Aufzeichnungen Irrtiimer und in ihren Urteilen
Mingel nachweisen lassen. Schwerer wiegt, dass die Schriften
mancher militdrischer Klassiker sehr umfangreich sind.'®) Fehlt

13) Zum Beispiel spricht Kircheisen in seiner «Bibliographie des napo-
leonischen Zeitalters» (2 Bande, 1908—1911) von 70,000—100,000 hieher
gehdrigen Werken und Abhandlungen.

14) Wohl bestehen schon einzelne «Fiihrer> durch die Weltkriegslitera-
tur; angesichts der vielen Neuerscheinungen wiirden sie jedoch fast alljihr-
licher Neubearbeitungen — nicht blosser Ergénzungen — bediirfen.

15) Greift man wieder das napoleonische Zeitalter heraus, so umfasst
allein die 1858—1870 iiber Auftrag Napoleons IllI. herausgegebene — und
bereits gesichtete — «Correspondance de Napoléon ler» 32 Bénde, abge-
sehen von den spéter noch erschienenen Ergdnzungsbinden zu diesem Sam-
melwerk und den wertvollen Aufzeichnungen Las Cases’, Montholons und
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die erforderliche Zeit zu ihrer liickenlosen Durcharbeitung, so
geniigt in vielen Fillen die Beschrinkung auf einzelne Teile oder
auf gut gewihlte Ausziige und Zusammenstellungen aus ihnen.
Keinesfalls ist es jedoch zu empfehlen, statt der Originalschriften
der grossen Kriegsmeister lediglich zusammenfassende Werke
iiber sie zu lesen. Diese vermogen wohl das Verstindnis jener
zu erleichtern und zu fordern, niemals aber einen Ersatz zu
bieten.

Besitzen die bisher besprochenen Werke entweder eine aus-
gesprochen personliche Note oder konnen sie nach den Auf-
gaben, die sie zu erfiillen haben, einer gewissen Parteilichkeit
nicht entraten, so muss zuletzt noch jene grosse Gruppe kriegs-
historischer Verdoffentlichungen erwiihnt werden, die — sonst
zumeist an erster Stelle genannt — rein wissenschaftlichen
Zwecken dienen will, daher nach moglichster Sachlichkeit und
Unparteilichkeit strebt. Sie umfasst Kriegs- und Feldzugsdar-
stellungen, Schlachten- und Gefechtsschilderungen, Abhandlun-
gen kriegshistorischer Natur iiber Fragen der Heeres- und
Truppenfithrung, der Riistungs- und Waffenentwicklung usw.
-Haufig ist Ausgezeichnetes in Form knapper Aufsdtze in Zeit-
schriften niedergelegt, die auf wenigen Seiten manchmal mehr
Gedanken enthalten als dicke, dem gleichen Thema gewidmete
Folianten. *) Insoweit sie kritischer Natur sind und Entgeg-
nungen auslosen, tragen sie oft viel zur Kldrung von Streitfragen
bei. Mit der Kriegskritik wird sich jedoch erst der folgende Ab-
schnitt nidher befassen.

Wenn die vorstehenden Randglossen iiber kriegsgeschicht-
‘liches Schrifttum einer gewissen Systematik nicht entraten, so
soll diese ausschliesslich der leichteren Uebersicht dienen und
nicht irgendwelche feste Grenzen abstecken; gerade die gehalt-
vollsten Geistesschopfungen lassen sich hidufig weder mit irgend
einer Marke versehen noch in ein bestimmtes Fach einreihen.
Einen «Baedeker» der kriegsgeschichtlichen Literatur zu skiz-
zieren, kann nicht Zweck dieser Betrachtungen sein. Ebenso

Gourgauds auf St. Helena. Ferner verdffentlichte der treffliche Ausleger
napoleonischer Kriegfiihrung, Jomini, von 1805—1842 mehr als 25 Binde.
‘Rechnet man die <«Militirischen Denkwiirdigkeiten Scharnhorsts (6 Binde,
1787—1806), die hinterlassenen Schriften von Clausewitz (10 Binde, 1832
bis 1837) und Erzherzog Karls ausgewihlte Schriften (6 Binde, 1893,94)
noch hinzu, so ist das Hundert nahezu voll.

16) So sind z. B. Schlieffens «Gesammelte Schriften» und Seeckts «Ge-
dankﬁn eines Soldaten» Zusammenfassungen einstiger Zeitschriftenaufsitze
und Reden.
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wenig wollen sie zur Frage: Wie studiert man am besten Kriegs-
geschichte? irgendwie Stellung nehmen, um so mehr als die so
gestellte Frage kaum eine allgemein giiltige konkrete Antwort
zuliisst. Das Studium der Kriegsgeschichte kann stets nur rein
individuell betrieben werden und daher nie den gleichen Charak-
ter tragen. Der Soldat wird sich anders zu ihm stellen als der
Nichtsoldat, der militirische Fiihrer anders als der Staatsmann,
der Militirschriftsteller anders als der Historiker. Der Anfdnger,
der zunichst eines Grundstockes an allgemeinem kriegshistori-
schen Wissen bedarf, muss anders studieren, als der bercits
militdrwissenschaftlich Geschulte, dieser wieder anders als der
fiir die Fiihrerausbildung und Kriegsvorbereitung verantwort-
liche hohere Fiihrer. Ausserdem werden der Angehorige des
Heeres, der Flotte und der Luftstreitkrifte die Kriegsgeschichte
zumeist unter verschiedenem Gesichtswinkel betrachten. Ebenso
werden den Generalstabsoffizier vielfach andere Gebiete der-
selben interessieren als den Truppenoffizier, der iiberdies den fiir
seine Waffe besonders lehrreichen kriegerischen Ereignissen ein
besonderes Augenmerk zuwenden muss. Endlich werden in allen
diesen Fillen das Mass der Kriegserfahrung bzw. der Mangel an

solcher, die Bahnen der kriegsgeschichtlichen Fortbildung
wesentlich beeinflussen.

Selbstverstindlich gelten auch fiir jedes individuelle Stu-
dium die Worte des Protagoras: «Es gibt weder eine Technik
ohne Studium, noch ein Studium ohne Technik.» Was fiir den
Anfiinger eine verstindnisvolle Anleitung ist, die ihm Um- und
Irrwege ersparen und ihn zum Selbstdenken erziehen soll, ist
fiir die kriegshistorische Bildung des Fortgeschrittenen ein wohl-
iiberlegter Arbeitsplan, der deswegen aber noch lange nicht den
Charakter einer Zwangsjacke tragen muss. Fiir den hoéheren
Fiihrer hinwieder ist die Vertiefung in die Kriegsgeschichte und
Kriegstheorie ein Teil der Lebensaufgabe. Kein geringerer als
Friedrich der Grosse hat dieser Forderung in seinem militéiri-
schen Testament von 1768 in reifster Weise Ausdruck verliehen:
«Die Kriegskunst erfordert ein fortwihrendes Studium, wenn
man sie sich griindlich zu eigen machen will.* Ich bin weit ent-
fernt, mir zu schmeicheln, sie erschopft zu haben; ich bin sogar
der Ansicht, dass eines Menschen Leben nicht dazu hinreicht,
weil ich von Kampagne zu Kampagne neue Grundsitze durch
neue Erfahrungen gewonnen habe und weil noch eine Menge von

Gegenstinden besteht, iiber welche das Schicksal mich keine Er-
fahrungen sammeln liess.»
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