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Sie miissen sich daran gewohnen, dass dieser Kampf wohl der
schwerste, der furchtbarste ist, sie miissen aber auch wissen, dass
mit Vertrauen in Gott, in ihre Waffe und zu Kamerad Berg, dieser
Kampf zu bestehen ist. Unsere Osterreichischen und italienischen
Kameraden vom Col di Lana, vom Monte Piano, die Helden von
Trafoi und Scorluzzo und am Ortler haben diesen Kampf be-
standen.

Gebirgskrieg
Von General der Infanterie Alfred Krauss, Wien.

Die Menschen lieben es, sich in Gegensidtzen zu geifallen.
Am deutlichsten priagt sich dieser Hang in der Art sich zu
tragen, in Kleidung, Haar- und Barttracht, aus. Willig beugt
sich die Masse der Menschen dem Zwang dieser Formen: Sie
tragen die Kleider, wie es die «Sitte» fordert, kurz oder lang,
eng oder weit, schwarz oder farbig, das Haar kurz oder lang,
ja sie fanden es fiir artig, das eigene Haar zu verbannen und
dafiir michtige Periicken aufs Haupt zu stiilpen; die Masse der
Menschen beugt sich eben immer willig auch unter arge Un-
annghmlichkeiten dieser Herrin, genannt Mode. Nur geistig
hochstehende oder den Alltiglichkeiten entriickte Menschen,
also doch nur einzelne, machen diesen Tanz von einem Gegen-
satz zum anderen nicht mit, sie fallen dadurch auf und machen
sich «ldcherlich». Selbstverstindlich hat jede Mode irgendeinen
tieferen Sinn: Ein Glatzkopfiger erfand die Periicke, eine
Krummbeinige die Krinoline, eine Schoénbeinige den kurzen
Rock usw. Aber in der Verallgemeinerung liegt die Sinnlosig-
keit der Mode, denn wenn eine Krummbeinige kurze Rocke
trdagt, dann wird das Mitmachen der Mode zur Dummbheit.

Man wird fragen: Wozu das alles?

Ja, weil dies die beste Einleitung zur Frage «Gebirgskrieg»
ist. Auch in der «Kriegswissenschaft» ging und geht man von
einem Gegensatz zum anderen, gab.und gibt es Moden. Es sei
nur auf die «<Mode» der Gefechtsstreifen hingewiesen, die uns
im Weltkrieg so viel geschadet hat. Alle diese Moden haben
auch ihren tieferen, berechtigten Sinn gehabt; ihre Verall-
gemeinerung aber verstosst gegen Verstand und Vernunft.

Jetzt — nach dem gewaltigen Erleben des Weltkrieges —
sind «helle Geister» wieder an der Arbeit, Pseudo -Wissen-
schaften zu ersinnen, wie zum Beispiel die Geopolitik. Man
erkennt nicht, dass wir an unseren Fehlern, an politischen und
operativen Fehlern, gefallen sind, denn kleine Geister wissen
nichts von «Fehlern», sie sehen es als grobes Vergehen an, von
Fehlern zu sprechen; da muss eher ein Mangel an «Wissen»
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bestanden haben, da waren ganze wissenschaftliche Gebiete,
wie die Geopolitik, vernachldssigt, nein noch gar nicht erfunden
— diese Liicke muss ausgefiillt werden. Und da solche Pseudo-
Wissenschaften desto mehr wirken, je weniger einfach und
verstdndlich sie sind, befleissigen sie sich einer schwulstigen
Logik, die nur den einen Fehler hat, dass ihr Ausgangsgedanke
falsch gedacht ist.

Der grosse Feldherr Moltke sagte: «Strategie ist die An-
wendung der Vernunit auf die Kriegfithrung». Dieser wuchtige
Satz kann ohne weiteres erginzt werden durch den Satz:
«Taktik ist die Anwendung der Vernunft auf die Gefechts-
fithrung.»

Innerhalb dieser Wahrheiten ist kein Platz fiir eine falsche
Kriegswissenschaft, die sich an Moden hilt. Und gerade fiir
den Krieg im Gebirge und fiir die Bedeutung der Gebirge (der
Hohen) fiir Krieg- und Kampffiihrung hat eine falsche Kriegs-
wissenschaft Moden gezeitigt, die von klarblickenden Fiihrern
immer missachtet wurden.

Selbstverstindlich kann der Mensch iiberall Krieg fiihren,
wo er iiberhaupt leben kann, also auf der ganzen Erde zu Lande
und zu Wasser, in der Ebene und im Hochgebirge, in ewigem
Eis und Schnee und seit jiingster Zeit auch hoch in der Luft
und tief unten im Meere; jedoch mit einer Einschriankung: Je
schwieriger irgendwo die Moglichkeit des Lebens ist, desto
schwerer wird es, dort zu kimpfen. o

Aber «entscheidend>» sind nicht alle diese Kamp{stidtten. Die
Entscheidung aller Kriege liegt auf dem Lande und nicht auf dem
Meere und sicher auch nicht in der Luft und unter dem Meeres-
spiegel. Ueberall dort konnen nur Hilfsunternehmungen zur
Herbeifithrung der Entscheidung auf dem Festlande stattfinden.
Den klarsten Beweis hiefiir gibt beziiglich des Meeres die Ge-
schichte Englands, der bisher stirksten Seemacht, die die Meere
beherrschte. In dem langjdhrigen Krieg gegen Napoleon musste
England schliesslich seine Armee nach Spanien und in die
Niederlande senden, um an der Seite seiner preussischen, oster-
reichischen und russischen Hilfsarmeen seinen Erzfeind im
Landkrieg endgiiltig, also entscheidend zu besiegen (bei Belle
Alliance). Der Weltkrieg zeigt dasselbe.

Und so sei hier vorweggenommen: Die Entscheidung lag
und liegt nie im Gebirge, d. h. auf den hochsten Erderhebungen,
sondern immer und immer in den Ebenen und Téalern der Erde,
wo die Masse der Menschen lebt.

Alle grossen Feldherren haben in Gebirgen gekidmpit, sie
konnten diesen nicht ausweichen.
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So hat Alexander der Grosse bei seinen Kriegsziigen nach
den persischen Konigsstadten (Persepolis und Pasargadei) und
nach Baktrien hohe Gebirge kdmpfend durchschreiten miissen,
die Entscheidung lag aber in den dahinter liegenden Hoch-
ebenen; er durchschritt im Kampf mit den Bergbewohnern das
Randgebirge Indiens, die Entscheidung fiel in der Ebene am
Indus,

Hannibal musste bei seinem Zug iiber die Alpen den Wider-
stand der Gebirgsvolker brechen, Rom besiegte er aber in den
Ebenen Italiens.

Eine andere Erkenntnis gibt der Zug des Prinzen Eugen
iiber die Trientiner Alpen. Der franzosische Marschall Catinat
hatte 1701 im untersten Etschtal eine starke Stellung bezogen,
die sich beiderseits an schwer gangbares Gebirge lehnte.

Der scharfe Verstand und die klare Vernunft des Prinzen
Eugen erkannten, dass es leichter und sicherer sei, seine Armee
iiber das Gebirge zu fiihren, als die starke Front der Franzosen
anzugreifen. Er umging also kampflos die Stellung Catinats
iiber die hohen Gebirgspidsse; er erschien unerwartet in der
Ebene im Riicken Catinats, der seine Stellung rdumen musste.
Die schwersten Gebirgswege sind eben — wenn unverteidigt —
leichter zu iiberwinden als eine feindliche Feuerfront. Hier fiel
also die Entscheidung nicht im Gebirge, sondern in der ober-
italienischen Ebene. Allerdings iibersah man dies in der Folge
man sprach ebenso wie bei Hannibal und Napoleon nur von
einem Alpeniibergang, ohne klar zu erkennen oder zu beachten,
dass diese grossen Feldherren ihre Gebirgsunternehmungen nur
darauf anlegten, iiberraschend fiir den Feind die entscheidung-
bringende Ebene zu erreichen.

Damals gab es noch keine Kriegswissenschaft, die es sich
zur Aufgabe machte, alles kriegerische Geschehen in Formeln
und Gesetze einzuzwingen und damit allgemein gelten sollende
Dogmen aufzustellen; das heisst, die «Wissenschaft» tut dies
nicht, aber alle jene Leute, die nicht selbstindig klar denken
kénnen, machen die Formen und Leitsdtze zum Dogma. '

Als ich einmal in einem Aufsatz das im alten osterreichi-
schen Exerzierreglement enthaltene Schema des «Normal-
angriffes» als schadlich bezeichnete, erkliarte mir Feldzeug-
meister Johann Freiherr von Waldstitten, dass dieser Normal-
angriff von ihm stamme. Er wisse sehr wohl, dass dieses
Schema nur ein Behelf sei fiir die Offiziere, die nicht selbstindig
denken und urteilen kdnnten, also gewissermassen Kriicken fiir
Lahme sein soliten, die damit in jeder LLage etwas Verniinftiges
machen konnen. Die Folge war aber eine ganz andere: Die
Mehrzahl der Offiziere verlernte an der Hand des Schemas das
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Denken iiberhaupt. Es war doch so einfach und ungefihrlich,
in allen Lagen das von der Vorschriit angegebene Schema
anzuwenden.

Um die Wende des 18. und 19. Jahrhunderts machte sich
die Kriegswissenschait geltend. Sie begann sofort Kardinal-
sidtze auizustellen.

Die geniale Kriegfithrung Friedrichs des Grossen machte
Schule. Man beachtete nicht, dass er durch die Verhiltnisse,
vor allem durch die gewaltige Uebermacht seiner Feinde, zu
diesem Verfahren gezwungen war; man nahm sein Verhalten
als absolutes Vorbild an, man iiberschitzte die Bedeutung ge-
wisser Rdume und Punkte, man iibertrug taktische Wahrheiten
wie den Wert der dominierenden Hohe fiir Sicht und Waffen-
wirkung, der ja auch taktisch genommen nicht unbedingt ist,
auf geographische Rdume und kam so zu der spitzfindigen Be-
hauptung, dass der Besitz der Schweiz als des hochsten Teiles
Europas den Besitz der anschliessenden Linder bedinge. Man
fithrte darum lange Zeit Krieg in der Schweiz — alles, Oester-
reicher, Franzosen und Russen, eilte 1799 in die Schweiz und
bataillierte dort herum, allerdings nur in derem Alpenvorland;
sogar ein Feldherr von der Bedeutung des Erzherzogs Karl war
eine Zeitlang in den Fesseln dieser spitzfindigen Behauptung.

Im Spétherbst 1799 zog der russische Feldmarschall Suwa-
row, der in einer Reihe siegreicher Gefechte die Franzosen aus
Oberitalien verjagt hatte, vielleicht auch in der Meinung, den
Besitz Oberitaliens durch den Besitz der Schweiz zu sichern,
iiber den bereits winterlichen St. Gotthard. Dieser Gebirgs-
iibergang gewahrt neuen Einblick in die militdrische Bedeutung
des Hochgebirges: Der mit unbeschreiblichen Anstrengungen
verkniipfte Uebergang kostete Suwarow ein Drittel seines
Heeres, fast alle Piferde, alle Lasttiere, das gesamte Geschiitz
und Gepick, das heisst, die Armee war nach dem ohne starke
feindliche Gegenwirkung unternommenen Uebergang schwerer
hergenommen als nach einer verlorenen Schlacht — sie war
operationsunféhig.

Dieser gelehrte «wissenschaftliche» Wust zerflatterte vor
der einfachen Kriegskunst Napoleons. Dieser schlug das oOster-
reichische Heer in der oberitalienischen Tiefebene, stiess ohne
sich um die Berge zu kiimmern im Tale dem zum Entsatz
Mantuas heranriickenden Wurmser entgegen und drang nach
dem Falle Mantuas, ohne sich um Berge und Ueberh6hung zu
kiimmern, bis Leoben vor, von wo aus er den Frieden diktierte.
1805 riickte er, ohne sich viel um das «dominierende» Tirol und
die Alpen zu scheren — er sicherte sich nur nach rechts — im
Donautal bis Wien vor.
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Auf Grund dieser Erfahrungen kam die «Wissenschaft» von
ihrem dogmatischen Grundsatz ab, das Gebirgsland wurde
wieder militdrisch nebensidchlich. Man fiihrte in der Folge alle
Kriege, man schlug alle Schlachten wieder in Ebenen und im
Manovrierterrain.

So wurde 1866 der Einmarsch der Preussen nach Bohmen
nicht etwa in den Pissen der Randgebirge aufgehalten, sondern
man erwartete den Feind im dahinterliegenden Mandvrier-
gelinde. Auch im Siiden, in Oberitalien, fiel es niemandem ein,
Venetien in dem dominierenden Siidtirol verteidigen zu wollen,
sondern Erzherzog Albrecht trat der italienischen Hauptarmee
in dem Hiigelland von Custoza am Siidende des Gardasees
entgegen.

Man beschridnkte sich damals darauf, fiir die Verteidigung
Tirols schwache Krifte zu bestimmen. Die Verteidigung Siid-
tirols gegen die Freischaren Garibaldis kann als Muster einer
offensiven Verteidigung eines Gebirgslandes angesehen werden.
Selbstverstindlich drang der Feind in den Tdlern nach Tirol
ein; in den Tdlern stiessen die schwachen Gruppen des Ver-
teidigers den Italienern entgegen, in den Tdlern und auf deren
Begleithohen kam es zum Zusammenstoss, und in den Tdlern
fiel auch meist die Entscheidung. Dass hiebei die gegen Fliigel
und Riicken des Feindes angesetzten Umfassungsabteilungen
auf den Bergen kidmpften oder von diesen ins Tal stiegen, war
selbstverstidndlich. Nirgends ldsst sich aber in der Anlage der
Gegenwehr die Herrschaft einer dogmatischen Lehre erkennen.

Aus den Ereignissen in Siidtirol und aus dem Okkupations-
feldzug 1878 in Bosnien und in der Herzegowina wuchs dann
in der langen Friedenszeit unsere Lehre fiir den Gebirgskrieg
heraus, die als ihren Hauptgrundsatz feststellte: Die Entschei-
dung liegt im Gebirgskrieg auf den Bergen. Dieser Leitsatz
wurde uns in den Schulen, bei Kriegsspielen und bei allen
Uebungen eingehimmert — er wurde zum Dogma, das geglaubt
werden musste. Diese Lehre ging auf alle anderen Armeen
iiber, die mit dem Kriege im Gebirge rechnen mussten, also
vor allem auf die italienische Armee. Auch die wissenschaftlich
am besten durchgebildete reichsdeutsche Armee nahm diese
Lehre als feststehend fiir alle Operationen im Gebirge an.

Ihren stiarksten Ausdruck fand diese Lehre in der Vor-
bereitung der sogenannten «Hochflichen» fiir den Krieg von
Seiten Italiens und Oesterreich-Ungarns. Diese «Hochfldchen»
sind gar keine Fldchen, sie stellen vielmehr einen méchtigen
Hochgebirgsklotz dar, der bis iiber tausend -Meter schroif aus
der Ebene und aus den Téilern aufsteigt, durch die tief ein-
geschnittenen Téaler des Astico und der Assa gegliedert ist und
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in den bis iiber 2000 Meter aufsteigenden Schlussriicken Monte
Kempel, Monte Verena und Monte Campomolon-Monte Toraro
kulminiert; was beiderseits dieser Schlussriicken liegt, ist stark
gegliedertes Hochgebirgsgelidnde,

Obwohl mehrere Tiler bequeme Zuginge aus der Ebene
nach Tirol und umgekehrt darstellten (Judicarien, Etschtal,
Suganertal) dachte man auf beiden Seiten nicht daran, diese
zu beniitzen: Man sah den militdrisch wichtigsten Raum in den
Hochflachen, die man deshalb von beiden Seiten stark be-
festigte.

Die =zahlreichen gebirgsgewohnten Truppen und das
fleissige Ueben im Gebirge mit dem Leitsatz «der Besitz des
hochsten Berges entscheidet» hatten in der k. u. k. Armee die
Scheu vor den Bergen beseitigt. Man liebte die Berge und war
allen Schwierigkeiten gewachsen — so glaubte man!

So traf uns der Weltkrieg.

Die erste bittere Lehre konnte uns der serbische Krieg von
1914 bringen. Der Angriff erfolgte aus Bosnien quer durch das
unwegsame serbische Mittelgebirge. Das Ergebnis war ein dhn-
liches wie beim Zug Suwarows iiber den St. Gotthard, nur wesent-
lich verscharft durch den hartnickigen Widerstand der Serben.
Die prachtvollen gebirgsgewohnten beiden Armeen Potioreks
brachen, nachdem sie die heldenmiitig kidmpfenden Serben bis
in das Zentrum des Landes zuriickgetrieben hatten, unter unge-
heuren Verlusten an den Unbilden des winterlichen Gebirges zu-
sammen. Diesen Verhiltnissen waren auch die besten Gebirgs-
truppen nicht gewachsen, denn in solchen weglosen Gebirgen
kénnen Armeen nicht leben. Es war ein Irrtum zu glauben, das
zentral gelegene Rudnik-Gebirge sei der entscheidende Raum
Serbiens gewesen; der entscheidende Raum war das Morawatal,
denn dessen Besitz entschied iiber den Besitz des ganzen Landes.

Als Italien in den Weltkrieg eintrat, feierte die Lehre vom
Gebirgskrieg ihre Triumphe: Die Verteidigungslinie der k. u. k.
Truppen zog sich — mit Ausnahme einer kurzen Strecke am
Isonzo — den hochsten Gebirgsziigen folgend durch das Kiisten-
land, Kédrnten und Tirol. Von beiden Seiten wurde der Lehre
folgend ausschliesslich um Hoéhen gekidmpft, vom Mt. San Michele
siidlich Gorz bis zum Ortlergebiet — niemand fiel es ein, einmal
in einem Tal einen Vorstoss zu versuchen.

Als nach der Niederwerfung Serbiens die Mittelméchte in so
verhdngnisvoller Weise wieder getrennte Wege schritten, ent-
schloss sich Conrad zu dem einseitigen Angriff aus Tirol heraus.
Obwohl fiir den Einbruch in die venetianische Ebene und in den
Riicken der italienischen Hauptkraft drei gute Einfallstore zur
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Verfiigung standen, verwies der Befehl die 15 Divisionen starke
Heeresgruppe, also mehr als 200,000 Mann, wohl zum Vorstoss
in die Ebene, aber iiber die so hoch eingeschdtzten Hochildchen
von Lavarone und Folgaria. Man hatte von Trient aus die be-
quemen Téler der Etsch und der Brenta — aber die Lehre for-
derte, dass die Truppen 1500 bis 2000 m bergauf und bergab
steigen mussten, um die Ebene zu erreichen.

Als das Heeresgruppenkommando auch den Vorstoss im
Brentatal vorbereitete, um eine Talstrasse und eine Eisenbahn
zu besitzen, kam der bestimmte Beiehl: «Alles auf die Hoch-
fliichen.»

Da trat Mitte Februar der iibliche starke Schneefall ein —
auf den Hochflichen lag zwei bis drei Meter weicher Neuschnee;
jede Bewegung abseits der Strassen war unmoglich. Die Truppen
auf den Hochfldchen waren férmlich blockiert, in den Télern da-
gegen war die Bahn frei. Schon das hétte ein deutlicher Finger-
zeig sein konnen. Aber die Lehre forderte zu warten, bis die
Hohen wieder schneefrei waren. So mussten wir mit dem An-
griffsbeginn warten — warten bis zum 15. Mai.

Nach der Einnahme des ersten italienischen Stellungssystems
vor dem XX. Korps wollte der Kommandant der 11. Armee mit
der Fortsetzung des Angriffes etwa 14 Tage warfen, bis die von
den Italienern zerstorten Bergstrassen wieder hergestellt waren
und ein neuer Artillerieaufmarsch moglich wurde. Wir sehen
also, dass die Eigenart des Gebirges zum Warten zwang; da das
Gebirge aber auch jede Bewegung stark verzogert, wird dort eine
der Hauptbedingungen entscheidender Erfolge ausserordentlich
erschwert, die Schnelligkeit des Handelns. Da das Zuwarten auch
dem Grundgedanken von Plan und Befehl widersprach, brachte
ich selbst den Befehl zur sofortigen Fortsetzung des Angriffes
zum 11. Armeekommando nach Trient. Der Armeekommandant
widersprach: «Ich hate in Russland bewiesen, dass ich ein Drauf-
ginger bin, aber hier im Gebirge geht das nicht, da muss ich zu-
erst die Artillerie vorbringen.»

In Russland, wo man die Unendlichkeit des Raumes vor sich
hatte, war man «Draufginger», hier aber, wo die entscheidende
Ebene nur zehn Kilometer vor dem XX. Korps lag, wurde der
«Draufginger» iibervorsichtig. Ist dies ein Vorzug des Gebirges,
der dazu einlddt, im Gebirge «vorzustossen»; kann man ein sol-
ches Vorkriechen iiberhaupt «vorstossen» nennen?

Ich verwies den Armeekommandanten auf den Vorstoss
durch das Asticotal, wo etwa zerstorte Briicken leicht und rasch
wieder hergestellt werden konnten. «Was, ich soll von den Ber-
gen in die Ebene hinabsteigen? Das tue ich nicht!» lautete die
Antwort. :
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Das war die Wirkung der «Lehre». Der Beichl wies in die
Ebene, die Entscheidung, der Sieg lag dort — und der Armee-
kommandant dachte gar nicht daran, von den Bergen in die
Ebene herabzusteigen!

Beim Iil. Korps, das auf der Hochiliche von Lavarone ange-
griffen hatte, ergab sich ein fiir die «Lehre vom Gebirgskrieg» be-
zeichnender Vorfall. Die 28. Infanteriedivision war nach der Ein-
nahme der italienischen Stellung iiber den Mt. Verena und Mt.
Erio an die tiefeingeschnittene Assaschlucht vorgeriickt. Vier
Kilometer vor ihr, Ostlich der Assaschlucht, lag Asiago. das erste
Ziel des Angriffes. Da erhielt die Division den Beiehl, an der
Assaschlucht zu warten, bis die 6. und die 22. Division iiber den
Kempelriicken (2000er Region) in den Riicken der Italiener bei
Asiago gelangt seien. Doch die Vorriickung der Hauptkraft des
Korps iiber den Kempelriicken und dessen dstliche Begleitriicken
ging infolge der Schwierigkeiten des Hochgebirges und des
Widerstandes der Italiener nur schrittweise vorwiirts. Die 28.
Division stand drei Tage untiitig an der Assaschlucht. Da sticg
am vierten Tag der Unterjiger Bauer des 11. Feldjigerbataillons
mit acht Jdgern durch die Assaschlucht, drang am Ostlichen
Schluchtrand in die italienischen Schiitzengriben, das Bataillon
folgte, die Brigade riickte nach — die Assaschlucht war bezwun-
gen, Asiago genommen. Die Hauptkraft des Korps kimpfte um
diese Zeit nordwestlich von Asiago im Bereich des Kempelriickens
und der ihm 0Ostlich vorgelagerten Bergriicken.

Wie anders hitten sich die Ereignisse entwickelt, wenn das
III. Korps, der Natur und der Vernunit folgend, unter Sicherung
gegen den Strasseniibergang Portule im Kempelriicken, auf dem
kiirzesten und besten Wege beiderseits des Monte Verena nach
Asiago vorgestossen hiitte? Die Italiener im Gebiet des Kempel-
riickens wiren abgeschnitten gewesen.

Ein klarer, verniinftiger und fester Wille sowie Tatkraft und
kithnes Zugreifen sind mehr wert als die feinst ausgekliigelte
«Lehre», nein, noch mehr: Eine solche Lehre lihmt jeden Willen
zu kiithnen Taten.

Die so aussichtsreiche Offensive von 1916 scheiterte an der
«Lehre vom Gebirgskrieg». Wiren wir damals im Mirz, als
alle Berge im tiefsten Schnee lagen, iiberraschend durch die Téler
gebrochen, wie anders hiitte der Erfolg sein konnen.

Aber zu solchem Entschluss muss man den klaren, festen
Willen zur Vernichtung des Feindes haben. Dieser Vernichtungs-
wille ist die Seele aller grossen und kiihnen Entschliisse. Dieser
Vernichtungswille hat gefehlt. Interessant ist in dieser Richtung,
dass die massgebendsten Personen der deutschen obersten
Heeresleitung, Falkenhayn und Ludendorfi, die Mdglichkeit der
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Vernichtung der italienischen Armee durch einen Angriff aus
Tirol heraus noch in ihren Nachkriegsbiichern abstreiten — es
ist dies somit verstiindlich, dass die Heerfithrung der Mittel-
miéchte nie an diese Vernichtung dachte, dass sie diese nie an-
strebte, somit auch nicht erreichen konnte. '

Der Krieg im Gebirge zog sich nun bis in den Herbst 1917,
von beiden Seiten mit sehr gut eingeleiteten, heldenmiitig durch-
gefiihrten Einzelkdmpfen hin, die aber weder einzeln noch in
Summe entscheidende Bedeutung besassen.

Erst im Oktober 1917 kam es wieder zu einem Grossangriff
im Gebirge, diesmal an der Isonzofront. Dieser Angriff brachte
fiir jeden, der sehen will, den klaren Beweis fiir die Hinfiilligkeit
der Lehre vom Gebirgskrieg und deren dogmatischen Leitsatz:
Auf den Bergen liegt die Entscheidung.

Das Geschick wollte es, dass zwei Kommandanten, der Kom-
mandant des k. u. k. I. Korps und der Kommandant der 12. schle-
sischen Division, G. M. Lequis, der Natur und der Vernunft fol-
gend, den Durchbruch im Tale durchfithrten. Fiir die ebenfalls
in der Lehre vom Gebirgskrieg beiangenen Italiener brachten
diese Talstosse die grosste Ueberraschung, aber auch — man
kann dies ruhig sagen — fiir die eigene oberste Fithrung. Heisst
es doch im Reichsarchivwerk «Durchbruch am lIsonzo Il» auf
Seite 162: «Der durchschlagende Sieg der ersten vier Angriffs-
tage hatte den Verbiindeten einen Erfolg eingebracht, der die
kiihnsten Erwartungen liberstieg.»

Hitte man den Vernichtungswillen und damit auch. den
Glauben an die Moglichkeit einer Vernichtung besessen, den der
Kommandant des k. u.k. I. Korps am 20. September in Krainburg
und auch noch spiter anregte (s. «Die Ursachen unserer Nieder-
lage», Seite 220 if.), dann wiren die Erwartungen noch weit
hoher gesteckt gewesen als die tatséchlich erreichten Erfolge —
das einzig richtige Verhiltnis zwischen Wille und Erfolg im
Kriege. Schon Friedrich der Grosse hat in einem seiner Testa-
mente empfohlen, sein Ziel recht weit zu stecken und danach zu
handeln, um das Moglichste zu erreichen.

Die Art der Ueberraschung der [taliener, die ja iiber die
Angriffsabsicht der Verbiindeten und deren Angriffsvorberei-
tungen bis in Einzelheiten Kenntnis erhalten hatten, tritt jeden
Zweifel ausschliessend in der Feststellung der italienischen
Untersuchungskommission hervor:

«Mit der Aufrichtigkeit, die uns in dem Rewusstsein geziemt,
dass wir den Endsieg errungen haben, diirfen wir anerkennen,
dass der feindliche Angrifisplan ebenso genial wie kiihn erdacht
war und mit Energie, Besonnenheit und Anwendung uns unbe-
kannter Methoden in Szene gesetzt wurde, so dass der Feind



— 680 —

sowohl was Zeif und Raum als auch was die Methoden anbelangt,
die Ueberraschung, diese wesentliche Bedingung des Sieges fiir
sich hatte.»

Diese Feststellung wird in tragikomischer Weise bestitigt
durch einen von Generalmajor Hermanny-Miksch (bei Flitsch,
Kdt. des II. Bat. Kaiserschiitzen I) erzihlten Zwischenfall. Er
schreibt in seinem Biichlein «Die Durchbruchsschlacht bei Flitsch
im Oktober 1917» auf Seite 20:

«Tatsdachlich waren die Italiener auf einen Durchbruch im
Tale nicht gefasst und hielten ihn auch fiir nicht fachménnisch,
wie sich ein in unsere Gefangenschaft geratener italienischer
Artillerieoffizier ausserte. Er meinte: ,Ja bitte, Ihr Angriff wider-
spricht ja allen taktischen Grundsidtzen, so etwas kann man ja
gar nicht gelten lassen!*»

Zweifellos hat der «Durchbruch am Isonzo I» recht, wenn es
auf Seite 187 heisst:

«Er allein» — der Durchstoss der 12. Inf. Div. nach Kar-
freit — «aber hat doch nicht den Erfolg bringen kénnen, so wie
es nach der italenischen Darstellung des ,Wunders von Capo-
retto’ zu vermuten ist.»

Natiirlich musste rechts und links auch angepackt werden —
aber die Italiener werden doch am besten wissen, was ihre Wider-
standskraft und vor allem ihren Widerstandswillen gebrochen
hatte. Interessant ist in dieser Richtung, was der damalige Kom-
- mandant desWiirttembergischen Gebirgsbataillons, Generalmajor
~ Sprdsser, schreibt (Seite 12 seiner kleinen Schrift «Die 12. Isonzo-
schlacht»): «Der Widerstand der Italiener in Foni hérte auf,
wahrscheinlich weil das Vordringen der 12. J. D. gegen Karireit
die Besatzung von Foni unsicher machte.»

Nicht nur die Besatzung von Foni unterlag dem Eindrucke
des Talstosses nach Karfreit, sondern die ganze italienische
Fiihrung von der Division bis zu Cadorna war unter der mora-
lisch niederschmetternden Wirkung der Talstosse bei Flitsch und
Karfreit iormlich gelahmt.

Der Widerstand gegen die Wahrheit im «Durchbruch am
Isonzo I» ist begreiflich, denn der Verfasser war ein Anhidnger
der «Lehre vom Gebirgskrieg» und der Bedeutung der Berge.
Darum sagt der Angrifisbefehl des 14. Armeeoberkommandos fiir
die Gruppe Stein (in «Das Wunder von Karfreit», Seite 28):

«Erstes Hauptangrifisziel: Bergstock des Mt. Matajur. Das
Becken von Karireit 6ffnet sich durch Wegnahme des Matajur-
gebietes .. .»

Welche Bedeutung man im Armeeoberkommando 14 dem
Monte Matajur zuschrieb, der in Gesprichen als der Schliissel-
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punkt der ganzen italienischen Stellung bezeichnet wurde, geht
daraus hervor, dass dem Bezwinger des Monte Matajur der
héchste deutsche Militdrorden, der Pour-le-Mérite, versprochen
wurde.

Nun, der Matajur spielte keine besondere Rolle im Verlauf
der Schlacht ausser die, dass die ihn «unbedingt haltende»
Brigade Salerno dort gefangen wurde. Die geringe Bedeutung
hoch auiragender Berge im Gebirgskrieg wird durch die Rolle
des Rombon, des Beherrschers des Flitscher Beckens, dargetan.
Wihrend die 22. Schiitzendiv. bei Regen im Flitscher Becken
den entscheidenden Vorstoss fithrte, musste die 216. Inf. Brig. auf
dem Rombon, wo Schneesturm herrschte, untitig bleiben — aber
auch die ihr gegeniiberstehenden Italiener. Der Rombon nahm
keinen Einfluss auf die Entscheidung im Flitscher Becken.

Die 22. Schiitzen-Div. war am 27. Oktober schon weit siid-
westlich vom Stol, als italienische Gebirgsgeschiitze noch von der
Prevalascharte auf dem Rombon herabschossen ins Flitscher
Becken, wo sich Artillerie und Trains in ihrem Vormarsch auf
der Strasse durch das wirkungslose Feuer nicht stéren liessen.

Natiirlich darf man den Satz von der geringen Bedeutung der
Berge nicht wieder verallgemeinern, man darf nicht wieder eine
«Lehre», ein Dogma daraus machen wollen.

Der Angriffsbefehl des 1. Korpskommandos vom 7. Oktober
sagt mit Recht («Das Wunder von Karireit», Seite 29): «Der
sichere Besitz des Stolriickens bis Punta di Montemaggiore ist
von entscheidender Wichtigkeit fiir das Vorbrechen des ganzen
I. Korps.»

Der Stol liegt eben nicht seitwirts des Tales wie der Rombon
und der Monte Matajur, sondern er schliesst das Flitscher Becken
?aﬁ:h Siidwesten ab, der Weg des 1. Korps musste iiber den Stol
fihren.

Die Punta di Montemaggiore liegt wieder seitwirts der
grossen Weglinie von Flitsch nach Tarcento. Hochinteressant
und fiir die Kldarung der Frage wichtig ist die Einschédtzung dieser
Punta von Seite des Kommandanten des 1. Korps, Cadornas, und
des Verfassers des Buches «Durchbruch am Isonzo».

Der Kommandant des k. u. k. 1. Korps legte der Punta, wie
die angefiihrte Stelle seines Angriifsbefehles zeigt, als westlichem
Fliigelpfeiler des das Flitscher Becken abschliessenden und be-
herrschenden Stolriickens entscheidende Bedeutung bei. Darum
entsapndte er ein Kaiserjiagerbataillon iiber den gratartigen Riicken
zur FPunta.

Cadorna entsandte, als er sich zur Riickverlegung der Ver-
- teidigungslinie entschloss, am 25. abends den Oberstbrigadier
Sapienza mit zwei Alpini-Baonen und fiinf Maschinengewehr-

2
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kompagnien auf die Punta di Montemaggiore mit dem Befehl,
diesen Fliigelstiitzpunkt seiner neuen Front unbedingt zu halten.

Als nun Oberst Sapienza am 26. vormittags auf den Hingen
nordlich des Ucceatales (auf dem Nischki vrch) schwarzgelbe
Fahnen winken sah, als er Feinde zu seiner Linken tief unten
iber den Passc di Tanamea gegen Musi und zu seiner Rechten
in der Tiefe im Vormarsch gegen den Ort Montemaggiore und
gegen Platischis und vor sich auf dem Stolriicken eine tiefe Ko-
lonne im Anmarsch erblickte, entzog er sich der sicheren Um-
klammerung und Gefangennahme durch schleunigen Riickzug.
Seiner Nachhut entriss das Kaiserjigerbataillon 1/3 die Punta am
26. spiit nachmittags.

Cadorna erfuhr den Verlust der stark besetzten und fiir un-
cinnehmbar angeschenen Bergstellung auf der Punta die Monte-
maggiore am 26. abends. Er gab darauf jede Hofinung auf, ost-
lich des Tagliamentos weiteren Widerstand zu leisten und befahl
den Riickzug der ganzen italienischen Armee hinter diesen Fluss.
Er sagte vor der Untersuchungskommission;

«Das entscheidende Ereignis fiir den Riickzug hinter den
Tagliamento war der Verlust des Montemaggiore. Der Verlust
dieser ungemein starken Gebirgsstellung . .. kiindigte tatsédchlich
den unheilbaren Zusammenbruch der ganzen julischen Front an.»

Gegen diese Bewertung der Erstiirmung der Punta di Monte-
maggiore seitens Cadornas nimmt G. d. A. Krafit von Delmen-
singen im «Durchbruch am Isonzo I» Seite 174 Stellung. Er findet
die Aeusserung Cadornas nicht verstindlich. Diese Meinung wird
dadurch besonders bedeutungsvoll, dass General von Krafft als
Anhédnger der Lehre vom Gebirgskrieg die Bedeutung des Monte
Matajur im Angrifisbefehl der 14. Armee so hoch einschéitzte.
Man kann dem Urteil des Generals von Krafft nur zustimmen:
Der militdrische Wert der Punta war gering. Sowohl Cadorna
als General Krauss waren in der Beurteilung des Wertes der
Punta befangen. Wenn der Kommandant des k. u. k. I. Korps
das Kaiserjagerbataillon 1/3 nicht zur Punta gesandt hiitte.
dann wire Oberst Sapienza vielleicht dort gefangen genommen
worden, falls ihn nicht das Vorriicken des Feindes zu beiden
Seiten der Punta allein schon zum Riickzug veranlasst hitte —
und Cadorna hitte seinen Riickzugsbefehl vielleicht einige Stun-
den spiter gegeben, auch wenn Oberst Sapienza auf der Punta
ausgeharrt hitte.

Die Bedeutung der Punta di Montemaggiore fiir die 12.
Isonzoschlacht ist aber tatsidchlich vorhanden, bedingt durch den
Zufall, dass ihr Cadorna und der Kommandant des I. Korps eine
besondere Wichtigkeit beimassen. Und da Cadorna fatsdchlich
den Riickzugsbefehl fiir die ganze italienische Armee hinter den
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Tagliamento ausgab, weil das Kaiserjdgerbataillon I/3 die Punta
erstiirmt hatte, so gebiihrt schon diesem Bataillon der volle Ruhm,
den Riickzug der ganzen italienischen Armee ausgelost zu haben.

Und damit sind wir der Losung der Frage Berg oder Tal
nidher gekommen. Wenn beide Gegner einen Berg oder einen
dominierenden Gebirgszug als entscheidend betrachten und da-
nach ihre Kriifte zu Verteidigung und Angriff ansetzen, dann is¢
der Besitz des Berges oder Gebirgszuges entscheidend; sowie
aber der Angreifer diese Bedeutung ablehnt und seine Angriffs-
massen anderweitig, z. B. im Tal einsetzt, bleibt der Berg bedeu-
tungslos; und hat sich der Verteidiger in seine Idee verbissen,
wie die Italiener in die «Lehre vom Gebirgskrieg», dann kann er
dies mit schwerster Niederlage biissen, wie die Italiener bei
Flitsch-Karfreit.

Selbstverstindlich hat General von Krafft recht, wenn er im
«Durchbruch am Isonzo II» Seite 267 feststellt, «dass sich aus den
iiberraschend grossen Erfolgen der Talkolonnen bei Flitsch und
Tolmein verallgemeinernde Schliisse zugunsten des Durch-
bruches im Tal nicht ziehen lassen», denn jede Verallgemeinerung
fithrt wieder zu einer Lehre, zu einem Dogma, und diese erzeugen
Gedankenlosigkeit und Verknécherung.

Aber die Lehre vom Gebirgskrieg fusste auf einem schweren
Irrtum, auf dem Satz, «die Entscheidung liegt auf den Hohen».
Wabhrheit ist vielmehr, dass die Entscheidung iiberall dort, wo
es sich um Gebirge und Flachland handelt, im Flachland und in
den Tilern liegt, weil der Teil, der sich dort frei und rasch be-
wegen kann, dem auf den Bergen schwer beweglichen Gegner
operativ weit iiberlegen sein muss. Wenn die italienischen Be-
satzungen des Rombon, des Matajur und der Punta di Monte-
maggiore sich den erhaltenen Befehlen entsprechend nicht bald
ergeben hitten oder abgezogen wiren, sondern wenn sie helden-
miitig bis zur letzten Patrone, bis zur letzten Konserve stand-
gehalten hidtten, dann hétten sie sich schliesslich doch ergeben
miissen, weil sie dort oben weder leben noch kiampfen konnten —
ihre schénen Heldentaten wiren ruhmvoll gewesen, wiren aber
fiir die Schlachtentscheidung nicht in Betracht gekommen.

Prinz Eugen ist iiber die Trientiner Alpen gezogen, nicht weil
die Berge entscheidend waren, sondern weil die starke Stellung
der Franzosen im Etschtal einen Frontalangriff ausserordent-
lich erschwerte, wogegen es viel leichter war, iiber die unvertei-
digten Pisse zu marschieren. Wiren diese Pidsse von den Fran-
zosen auch stark besetzt gewesen, dann wire Prinz Eugen ent-
weder noch weiter ausgewichen, oder er hétte doch im Tal an-
gegrifien, weil dieser Angriff noch immer leichter gewesen wire,
als der gegen stark besetzte unwegsame Piisse.
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Wo sich eine gleichmiissig stark besetzte Stellung iiber Berg
und Tal erstreckt, wie am Isonzo, dort ist der Angriff im Tal in
der Regel zweckmiissiger, weil der Angriff dort bessere opera-
tive und taktische Bedingungen findet. Die Durchbriiche bei
Flitsch und Karfreit sind beweiskriftige Beispiele fiir diese Be-
hauptung.

Die Anhinger der alten Lehre wollen dies nicht zugeben —
sie kiimpfen mit Scheingriinden gegen Natur und Vernunft. Bei
dieser Haltung spielt wohl auch die Eitelkeit eine Rolle; man

will nicht zugeben, dass man sich in der Schar der «Gldubigen»
befand.

Sie mogen ruhig sein — sie befinden sich in allerbester Ge-
sellschaft, mit dem wirklichen «Feldherrn» Erzherzog Karl. Nur
hat dieser, wie jeder kluge Mann, seinen Irrtum eingesehen, hat
nicht sklavisch und bockbeinig daran festgehalten. Nur kleine
Geister sind starrkopfig, geben einen Irrtum oder Fehler nicht
zu: lernen nichts.

Im «Durchbruch am Isonzo I» wird auf Seite 187 verspro-
chen: «Die Frage, ob im Gebirgskrieg Hohen- oder Talangriffe
den Vorzug verdienen, ist auch bei Betrachtung und Beurteilung
der 12. Isonzoschlacht lebhaft umstritten worden. Ihr soll jedoch
erst im zweiten Teil dieser Darstellung gelegentlich eines beson-
ders geeigneten Beispiels nihergetreten werden.»

_ Vorerst soll gesagt sein, dass im «Durchbruch am Isonzo I»
und auch im zweiten Teil (Seite 266) die Frage ganz falsch als
«Hohen- oder Talangriff» gestellt wurde. Hier ist wieder die
Sucht eine Lehre, ein Dogma zu schafien an der Arbeit.

Selbstverstidndlich wird kein verniinftiger Mensch nur im
Tal angreifen oder nur auf den Hohen. Es fragt sich nur, wo
liegt die Entscheidung, wohin soll man also das Schwergewicht
des Angriffs verlegen? Die klare Antwort auf diese Frage ist:
Die Entscheidung liegt im Tal, wo Strassen, Eisenbahn und Be-
siedlung das Leben und das Kdmpfen leichter machen; auch der
Kampf auf den Héhen kann nur das Ziel haben, den Feind aus
dem entscheidenden Tal zu vertreiben, indem man den Talvertei-
diger nach dem Zuriickwerfen der Héohenbesatzung in Flanke und
Riicken fasst (Alpeniibergang des Prinzen Eugen).

Mit dem «besonders geeigneten Beispiel» ist der Angriff
durch das Grappagebiet gemeint. Der Entwuri zum «Durch-
bruch am Isonzo II» war tatsichlich auf Grund eines willkiirlich
zusammengestellten Materials bis zu den Fahnen gediehen, als
mein Einspruch die Beseitigung der grobsten Unrichtigkeiten
veranlasste. Die ganze Darstellung der Ereignisse im Grappa-
gebiet bleibt aber trotzdem sehr anfechtbar.
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Das «besonders geeignete Beispiel» besteht darin, dass der
Kdt. des k. u. k. I. Korps mit Riicksicht auf die operativen Ver-
hiiltnisse wohl den Durchstoss in den Tilern anbefahl, und zwar
der 53. Div. im Piavetal, der Edelweissdivision in der Brenta-
schlucht, dass aber die beiden Divisioniire diesen Befehl, wie sie
sclbst in ihrer Schriit «Bei Flitsch und am Grappa» ieststellen,
nicht befolgten. Tatsichlich standen am 15. Nov. im Piavetal ein
deutsches Sturmbataillon, im Brentatal eine Brigade mit sechs
Bataillonen. Alles andere — bis auf eine Reserve der 55. Div.
und die Kaiserschiitzenbrigade (Korpsreserve) war auf den Ber-
gen verbissen, ohne dort entscheidende Erfolge zu erreichen.

Der Korpskommandant ahndete diesen Ungehorsam nicht,
denn er war die Folge der falschen Erziehung und der falschen
Lehre. Was er aber den Divisiondren vorwerfen muss, ist, dass
sie den Ungehorsam nur halb begingen: wenn sie von der Richtig-
keit ihrer Ansicht, die Entscheidung liege aufi dem Gipfel des
Grappa, voll durchdrungen waren, dann hétten sie den Mut haben
miissen, entgegen dem Befehl mit ganzer Kraft — auch mit der
Korpsreserve — zum Angriff auf den Grappagipfel zu schreiten.
Das wiire gross gehandelt gewesen — so aber griffen sie weder
in den Télern noch auf den Bergen ernstlich an. Das war mehr
als ungehorsam, das war iibervorsichtig.

Allerdings sah das Wagnis, in die engen Tiler hineinzu-
stossen, fiir Anhédnger der alten Lehre ungemein bedrohlich aus.
Besonders die Brentaschlucht machte tiefen Eindruck; und doch
war gerade in dieser Schlucht der Durchstoss besonders aus-
sichtsreich.

«Taktik ist die Anwendung der Vernunft auf die Gefechts-
filhrung.» Setzen wir diesen Satz in die Tat um — allerdings nur
auf dem Papier.

Im Grappagebiet handelte es sich um den Durchbruch einer
zusammenhédngenden und vorbereiteten feindlichen Stellung. Bei
jedem Durchbruch liegt die Gefahr in der Fl:nkierung. sowohl in
der flankierenden Wafifenwirkung als auch, wenn eine Einbuch-
tung der feindlichen Front erreicht wurdz, in dem Druck gegen
die Flanken der nun vorspringenden eigenen Front. Bei der
Brentaschlucht fiel diese Gefahr weg, weil die italienische Stel-
lung im Brentatal durch die hohen ungangbaren Hénge von den
italienischen Stellungen zu beiden Seiten der Schlucht vollkom-
men getrennt war. Wurde der Durchbruch lings der oberhalb
der Talsohle liegenden Eisenbahn gefiihrt, aus deren Galerien die
Talsohle flankierend beherrscht wurde, d nn gab es fiir die Ita-
liener keine Moglichkeit, den Angreifer zu flankieren — denn von
den etwa tausend Meter auisteigenden Begleithohen der Schlucht
war eine Waiffenwirkung in das enge Tal unmoéglich und die
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wenigen Maschinengewehrkavernen am westlichen Talhang
konnten durch Geschiitzfeuer lahmgelegt werden; ein Flanken-
angriff der Italiener gegen den gelungenen Durchbruch war bei
der Ungangbarkeit der Schluchthinge ausgeschlossen.

Der Durchstoss hatte iiberdies beste Aussicht auf Erfolg,
weil die Italiener noch von Flitsch-Karireit her moralisch tief er-
schiittert waren. Unter diesen Umstinden war die geringe Breite
des Schluchtbodens der grosste Vorteil.

Die Richtigkeit dieser Anwendung der Vernunft auf die Ge-
fechtsfithrung wird durch den gelungenen Durchbruch des Leut-
nants Nickl mit seinen achtzehn Hessern dargetan, den ich in
dem Vortrag «Fiihrertum» (herausgegeben von der Offiziersge-
sellschaft der Stadt Bern, Seite 41 fi.) eingehend geschildert habe.

Mit dem Unterbleiben der Talstosse war die Aussicht, in die
Ebene vorzudringen und die Italiener zu weiterem Riickzug zu
zwingen, vertan. Es folgten auf Befehl des 14. Armeeoberkom-
mandos vom 11. Dezember 1917 an starke Angriffe aufi den
Bergesriicken gegen den Grappa, die trotz der besten Vorberei-
tung und stdrkster Artillerie ergebnislos verliefen. Die besten
reichsdeutschen Truppen konnten hiebei in dem ungemein schwie-
rigen Felsgeldnde keine Erfolge erzielen. Der Krieg verflachte
wieder in dem aufreibenden Stellungskampf im Hochgebirge.

Im Friihjahr 1918 hatte der Kommandant des k. u. k. I. Korps
noch einmal Gelegenheit, seine Ansicht zu dussern, wie der Krieg
zu gutem Ende zu fithren sei. Er antwortete auf eine gestellte
Frage, dass man endlich den Angriff in den Riicken der italieni-
schen Armee fithren miisse, also durch Etschtal und Judikarien
angreifen solle, mit der Absicht, die italienische Armee abzu-
schneiden und zu vernichten.

Man entschloss sich aber zu einem Hauptangriff auf dem Ge-
birgsstock von Asiago. Obwohl dieser Angriff in den Hénden
Conrads, also in den besten Hédnden der k. u. k. Armee lag, ge-
langte er nicht iiber die ersten Anfidnge hinaus; viel zu schwierig
waren die Angriffsverhéltnisse, viel zu griindlich waren die Ab-
wehrvorkehrungen der Englidnder, auf die der Angriff traf.

Wenn wir nun die Schlussrechnung aus dem Gebirgskrieg
des Weltkrieges ziehen, haben wir vier misslungene Grossan-
griffe im Gebirge und auf den Bergen: 1914 in Serbien, 1916 und
1918 im Grenzgebirge zwischen Tirol und Venetien und 1917 im
Grappagebiet; dagegen einen Grossangriff im Gebirge, bei dem
die Talstosse die gewaltigsten Erfolge der ganzen Weltgeschichte
eingetragen haben. .

Die Italiener — besonders Cadorna — versuchten nachtrig-
lich ihre furchtbare Niederlage durch die antimilitaristische Zer-
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setzung ihres Heeres zu begriinden. Am 23. Oktober 1917 wusste
keine italienische Befehlsstelle von einer solchen bedrohlichen
Zersetzung. Alle Befehlshaber vom Kommandanten des 4. Korps,
iiber den Kommandanten der 2. Armee bis Cadorna, sahen dem
sicher bevorstehenden Angriff voll Vertrauen entgegen.

Das Buch «Durchbruch am Isonzo» nimmt diese nachtrig-
liche Erkldrung sonderbarerweise auf; demgegeniiber erklire ich,
dass der Riesenerfolg ganz allein als Verdienst des Angreifers zu
werten ist, der seinen Angriff bei richtiger Einschitzung des Ge-
lindes, der Waffenwirkung und der Eigenart des Feindes in die
Schwichen des Gegners fiihrte, das heisst dorthin, wo dieser den
Angriff nicht erwartete. Damit gewann der Angreifer auch den
unschitzbaren Vorteil der Ueberraschung nach Ort und auch
nach Zeit, weil die Talstosse mit einer Schnelligkeit gelangen, die
den Italienern die Besinnung raubte. Die Wirkung der antimili-
taristischen Hetze mag dann den italienischen Truppen den Rest
gegeben haben.

Zum Schluss soll noch ganz allgemein gesagt werden:

Im Gebirgskrieg gelten dieselben Grundregeln wie fiir den
Krieg im Flachlande: Fiihre deinen Angriff mit dem Willen zur
Vernichtung des Feindes mit vollster Kraft in dessen Schwichen,
also in der Regel in Flanke und Riicken des Feindes. Wie du dies
jedesmal machst, das ist eben die Kunst, fiir die es weder Rezepte,
noch Regeln, noch eine «Lehre» gibt.

Und sonderbar: Das wussten wir alle aus der Schule, wir
wussten, dass Frontalangriffe nie entscheidende Erfolge, sondern
nur schwere Verluste bringen — und doch zeigt der Weltkrieg
auch in seinen Anfingen — also auch im Bewegungskrieg — fast
nur Frontalangriffe.

Man hiite sich vor einer in «<Lehren» verknocherten «Wissen-
schaft», die nur das klare Denken in Fesseln schlidgt und dngst-
lich macht; man schule sich in der Kunst, die man dazu vor allem
begreifen muss. .

Der Gebirgskrieg
Ansichten und Tatsachen.
Von Oberst a. D. Alfred von Wittich, Salzburg.

L

Das Gebirge hat in der Kriegfiihrung stets eine besondere
Rolle gespielt.

Nicht Kdmpfe in Hochlagen, sondern schwierige und ver-
lustreiche hochalpine Gebirgsiibergdinge sind es, welche die dltere
Kriegsgeschichte unter dem hier recht weitgespannten Titel «Ge-
birgskrieg» verzeichnet: so Alexanders d. Gr. Ueberschreitung
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