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doli (T 1901): der Kavallerie: Gottlieb Zehnder (T 1901), Trau-
gott Markwalder (T 1915); Armeekorpskommandanten: Arnold
Kiinzli (T 1908). Eugen Fahrlinder (F 1917); Divisionskomman-
danten: David Zimmerli (f 1875), Samuel Schwarz (T 1868),
Emil Rothpletz (1 1897), Karl August Rudolf; Ober-Instruktoren:
der Infanterie: Friedrich Gehret (1 1857), Karl August Rudolf;
der Sanitit: Hermann Isler (1 1905); der Verwaltung: Rudolf
Ringier (f 1914); Ober-Kriegskommissir: Rudolf Keppler
(T 1915); Generalstab: Hermann Miiller (T 1876), Hans Riniker
(+ 1892), Gottlieb Wasmer (T 1929), Traugott Markwalder, Karl
Fisch (T 1930), Eduard Leupold (7 1932), Alexis Garonne
(T 1929) ; Eisenbahn: Olivier Zschokke (T 1898); Sanitit: Frido-
lin Wieland (+ 1872), Heinrich Bircher (T 1923); Justiz: Erwin
Kurz (T 1901), Hans Schatzmann (t 1923); Kreis-Instruktoren:
K. A. Rudol, Gottliecb Wasmer, Robert Hintermann (T 1928);
Zeughausdirektoren: Albert Miiller (T 1876), Heinrich Brack
(+ 1927). Ernst Zschokke.

Kriegsbrauchbarkeit der Milizarmee.
Nach einem Vortrag von Hptm. Fréhlich, Kdt. V/6l.

Das Thema ist eine Frage und, wenn wir ehrlich sein
wollen, eine bange Frage. Denn mit ihrer Bejahung oder Ver-
neinung steht oder fallt der Sinn unserer Arbeit in und fiir diese
Armee. Ich will deshalb die Beantwortung gleich an den Anfang
stellen, und damit ankniipfen an die Worte unseres Prisidenten
in seinem Vortrage vor 14 Tagen. Ich behaupte wie er, die
Milizarmee ist kriegsbrauchbar, fiige aber gleich hinzu: Unter
bestimmten Voraussetzungen.

Die Behandlung -des Themas nimmt also die Form der Ver-
teidigung einer These an und legt mir die Aufgabe vor, diese
bestimmten Voraussetzungen zu untersuchen. Dabei muss ich
Sie bitten, sich noch eine Einschrankung gefallen zu lassen. Es
. wire viel zu weitfiihrend, diese Untersuchung auf Einzelheiten
-der fachlichen Ausbildung und der materiellen Riistung auszu-
dehnen. Wir wissen alle, dass das wohl sehr wichtige Fragen
sind, aber wir werden sehen, dass sie doch untergeordnet sind
dem, auf was ich mich hier beschrinken méchte: Auf die psycho-
logischen Voraussetzungen der Kriegsbrauchbarkeit der Miliz-
armee. Denn, um es gleich hier zu sagen, halten Sie mit mir spé-
ter diese Voraussetzungen fiir erfiillt oder erfiillbar, so 16sen
sich damit die materiellen Fragestellungen beinahe automatisch.

Um der Einfachheit der Logik willen, wollen wir einmal
als feststehend annehmen, dass andere Armeen, z. B. stehende,
schlechthin kriegsbrauchbar sind. Wir diirfen das tun, weil sie
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ja den Beweis dafiir geleistet haben. In Zweiteilung lautet dem-
nach unser heutiges Thema folgendermassen:

1. Welches sind die psychologischen Voraussetzungen der
Kriegsbrauchbarkeit einer Armee iiberhaupt und

2. Sind sie in einer Miliz gegeben?

Die Fragestellung umfasst drei Begriffe: Krieg, Armee,
Brauchbarkeit. Wir wollen sie zuniichst einzeln psychologisch
analysieren, dann ihre Wechselwirkungen betrachten, und zu-
letzt die uns gestellten Fragen beantworten.

Krieg:

Was ist psychologisch gesehen der Krieg: Es ist die letzte,
unbestechliche Frage an ein Volk, ob es gewillt ist, fiir seinen
Bestand, fiir seine konstruktiven Gedanken, fiir seine Geltung,
flir seine IFreiheit auch das allerletzte, sein Leben einzusetzen,
und ob es gewillt ist, jeden, der diese Merkmale des nationalen
Eigenlebens irgendwie antastet, wenn notig zu vernichten.

Der Krieg bedeutet also grundsiitzlich etwas ganz anderes,
als die friedlichen Auseinandersetzungen unter den Volkern, die
wir unter den Begriff der Politik zusammenfassen. Politik trei-
ben heisst, cinen modus vivendi finden, das heisst, sich, aber auch
den andern leben zu lassen. Kriegfiihren heisst dagegen, wohl
sich, den andern aber nicht mehr leben zu lassen. Clausewitz
mag fiir seine Zeit eben noch recht gehabt haben. Fiir unsere
Zeit dagegen passt seine Definition des Krieges nicht mehr.

Kriege werden mit Armeen gefiihrt und die Tatsache, dass
ein Volk iiberhaupt cine Armee unterhélt, beweist seinen grund-
sitzlichen Willen, sein Schicksal unter allen Umstinden in sei-
nem Sinne zu 10sen. Es ist also selbstverstiindlich, dass ein Volk
das wichtigste Mittel seines staatlichen Eigenlebens, eben die
Armee, denkbar gut, materiell und ideell, auf diese letzte Schick-
salsfrage vorbereitet und dafiir ausriistet.

Armee.

Der zweite Begrifi, dessen Psychologie wir studieren wol-
len, ist die Armee. Aecusserlich gesehen ist sie eine Masse von
Menschen, die nach einheitlichen Regeln ausgeriistet, gekleidet
und bewafinet ist. Dass dieser Haufe noch keine Armee dar-
stellt, ergibt sich ohne weiteres aus der Tatsache, dass sie
mit einer solchen auf die Probe gestellt, immer unterliegt.
Worin also liegt der Unterschied zwischen diesen beiden Mas-
sen: Er liegt darin, dass es bei der Armee gelungen ist, in den
vielen Einzelwesen, die so ungeheuer verschieden sind beziiglich
Lebensauffassung, Beruf, Charakter, physische Kraft, gleich-
miéissige. quasi normierte Vorstellungen von einer iibergeordneten
Idee zu erwecken und zu festigen, in deren Namen die Armee
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geschaffen wurde. Erst dicse erworbene Gemeinsamkeit gewis-
ser Uceberzeugungen macht den bewafineten Haufen zur Armee
und ihren spezifischen Charakter gewinnt sic aus der freiwilligen
Bereitschaft des Einzelnen, fiir diese Ueberzeugung das Leben
zu opfern. Die Armee ist also das, was wir eine «psychologische
Massc» nennen, die durch eine ganz bestimmte sogenannte
Massenseele gekennzeichnet ist. Was ist nun dicse Massenseele?
[hr alleemeines Merkmal ist die Erscheinung, dass das Personlich-
keitsbewusstsein des Einzelwesens ganz oder sehr weitgehend
verschwindet und die Unterordnung unter cin Gemeinsamkeits-
bewusstsein an seine Stelle tritt. Dieser Vorgang kann sich cr-
eignen bei jeder beliebigen Menschenansammlung, wenn sie mit
geniigender Intensitiit gewissen psychischen Reizwirkungen, wie
Angst, Hass, Furcht, Begeisterung, ausgesetzt wird. Ihr spe-
zielles Merkmal gewinnt sie dann erst aus dem Inhalt dieser
Reizwirkungen. Die dussere Erscheinung ist eine Menschen-
menge, die als solche den Gesetzen der Einzelseele nicht mehr
unterworien ist. Als Gesamtheit handelt, denkt. fiihlt sie anders
als das Individuum fiir sich allein handeln, denken oder fiihlen
wiirde. Es entsteht eine Massenseele, die in ihrem Wesen primi-
tiv erscheint. Ihr Handeln ist gewaltsam, der Bewusstseins-
inhalt armselig, und ihr Fiihlen nur eine Schwankung des Trieb-
lebens. Sie zeichnet sich aus durch Mangel an Einsicht, grossc
Leichtglidubigkeit und Beeinflussbarkeit. Als Menge ist sie ausser-
ordentlicher Momentanhandlungen {fihig, aber ebenso unbe-
stiindig und in hohem Masse abhiingig vom physischen Kontakt
der Einzelwesen untercinander und vom augenblicklichen Erfolg
ihrer Handlungen. Sie kennen diese Art psychologischer Masse
aus Zusammenrottungen, Auflaufen, politischen Versammlungen
usw. In der Psychologie nennt man sie Zufallsmengen und es
ist ohne weiteres klar, dass ihre Massenseele nie diejenige einer
modernen Armee sein kann. Im Gegenteil unterscheidet sich
diese in allen wesentlichen Punkten von jener. Sie verdankt ihre
Entstehung nicht dem Zufall, der Inhalt ihres Gemeinsamkeits-
bewusstseins ist nicht eine Schwankung des Trieblebens, und
ihre Lebensdauer ist nicht an die augenblickliche Wirksamkeit
des erzeugenden Reizes gebunden. Es ist klar, dass die Mengen-
seele einer Armee nur den Namen gemeinsam hat mit derjenigen
einer Zufallsmasse. Die entscheidenden Unterschiede liegen in
der Ethik einmal des Gemeinsamkeitsbewusstseins und ferner in
der Ethik der Einstellung des Einzelwesens zu demselben.

Wir miissen daher noch einmal vom Inhalt dieses Gemein-
samkeitsbewusstseins der militdrischen Mengenseele sprechen.
Seine Quellen fliessen in ganz anderen Schichten der mensch-
lichen Seele, als im rein Triebhaften. Sie liegen. wie wir ja nach



dem Vortrag von Herrn Hauptmann U. wissen, in der gemein-
samen Anerkennung und Wertschitzung der Volksgemeinschait,
in der Liebe zur Heimat und im Willen, sich diese Kostbarkeit zu
erhalten. Das sind keine Schwankungen des Trieblebens, son-
dern dauernd stromende Impulse mit stirksten ethischen Forde-
rungen, Wir waren vor 14 Tagen einig iiber ihren Umiang und
ihre Geltung.

Der andere tiefe Unterschied liegt, wie schon gesagt, in der
Ethik der Einstellung des Einzelwesens zu diesem Gemeinsain-
keitsbewusstsein, einer Ethik, die fiir die militirische Massen-
seele ihr besonderes Geprige darin bekommt, dass sie auch vor
der Opferung des Einzellebens nicht halt macht. Diese Einstel-
lung des Einzelnen bedeutet maximale Selbstaufopferung, be-
wusste Ueberwindung des primitiven Selbsterhaltungstriebes und
ist, psychologisch gesprochen, ein derartiger Eingriff in die nor-
male Seelenhaltung, dass sie von vornherein keinem Menschen
zugemutet werden kann. Der Akzent der Zumutung liegt ja
darin, dass der Einzelne mit vollem Bewusstsein seiner selbst
dieses Opfer bringen soll, ja dass sogar verlangt wird, dass er
dabei noch in erhohtem Mass alle iibrigen Funktionen des Ich-
bewusstseins, wie Verantwortlichkeit, Selbstindigkeit, soziales
Gefiihl usw. leisten muss.

Diese ungeheure seelische Leistung kann nur ein Produkt,
kann nur das Endresultat vieler Arbeit und zwar Erziehungs-
arbeit sein. Wenn das schon gilt fiir das Einzelwesen, wie viel
mehr muss es dann seine Bedeutung haben fiir die Masse, die ja,
wie frither besprochen, erst durch die Schaffung sozusagen nor-
mierter Vorstellungen von einer iibergeordneten Idee das Wesen
einer Armee erringt.

Disziplin.

| Wir kommen also zu der begrifflichen Fixierung der Seelen-
haltung, die die militirische Menge vor der Zufallsmenge aus-
zeichnet: Die Disziplin. Sie ist die absolute Unterordnung des
Ichbewusstseins unter einen iibergeordneten Leitgedanken. Die
Unterordnung bekommt dadurch ihre Absolutheit, dass sie unter
allen Umstédnden vorhanden ist, und ihren ethischen Gehalt da-
durch, dass sie freiwillig von einem voll erhaltenen Ichbewusst-
sein geleistet wird.

Ihr dusseres Merkmal ist demnach der unbedingte Gehorsam
und ihre innere Stdrke, die Willensbildung im Sinne des Leit-
gedankens bis zum Tod.

Der Begriff Disziplin wird auch auf andern als militdrischen
Gebieten gebraucht. Wir kennen eine Parteidisziplin, eine Sport-
disziplin und dhnliches, das heisst iiberall dort, wo eine Menge
im Namen irgend eines Leitgedankens handelnd auftritt. Der
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tiefste Unterschied gegeniiber diesen Arten von Disziplin liegt
aber darin, dass bei keiner Gemeinschaft mit solcher Schirfe
auch die Ueberwindung des Lebenswillens gefordert wird. Ver-
wandt ist hochstens noch die Disziplin, die gelegentlich bei ter-
roristischen Organisationen gefordert und geleistet wird. Es ist
auch bezeichnend, dass gerade Terroristen sich selbst gelegent-
lich als Soldaten dieser oder jener Idee bezeichnen.

Ich habe nun schon gesagt, dass eine solche ungeheure
seelische Leistung, wie es die Disziplin darstellt, niemals dem
Einzelwesen von vornherein zugemutet werden kann, sondern
dass sie das Resultat planméssiger Erziehungsarbeit sein muss.
Dabei ist es selbstverstidndlich, dass sich diese Arbeit auf see-
lische Anlagen im Menschen stiitzen und von ihnen ausgehen’
muss. Es sind im wesentlichen drei.

ldealismus.

Die erste, bei allen Menschen mehr oder weniger vorhan-
dene Grundlage ist die Fihigkeit, iiber das eigene Ich heraus-
gehende Vorstellungen und Begriffe iiberhaupt anerkennen zu
konnen. Solche Begriffe und Vorstellungen sind Volk, Staat,
Briiderlichkeit, Kameradschaft, Vaterland, ewiges Leben, Gott.
Aus der Nennung solcher Begriffe erkennen Sie schon, dass wir
damit den schwankenden Boden weltanschaulicher Fragen be-
treten haben. Denn es sind Vorstellungen, die in jeder idealisti-
schen Weltanschauung Selbstverstindlichkeiten bedeuten. In
ihren Forderungen laufen sie diametral entgegen allen jenen
Weltanschauungen, die die Suprematie des Individuums in allen
Konsequenzen fordern. Wir stossen hier also auf den Gegen-
satz zum Materialismus, der in Karl Marx, im Merkantilismus
und im Manchestertum des vergangenen und im Bolschewismus
des jetzigen Jahrhunderts seine Exponenten gefunden hat. In
diesem Zusammenhang wirkt es ja geradezu grotesk, dass der
Bolschewismus unter Verleugnung seiner weltanschaulichen Ur-
griinde die iibergeordnete Idee des Kommunismus hat erfinden
miissen, um in der Masse seiner Anhinger die psychologischen
Voraussetzungen fiir die notwendige Disziplin schaffen zu
kénnen.

Nebenbei gesagt, glaube ich, dass dieser innere Wider-
spruch einmal manifest werden wird. Aber auch bei uns ist die
Durchseuchung des Volkes mit dieser materialistischen Welt-
anschauung so gross, dass sie unter dem Gesichtswinkel der
Disziplin gesehen, bereits eine grosse Gefahr bedeutet.

Autorititsbediirfnis.

Die zweite seelische Anlage, auf die die Erziehungsarbeit
sich stiitzen muss. ist nicht weltanschaulicher Art, sondern rein
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psychologisch. Auch sie ist in allen Menschen mehr oder we-
niger vorhanden. Ich meine das Bediirfnis, sich anzulehnen, An-
hidnger zu sein, sich fithren zu lassen. Es ist dann die Frage des
Wertinhaltes einer Idee, wie stark sie Anhédnger an sich binden
kann und eine Frage des Wertes ihrer hervorragenden Tréiger,
wie stark sie Fiihrer werden konnen. Diese seelische Anlage ist
im wesentlichen kollektiv gerichtet und ermdglicht ganz beson-
ders irgendwelche Massenbildungen. An sich konnte diese see-
lische Anlage etwas rein passives bedeuten, wenn nicht die welt-
anschaulich bedingte Hingabefidhigkeit an eine Idee, von der wir
soeben sprachen, durchaus aktiv gerichtet wiére.

Wenn Sie sich nur erinnern, was wir iiber die Massenseele
im allgemeinen gesagt haben, werden Sie erkennen, dass diese
beiden seelischen Anlagen bereits im Stande sind, eine psycho-
logische Masse zu bilden. Ihre Fahigkeit, einerseits einen iiber-
geordneten Gedanken und anderseits hervorragende Triger die-
ses Gedankens als Fiihrer anerkennen zu konnen, ergibt schon
die Moglichkeit, eine gewaltige, kurzdauernde Kraftanstrengung,
kurz gesagt, eine Opferhandlung von ihr zu fordern. Aber damit,
meine Herren, gewinnt man allenfalls die erste Schlacht, aber
niemals einen Krieg. Denn wir wissen ja bereits, dass wir es
hier bestenfalls mit einer Zufallmenge zu tun haben, die in keiner
Weise eine Gewihr fiir Unbedingtheit und Dauerhaftigkeit bieten
kann.

Ehrgefiihl. Pilichigefiihl.

Wir miissen also noch eine dritte seelische Anlage finden,
die diese Unbedingtheit und Dauerhaftigkeit gewihrleistet, die
also die individuelle Willensbildung im Sinne des Leitgedankens
erleichtert. Ich sehe sie gegeben im Pilicht- und Ehrgefiihl des
einzelnen Menschen.

Ich bin mir nun bewusst, mit diesen beiden Begriffen nicht
etwa einfache, sondern im Gegenteil dusserst komplexe Vor-
stellungen in die Diskussion geworfen zu haben. Sie haben wohl
wechselseitig sich bedingende, enge Zusammenhédnge, sie sind
aber trotzdem nicht dasselbe. Sie haben vielleicht den gleichen
Vater, der etwa im Wertgefiihl des Einzelnen zu suchen wire.
Man kénnte dann sowohl sagen, dass das Pflichtbewusstsein die
Richtung angibt, in der das Ehrgefiihl wirksam werden soll, als
auch, dass es umgekehrt sein kann. Dies wird bei den einzelnen
Menschen verschieden sein. Immerhin ist zu sagen, dass das
Ehrgefiihl mehr individual, wihrend das Pilichtgefiihl mehr kol-
lektiv gerichtet ist. Das erkennen wir am besten an einer Ver-
bindung dieser beiden Begriffe mit einer affektiven Seelenlage,
wie z. B. Liebe oder Zuneigung. Mit dem Ehrgefiihl zusammen
entsteht hochstens eine subjektive Wertsteigerung des Ich, mit
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dem Pilichtbewusstsein zusammen aber entsteht eine objektive
Wertsteigerung, z. B. das, was wir Kameradschaftlichkeit
nennen. Wir werden darauf noch zu sprechen kommen. So viel
ist sicher, dass Ehr- und Pilichtgefiihl bei der Bildung der
Disziplin nicht fiir sich allein wirksam sind, sondern immer ge-
koppelt unter sich und mit andern seelischen Funktionen, die wir
noch besprechen werden. Denn fiir sich allein genommen,
wiren sie eigentlich der Disziplin entgegen gesetzt. Es liesse
sich z. B. denken, dass der Einzelne darin seine Pflicht sieht,
sich zu schonen und darin sein Ehrgefiihl, keine Autoritit iiber
sich anerkennen zu wollen. Sie sehen, dass auf diese Weise
schwere Fehlleistungen entstiinden. Solche Fehlleistungen wer-
den aber sehr selten sein, weil Ehr- und Pflichtgefiihl in dieser
iiberspitzten Form auch sehr selten vorhanden sind. Umgekehrt
konnen sie aber auch bei einzelnen Menschen nur rudimentir
angedeutet sein. In beiden Fillen wird man ohne mehr oder
weniger Ausserer Zwang nicht auskommen konnen. Wir be-
wegen uns aber damit in einem psychologischen Porzellanladen,
sodass wir sehr acht geben miissen, keine Scherben zu ver-
ursachen. Ich will damit zu bedenken geben, ob iiberhaupt ein
fein ausgebildetes Ehrgefiihl bei Menschen entstehen kann, die
immer nur unter Zwang stehen, praktisch gesprochen, die immer
nur gehorchen miissen. Ich rithre hier an das Fiihrerproblem,
auf das wir aber in diesem Zusammenhang nicht nidher eingehen
wollen. '

Wenn wir die Disziplin als kunstvolles Bauwerk betrachten
wollen, so haben wir jetzt die drei Hauptbausteine kennen ge-
lernt. Ich will sie nochmals nennen: Es ist einmal die idealisti-
sche Anschauung und Anerkennung, dass es eine iibergeordnete
Idee gibt. Ferner ist es das kollektiv wirksame Bediirfnis der
menschlichen Seele, sich anzuschliessen, Fiihrung anzuerkennen
und drittens ist es das individual wirksame Ehr- und Pilicht-
gefiihl, das die Willensbildung des Einzelwesens in gewollter
Richtung ermoglicht. Wir haben gesehen, dass diese drei Grund-
streben fiir sich allein noch nicht die Disziplin bilden, auch dann
nicht, wenn sie maximal ausgebildet wiren. Die Disziplin ent-
steht erst dann, wenn alle drei sinnvoll und bewusst ineinander
spielen, wenn sie sich gegenseitig ergdanzen und steigern.

Obwohl wir uns angemasst haben, diese drei Grundstreben
herauszuschéilen, wollen wir uns klar sein, dass die Disziplin als
Funktion der Gesamtseele des Menschen auch alle andern An-
lagen umfasst. Diese sind aber, wenn ich so sagen darf, zweit-
rangig, wenigstens in der psychologischen Analyse, und dienen
mehr wie Mittel zum Zweck, als wie Grundstoff. Sie erhalten
aber ihre ungeheure Bedeutung, wenn wir uns nun der Frage
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zuwenden, wie die Disziplin geschafien, wie sie erzogen wird.
Sie werden also den andern gleichwertig, wenn es sich um die
Methodik der Erziehung handelt. Wir beschrinken uns natiir-
lich auf die wichtigsten, die unmittelbar zu diesem Erzichungs-
werk beitragen.

Ich muss hier aber noch kurz ein psychologisches Grund-
gesetz erwiihnen, nach dessen Regeln alle psychischen Vor-
ginge ablaufen. Es ist das Gesetz des unzerstorbaren Eigen-
lebens jeder psychischen Funktion, d. h. kein Trieb, kein Seelen-
streben kann unterdriickt, eliminiert, es kann aber gewandelt, in
andere physische Schichten erhoben werden.

Ich will diese Tatsache an zwei Beispielen klar zu machen
suchen und damit dann fiir unsere weitern Betrachtungen aus-
schalten.

Schon mehrmals war die Rede von der Unterdriickung, Aus-
schaltung des primitiven Selbsterhaltungstriebes. Dass er sich
nicht aus der Einzelseele wegnehmen lisst, wie man einen Stein
aus einer Mauer herauslost, geht schon daraus hervor, dass die-
ser Trieb immer wieder, auch beim vollendetsten Typus unter
gewissen Umstianden wieder auierstehen kann. Aber er lisst sich
wandeln. Logischerweise wird das Resultat wieder eine seeli-
sche Funktion sein miissen. Wenn wir alles Storende weglassen,
so gelangen wir zur Erkenntnis, dass der primitive Selbsterhal-
tungstrieb seine Auferstehung findet als psychische Technik,
als bewusste Fihigkeit, die Gefahren, die das Leben bedrohen,
zu umgehen. Wir kommen so zum iiberraschenden Schluss,
dass das rein fachliche Konnen des Kriegers im Grunde genom-
men nur der sublimierte Selbsterhaltungstrieb sein kann.

Eine ganz dhnliche Wandlung macht ein anderer Trieb
durch, der unser seelisches Dasein fast ebensostark durchsetzt,
der Sexualtrieb. Es sind Biicher geschrieben worden iiber dieses
Problem. Es ist aber vorauszuschicken, dass dieser Trieb als
psychologisches Subjekt nicht geschlechtsgebunden ist. Sie wis-
sen alle, dass er sich in seinen rein physischen Auswirkungen
weitgehend unterdriicken lisst, nie aber in seinen seelischen
Urgriinden. Wir finden ihn wieder als konstruktives Prinzip bei
der Kameradschaft und beim Fiihrerproblem. Wir wollen ihn
aber dort nur noch andeuten.

Nach diesem Exkurs in die allgemeine Psychologie wollen
wir uns wieder zuriickversetzen in die Besprechung solcher see-
lischen Regungen, die fiir die Methodik der Erziehung unmittel-
bar wichtig sind.

A Gewohnheit.

Ich nenne hier zuerst die Gewohnheit. Sie ist ein seelisches

Beharrungsvermogen von oft fast ldcherlicher Dauerhaftigkeit,
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und entsteht durch die Gewohnung. Psychologisch gesehen
kann sich der Mensch beinahe alles angewodhnen, Gewohnheiten
aber kaum mehr abgewdhnen. Darin liegen die Stirken und die
Schwichen der Gewohnheit. Die Voraussetzung dazu ist nur
-eine moglichst liickenlose, zeitlich moglichst lang dauernde und
konsequente Uebung. Auf dieser Erkenntnis baut sich ja beinahe
der gesamte Dienstbetrieb jeder Armee auf. Wir haben bei der
Definition der Disziplin festgestellt, dass ihr dusseres Merkmal
der Gehorsam und ihre innere Kraft die Willensbildung im Sinne
des Leitgedankens sei. Wenn wir hier nun den Akzent auf die
Unbedingtheit, und auf die Zuverlissigkeit dieser seelischen Hal-
tung legen, so wird klar, dass es sich hier um eine festver-
ankerte Gewohnheit handeln muss, die niemals nur durch Be-
lehrung und Einsicht, sondern nur durch Uebung zu erringen
ist. Selbstverstindlich ist dabei ohne Zwang nicht auszukommen.
Fiir Einzeltaten, einmalige Anstrengungen wire ja eine Ueber-
redung und Belehrung bisweilen geniigend. Sie wéiren es aber nie
auf die Linge und ganz besonders dann nicht, wenn der Sinn
einer geforderten Handlung nicht ohne weiteres einzusehen
waire, ein Ereignis, das im Krieg oft genug eintreten wird. Unter
diesem Gesichtswinkel sind die bekannten Gehorsamsiibungen,
die Willensiibungen und Zuverlidssigkeitsiibungen entstanden.
Im praktischen Dienstbetrieb iiberschneiden sie sich teilweise.
Immerhin hat jede dieser Uebungen ihre Hauptform: Das drill-
massige Exerzieren als Gehorsamsiibung, die physischen An-
strengungen als Willensiibung und der sogenannte innere Dienst
als Zuverlissigkeitsiibung. Fiir alle drei Uebungskategorien gel-
ten die gleichen Gefahrenmomente: werden sie um ihrer selbst
willen betrieben, verlieren sie ihren Wert als Diszipliniibung
vollkommen. Sie erwecken nur Unlustgefiihle, Hass gegen den,
der sie fordert und damit gegen das ganze System. Umgekehrt
steigert sich ihr Wert in dem Masse, als mit fortschreitender
Gewohnung die Freude an Mehrleistungen geweckt werden kann,
was als freiwillige Tat besonders wichtig ist.

Eitelkeit. Ehrgeiz.

Diese Freude an der Mehrleistung fusst bereits auf einer wei-
tern seelischen Anlage, auf dem Ehrgeiz, oder in seiner psycho-
logischen Fassung gesagt, auf der Eitelkeit. Sie werden nicht
erstaunt sein, wenn ich Ihnen sage, dass es ganze psychologische
Systeme gibt, die in der Eitelkeit das alleingiiltige Prinzip fiir
das Handeln-der Menschen iiberhaupt sehen wollen. Soweit
~ gehen wir nicht; wir wiirden aber auf ein wirksames Mittel fiir
den Ausbau der Disziplin verzichten, wenn wir die Eitelkeit des
Einzelnen sich erschopfen liessen in einer pflichtméssigen Durch-
schnittsleistung. Umgekehrt aber ist das alleinige Abstellen auf
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die Eitelkeit ausserordentlich gefidhrlich deshalb, weil sie in
iiberspitzter Form in Konflikt geraten muss mit einem reinen Ge-
fithlswert in der Armee, der mit keinem Hauch verletzt werden
darf. Ich meine die Kameradschait.

Kameradschaftlichkeit.

Ich scheue mich nicht zu gestehen, dass ich diesen Gefiihls-
wert fiir ungeheuer wichtig halte und zwar deshalb, weil die
Kameradschafit geeignet ist, in den Schrecknissen des Kampi-
geschehens die Rolle des iibergeordneten Leitgedankens zu
iibernehmen. Ich kann mir denken, dass Vorstellungen von Va-
terland, Heimat, auch von Pilicht und Ehre wanken im Ansturm
des primitiven Lebenswillens, dass aber als letztes und schliess-
lich entscheidendes Gefiihl das der Kameradschaft iibrig und
wirksam bleibt zur Erhaltung der Disziplin. Beweise fiir diese
Anschauung brauche ich lhnen wohl kaum zu geben. Sie sind
besser und eindriicklicher in den vielen Kriegsbiichern niederge-
legt, in denen die Kameradschaft geradezu das hohe Lied des
Soldatentums bedeutet.

Die Kameradschaft ist ein kollektiver Begriff und hat
ihre Wurzel in der Kameradschaftlichkeit des FEinzelnen.
Diese Kameradschaftlichkeit ist psychologisch gesehen ein
Gebilde aus Pilichtgefiihl, verbunden mit einer affektiven
Komponente, sagen wir der Einfachheit halber Liebe zum
Mitsoldaten, zum Genossen in Freuden und Leiden. Diese
Tatsache bringt es mit sich, dass das Gefiihl der Kamerad-
schaftlichkeit primér gebunden ist an das Sichkennen. Es wird
also am maéichtigsten wirksam sein gegeniiber den Ange-
horigen desjenigen Kreises, den der Einzelne iiberblicken
kann. Es ist nun nur Sache der Gewdhnung, dieses Ge-
fithl in Bezug auf sein Objekt auszuweiten, das heisst es aus-
zudehnen auf die ganze Armee. Wie sehr das affektive Moment
in der Kameradschaftlichkeit eine Rolle spielt, will ich Ihnen
an einem Beispiel aus dessen Gegenteil beweisen, aus einem
Hassverhéltnis. Der Sieg bei Tannenberg wurde deshalb mog-
iich, weil Rennenkampf im Norden mit seiner Armee liegen
blieb, obwohl er wissen musste, dass die 9. Deutsche Armee
gegen seinen personlichen Feind Samsonow aufmarschierte. Die
beiden Heerfiihrer waren erbitterte Feinde aus dem Russisch-
japanischen Krieg her und es war im Deutschen Hauptquartier
bekannt, dass sie sich auf dem Bahnhof von Mukden seinerzeit in
aller Oeffentlichkeit aufs Schwerste beschimpft hatten. General
H. l4dsst in seinen Memoiren durchblicken, dass auf deutscher
Seite damit gerechnet worden war, es konnte der Hass das
Pilichtgefiihl {ibersteigen.
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Wenn wir die Kameradschaftlichkeit erkannt haben als stark
aiffektiv bedingtes Gemeinsamkeitsgefiihl, so muss uns dabei klar
sein, dass das Wissen um die Erwiderung des Gefiihls dabei er-
haltend und fordernd mitwirkt. Das heisst, dass der eine sich
auf den Andern verlassen kann oder mit andern Worten, jeder
muss zum andern Vertrauen haben.

Vertrauen.

Damit ist eine seelische Grundlage zur Diskussion gestellt,
die ihre ganz besondere Bedeutung darin findet, dass sie in er-
weiterter Form die Voraussetzung fiir das einzig haltbare Ver-
haltnis zwischen der Masse und ihren Fiihrern abgibt. Wir haben
frither gesehen, dass schon das reine Anlehnungsbediirfnis des
Menschen die Masse in Fiihrer und Gefiihrte scheidet, wenn der
- personliche Wert des Bevorzugten dazu die Moglichkeit gibt.
Das Mass dieser Moglichkeit ist die Wertschidtzung, die er ge-
niesst und als Folge davon ergibt sich der Grad des Vertrauens.
Dieses Vertrauen darf nicht verwechselt werden mit dem per-
sonlichen, ich mochte sagen suggestiven Finfluss, den ein dafiir
begabter Mensch auf die Masse ausiiben kann. Denn daraus ent-
wickelt sich das, was wir mit «blindem Vertrauen» bezeichnen
konnen, ein Verhiltnis also, das durch die absolute Unter-
driickung des Ichbewusstseins im einzelnen gekennzeichnet ist.
Ist es aber das, was wir unter Vertrauen zwischen Fiihrer und
Truppe verlangen miissen? Wir fordern wohl die vollige Unter-
ordnung unter den Fiihrer, aber im Gegensatz zum blinden Ver-
trauen miissen wir das Ichbewusstsein des Einzelnen voll erhal-
ten wissen; wir wollen also sozusagen ein «sehendes Vertrauen».
Blindes Vertrauen kann allzuleicht plotzlich, z. B. bei Aufhoren
der entsprechenden Reizwirkung, umschlagen in blindes Miss-
trauen, was im Grunde genommen einfach ein Anlehnungsbe-
diirfnis mit negativem Vorzeichen ist. Es ist daher klar, dass
unser sehendes Vertrauen ganz anders konstruiert sein muss.
Es ist vor allem keine Zufallsbildung, sondern es muss aufge-
baut und erworben werden. Als Ausgangspunkt wollen wir aber
trotzdem das Anlehnungsbediirfnis im Menschen gelten lassen.
Als konstruktives Prinzip muss aber die Liebe, die Zuneigung
zum Fiihrer hinzukommen, bis wir iiber den Zustand der
Achtung zum vollen sehenden Vertrauen gelangen. Dieser Weg
ist bei den einzelnen Fiihrern verschieden lang. Er ist aber
darin immer gleich geartet, dass die Entwicklung hauptsédchlich
durch die Leistung des Fiihrers bedingt ist. Worin diese Leistung
besteht, werden Sie in vollendeter Form im neuen Dienstregle-
ment finden konnen. In Schlagworte gepriagt sind es Fiirsorge,
Wohlwollen, Kameradschaftlichkeit, Ehr- und Pilichtgefiihl,
Vornehmheit der Gesinnung, Selbstbeherrschung, d. h. alles das,
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was wir als Merkmale der Disziplin erkannt haben. Man koénnte
also sagen, dass der Grad des Vertrauens zum Fiihrer direkt
proportional ist seiner eigenen Diszipliniertheit.

Nachdem wir das Vertrauen des Einzelnen zum Einzelnen,
dann das Vertrauen der Menge zum Fiihrer besprochen haben,
miissen wir noch einiges sagen iiber das Vertrauen, das der Ein-
zelne zu sich selbst hat. Daraus ergibt sich dann folgerichtig das
Vertrauen, das die Masse in sich selbst setzt.

Das Selbstvertrauen darf nur ein Endresultat vieler Arbeit
an sich selbst sein, wenn es nicht verwechselt werden soll mit
dem Selbstbetrug aus der kritiklosen Ueberschitzung des Eigen-
wertes. Selbstvertrauen ist natiirlich auch eine Wertschitzung
seiner selbst, aber sie ergibt sich aus der Kritik und der Freude
an der geleisteten Arbeit in allen geschilderten Soldatentugen-
den. Das Selbstvertrauen wird nun allerdings erst vollkom-
men, wenn der Einzelne sich auch seines materiellen Kénnens
bewusst werden darf. Wir beriihren hier aber bereits das Ge-
biet der fachlichen und technischen Ausbildung, was den Rah-
men unserer Betrachtung sprengen wiirde. Wie ungeheuer wich-
tig aber fiir die Disziplin die rein psychologische Seite des
Selbstvertrauens ist, erkennen Sie aus den musterhaften Be-
stimmungen des neuen Beschwerderechtes. Es war mir eine
grosse Freude zu sehen, wie sehr dort der Exponent des Selbst-
vertrauens, das Ehrgefiihl, in den Mittelpunkt der ganzen Frage
gestellt worden ist.

In gleicher Weise baut sich das Vertrauen der Masse zu
sich selbst auf aus der Wertschédtzung, die sie aus der Summe
der geleisteten Arbeit ableiten kann. Mindestens in gleichem
Grad gilt auch fiir die Masse, was ich eben iiber die Bedeutung
des fachlichen und technischen Konnens gesagt habe. Denn aus
dieser Bewusstheit heraus ergibt sich das Kraft- und schliesslich
Ueberlegenheitsgefiihl, ohne das eine Truppe gegeniiber einem
kraftbewussten Gegner bereits schwer im Nachteil ist. Ich will
auch hier wieder die folgerichtige Forderung nur streifen, dass
ein Volk, das sich als Ausdruck seines Kraftbewusstseins eine
Armee leistet, dieses Instrument auch denkbar. gut ausriisten
muss. Eine adiquate Riistung ist eine conditio sine qua non fiir
die Brauchbarkeit einer Armee. Diese Erkenntnis muss All-
gemeingut werden, wenn wir Offiziere nicht eines Tages vor die
Frage uns gestellt sehen wollen, ob wir die Verantwortung,
Fiihrer einer ungeniigend ausgeriisteten Truppe zu sein, noch
tragen konnen.

Wir haben bis jetzt die psychologischen Grundlagen bespro-
chen, auf denen die Disziplin sich aufbaut, und wir haben ge-
sehen, dass sie durch die Gewohnheit, Ehrgeiz, Kameradschaft-
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lichkeit, Vertrauen, Selbstbewusstsein gefestigt wird. Sie werden
sich vielleicht fragen, ob ich denn nichts zu sagen hétte iibe
die Strafe. . '

Strafe.

Meine Herren, ich halte das ganze Gebiet der Strafe als
Mittel zur Bildung und Erhaltung der Disziplin fiir derartig
kompliziert und auch derartig wichtig, dass ich im Rahmen die-
ses Yortrages niemals auch nur anndhernd dariiber Endgiiltiges
sagen konnte. Immerhin gelingt es mir vielleicht doch, einiges
Grundsitzliche klarzulegen. Vor allem ist festzustellen, dass wir
niemals die Anschauungen, die einem biirgerlichen Strafgesetz-
buch zu Grunde liegen, einfach auf das militdrische Gebiet iiber-
tragen diirfen, auch dann nicht, wenn wir die Masstidbe noch so
sehr vergrossern. Wir bestrafen eben in der militdrischen Masse
auch psychologische Vergehen, Siinden wider den Heiligen Geist
sozusagen, Vergehen also, die im biirgerlichen Leben nicht nur
graduell, sondern grundsitzlich keine Rolle spielen. Sie haben
hier vielleicht gewissen Einfluss auf das Strafmass, nicht aber
auf die Schuldfrage. Wir diirfen uns nicht dariiber tiduschen,
dass die sogenannten Dienstvorschriften eben sehr hiufig nur
quasi Eselsbriicken sind, um ein Vergehen als Zuwiderhandlung
gegen eine solche qualifizieren zu konnen. Es ist sicher, dass
diese Tatsache die praktische Ausiibung der Straigewalt erleich-
tert, vielleicht sogar erst ermdglicht, um einer allzu individuellen
Bestrafung, die an sich allein richtig wire, im Interesse des Gan-
zen einen Riegel vorstossen zu konnen. In den allgemeinen Vor-
schriften des Dienstreglementes iiber die Strafgewalt finden wir
in andern Worten die gleiche Auffassung niedergelegt. In frii-
heren Zeiten war das anders. Friedrich der Grosse glaubte nach
seinen Erfahrungen aus dem 7jdhrigen Krieg, auf die feinern
psychologischen Grundlagen der Disziplin verzichten zu miissen
und forderte, dass seine «Kerls ihre Offiziere mehr fiirchten
miissten als den Teufel». Er glaubte also, fiir die Ausbildung und
Erhaltung der Disziplin sich nur auf das Erwecken des Angst-
gefiihls im Menschen verlassen zu kénnen. Ich will nicht leugnen,
dass die Furcht vor der Strafe auch fiir uns noch in gewissen
'Fillen als Erziehungsmittel wertvoll sein kann, ja sogar dass sie
dann noch das Einzige ist, was eine Wirkung verspricht,

Friedrich der Grosse baute seine Disziplin auf auf dem
Angstgefiihl. Wir dagegen miissen sie 2 Jahrhunderte spéter auf
der Gesamtheit der menschlichen Seele aufbauen. Wir sehen
aber, dass die Anforderungen derart gross sind, dass auch wir
nicht ohne Zwangsanwendung auskommen konnen, deren eine
Form die Strafe ist. Thr Wirksamkeitsgrad wird sich ergeben
-auis dem jeweiligen Stand der Disziplin. Je kleiner die Fahigkeit
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und der Wille eines Menschen ist, ein ihm iibergeordnetes gei-
stiges Prinzip anzuerkennen, desto kleiner wird auch die Bereit-
schaft sein, sein Ichstreben zu dessen Gunsten zuriickzudringen,
desto grosser wird der Zwang sein miissen, ihn zur Anerkennung
einer Autoritiit schlechthin zu bringen. Denn sein falsch gerich-
tetes Ichstreben veranlasst ihn dazu, sich ausserhalb der Ge-
meinsamkeitsidee zu stellen und die Aufgabe der Strafe wird
demnach sein miissen, ihm dieses Abseitsstehen nachdriicklich
zum Bewusstsein zu bringen. Darnach richtet sich die Art und
Weise des Strafvollzuges, die aus der ganzen Sachlage heraus
nur individuell sein kann. Die Frage, ob irgend eine Handlung
strafwiirdig sei oder nicht, also die Schuldfrage, wird bejaht oder
verneint, je nachdem das Einzelwesen sich irgendwie gegen das
absolute Prinzip der Disziplin vergangen hat oder nicht, Darin
liegt die Absolutheit der Strafe. Das Strafmass dagegen muss
davon ausgehen, in welchem Grad das fehlbare Einzelwesen sich
seiner Abseitsstellung in dem gegebenen Augenblick bewusst zu
werden im Stande ist. Darin liegt die Relativitit der Strafe.
Der einer Strafe zugingliche Apparat im Menschen ist also
das Ichbewusstsein in allen seinen Ausbildungsstufen und wir
erkennen, dass eine Strafe in einem Extrem ein Verweis, ein
Appell an das Ehrgefiihl, an die Kameradschaftlichkeit usw. und
im andern Extrem die Todesstrafe also die Ausloschung des Ich
sein kann. Psychologisch gesehen ist allerdings die Moglichkeit
zuzugeben, dass je nach seelischer Struktur des Einzelnen die
Furcht vor der Strafe das im Grunde wirksame Prinzip ist. Je-
denfalls aber wirkt eine Strafe nur dann, wenn ihre Berechtigung
eingesehen worden ist. Es gehort zu ihr also immer die ein-
gehende Belehrung iiber Voraussetzung und Ziel derselben,

Belohnung.

In disem Zusammenhang wiren noch einige Worte zu sagen
iiber die Belohnung. Ich kann mich da kurz fassen deshalb, weil
die psychologischen Voraussetzungen genau die gleichen sind
wie bei der Strafe, nur mit umgekehrtem Vorzeichen. Auch hier
ist der reagierende Apparat das Ichbewusstsein, wenn auch zu-
gegeben werden muss, dass dabei die am meisten angerufene
Instanz die menschliche Eitelkeit ist. Nur schiichtern wage ich
hier die Frage der Dekoration anzuttnen.

Um den Zusammenhang mit dem gestellten Thema wieder
herzustellen, will ich hier kurz die urspriingliche Disposition
nochmals wiederholen. Wir sprachen zuerst vom Wesen des
Krieges, dann von den psychologischen Grundlagen der Armee,
und wir haben erkannt, dass die Armee psychologisch sich unter-
scheidet von der Zufallsmenge durch die seelische Haltung der
Disziplin. Wir haben gesehen, wie und auf welchen Grundlagen



sie sich auibaut. Es bleibt uns noch zu sprechen iiber die
Brauchbarkeit der Armee, und diese in Beziehung zu setzen zum
Krieg. Zuletzt werden wir noch die Frage beantworten miissen,
in wie weit sich alle diese Ausfiithrungen auf die Miliz anwenden
lassen.

Brauchbarkeit.

Die Frage der Brauchbarkeit lidsst sich jetzt in wenig Siitze
fassen. Wir haben gesehen, dass nur die seelische Haltung, die
wir Disziplin nannten, es einer Menschenmenge ermdoglicht, einen
Krieg auszuhalten. Die Brauchbarkeit ist also mit der voll aus-
gebildeten Disziplin gegeben, Um dem Vorwuri der Einseitig-
keit auszuweichen, muss ich hier aber nochmals erkliren, dass
das Kraftbewusstsein der militdrischen Mengenseele ein integrie-
render Bestandteil der Disziplin ist, und dass dieses Kraft-
bewusstsein nur bei adidquater materieller Riistung aufkommen
kann.

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass eine Armee dann
brauchbar ist, wenn sie den denkbar hiéchsten Stand der Diszi-
plin erreicht hat. Diesen Hochststand zu erreichen, ist das Ziel
jeder Ausbildung und den Grad des Erreichten bezeichnet man
auch mit dem Sammelbegriff der Moral einer Armee.

Wenn wir nun seinerzeit die Armee als Exponent des Volkes
erkldart haben, so ergibt sich logischerweise die Folgerung, dass
die Moral des Volkes derjenigen seiner Armee kongruent sein
muss. Wir beriihren damit wieder die eindeutigen Ausfithrungen,
die wir unserm Prisidenten, Hauptmann U., verdanken. Es ist
unnotig, hier nochmals darauf einzugehen.

Das dussere Merkmal der voll erworbenen Moral ist nun
nicht in erster Linie das Bild, das eine geschlossene Truppe ab-
gibt, sondern es ist vielmehr die Haltung des Einzelsoldaten. Sie
kennen alle diesen Typus, wenigstens in der Idee. Ich brauche
mich nicht darauf einzulassen.

Kriegsbrauchbarkeit.

Setzen wir nun die Moral einer Armee in Beziehung zum
Krieg, so ergibt sich folgendes: Je hoher die Moral steht, desto
besser wird eine Armee den Einfliissen des Krieges widerstehen
konnen. Der Krieg ist also umgekehrt der unbestechliche Wert-
messer der Brauchbarkeit. Das Ziel des Krieges ist die Vernich-
tung des Kampiwillens beim Gegner, also die Vernichtung der
moralischen Qualitidten der militarischen Mengenseele. Seine Mit-
tel dazu richten sich im Wesen gegen die einzelnen Tréiger dieser
Mengenseele, gegen die Soldaten, und zwar entweder durch
Toé6tung dieser Soldaten oder durch Brechen des Opferwillens
im einzelnen Soldaten. Das geschieht dadurch, dass der Krieg
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darauf abzielt, im gegnerischen Soldaten die Hemmungslosigkeit
des Ichbewusstseins wieder aufzuwecken. Sie sehen daraus, dass
der Eintluss des Krieges auf die Moral ein genaues Spiegelbild
ist der Arbeit, die fiir den Aufbau der Moral geleistet worden
ist. Der Unterschied liegt nur darin, dass der Krieg den umge-
kehrten Weg geht und dass er mit einer ungeheuern Brutalitit
der Mittel und im Tempo arbeitet. Demnach wird sich die Frage
der Moral einer Armee im Kriege so stellen, wie gelingt es, sie
trotz diesen Einfliissen zu erhalten. Es ist klar, dass bei ldngerer
Dauer eines Krieges sein psychologischer Effekt stirker werden
muss in dem Mass, als es nicht gelingt, die Stabilitit der Moral
zu gewdihrleisten.

Bei der Brutalitat des Krieges wire diese Aufgabe, die Moral
stabil zu erhalten, beinahe hoffnungslos, wenn nicht der Krieg
selbst fiir bereits vorhandene moralische Qualititen im Heer ein
miichtiges Stimulans werden konnte. Ich denke da vor allem an
die Kameradschaft. Nach dem, was wir friiher iiber diese seeli-
sche Haltung gesagt haben, koénnen wir darauf verzichten, hier
nochmals darauf einzugehen.

In gleicher Weise doppelsinnig sind die Einfliisse des Krie-
ges auf das Vertrauen, in allen seinen Abstufungen. Der Krieg
wird nie nur Niederlagen bringen, die das Vertrauen, allgemein
gesprochen, untergraben. Es wird auch Erfolge geben, die dann
in umgekehrter Richtung wirksam werden miissen. Dieser posi-
tiv gerichtete Einfluss des Krieges zeigt sich nun ganz besonders
auf das Vertrauen, das die Masse zum Fiihrer hat. Wenn wir
schon im Frieden die Leistung des Fiihrers als Schrittmacher
dieses Vertrauens erkannt haben, wie viel mehr muss im Krieg
die Leistung, die Tat, das Beispiel des Fiihrers zur unerbittlichen
Forderung werden. Der Krieg selbst wird ihm geniigend Ge-
legenheit bieten, sich dieses Vertrauen durch Leistung zu er-
ringen., Dabei ist gar nicht nur an die glanzvolle Tat vor dem
Feind zu denken, sondern mindestens so sehr an seine Fiirsorge,
sein Wohlwollen, seine vornehme Gesinnung, seinen unbedingten
Gehorsam nach oben. Ich mochte sogar auf die psychologische
Gefahr hinweisen, die darin liegt, dass er scine Leistung nur in
lautem Heldentum sieht, also im tiefen Grunde genommen in der
Befriedigung seiner Eitelkeit. Diese Haltung fiihrt zu Bravour-
stiickchen, die aber in ihrem Wesen bald erkannt werden und
damit geeignet sind, das Vertrauen zu erschiittern. Das richtige
Mass in dieser Frage ergibt sich logischerweise aus der Diszi-
pliniertheit des Fiihrers, Was im einzelnen Fiirsorge, Wohlwol-
len usw. im Krieg bedeuten, konnen wir aus dem neuen Dienst-
reglement sehr deutlich erfahren. Hier interessieren uns ja nur
die psychologischen Voraussetzungen. Die Wichtigkeit der Fiir-



— 212 —

sorge zur bewussten Leistung im Sinne der Erhaltung der Diszi-
plin ergibt sich in besonders grellem Licht, wenn wir bedenken,
dass auch der Krieg sich des Mittels der Gewohnung bedient,
einer Truppe die Moral abzugewohnen., Es gilt zu erkennen,
dass die fortwihrend sich wiederholenden Anstiirme des Kampi-
geschehens, die dauernde Lebensgefahr Ermiidungserscheinun-
gen erzeugen miissen. Diese Ermiidungserscheinungen sind zu-
nichst physischer Natur, sie werden aber bald auch seelischer
Natur werden. Solange sie nur korperlich sind, geniigen essen
und ruhen zu ihrem Verschwinden. Sind sie aber einmal psy-
chisch geworden, so bedeuten sie eben ein Nachlassen des indi-
viduellen Opferwillens, und sind dementsprechend viel gefihr-
licher. Es wird die Aufgabe der Fiirsorge sein, zu erkennen,
welche Mittel noch oder wieder geeignet sind, die erschiitterte
Disziplin neu aufzubauen. Es ist in diesem Zusammenhang die
Frage aufzuwerfen, in wie weit man die Methodik der Erziehung
aus dem Frieden in den Krieg hiniiber nehmen darf und muss,
in wie weit z. B. die Gehorsamsiibung des Drills, die Willens-
iibung der korperlichen Anforderungen betrieben werden miissen.
Wenn im Frieden der Wert des Drills als Gehorsamsiibung gar
nicht {iberschitzt werden kann, weil er die dauernde Kontrolle
iiber sofortige und maximale Kraftanstrengung bei der Ausiiih-
rung eines Befehls ermoglicht, so ist zu bedenken, dass das Be-
folgen eines Befehls wihrend einer Kampfhandlung an sich schon
maximale Anstrengung und Selbstiiberwindung bedeutet.

Es ist deshalb bemerkenswert, dass in allen Armeen seiner-
zeit die Truppe, sobald sie aus dem unmittelbaren Kampi-
geschehen heraus war, zuerst mittels des inneren Dienstes als
Zuverlédssigkeitsitbung hart angefasst wurde, wihrend der Drill
erst nach langeren Erholungspausen wieder zu seinem Recht
zugelassen wurde.

Wir haben gesehen, wie es moglich ist, die Kriegsbrauch-
barkeit einer Armee zu erschaffen. Es muss uns nun auch noch
interessieren, wie es den psychologischen Einfliissen des Krieges
gelingt, diese Brauchbarkeit wieder zu zerstoren. Wir wollen
noch den Zerfall einer Armee unter den Einfliissen eines Krieges
miteinander ansehen.

Genau wie die Bildung ist auch der Zerfall einer Armee
ein massenpsychologisches Problem. Er ist nichts anderes als
die Zerstorung der spezifisch militirischen Massenseele und
deren Ersatz durch eine andere Massenseele oder sogar durch
die schrankenlose Bejahung des Ichbewusstseins gegeniiber der
Gemeinsamkeitsidee.

Natiirlich verlduft dieser Prozess nicht plotzlich von einem
Extrem ins andere und gleichzeitig bei allen Tridgern der Mas-



— 213 —

senseele, sondern in Etappen grundsitzlicher Art und zeitlich
verschieden bei den Einzelnen, je nach dem bei ihnen die Weg-
wendung des Ichbewusstseins von der Gemeinsamkeitsidee ra-
scher oder langsamer sich einstellt. Aber wie die bewusste Ein-
ordnung des lchbewusstseins in den Leitgedanken der Grad-
messer ist beim Aufbau der Gemeinsamkeitsseele, genau so ist
der Grad der bewussten Abkehr davon das Mass fiir den Zerfall
der psychologischen Einheit und damit auch das Mass fiir den
militdrischen Wert der Armee. Praktisch gesprochen heisst das,
dass dieser Zerfall desto frither und desto rascher eintritt, je
weniger der Ausbau der Gemeinsamkeitsseele oder wie friiher
gesagt, die Moral in einer Armee gelungen ist. Hier liegt die
Basis fiir die Beurteilung der psychologischen Lage einer Miliz.
Es wird bei ihr nicht gelungen sein, die Gemeinsamkeitsseelc
beim Eintritt in den Krieg derartig zu festigen wie in einer
stehenden Armee. Die effektiven Dienstzeiten waren zu kurz,
die dienstireien Intervalle zu lang, und es fehlte ein fest in sich
verankertes Beruiskader.

Umsowichtiger wird es fiir eine Miliz sein, zu erkennen,
wann und wo die ersten Zerfallssymptome sich zeigen, um die-
sem so friihzeitig als moglich entgegen treten zu kénnen. So ein-
fach diese Forderung klingt, so schwierig ist ihre Befolgung.
Denn diese ersten Zerfallssymptome zeigen sich eben erst dann,
wenn schon ein gewisser Grad der Zersetzung erreicht ist. Die
Symptome sind ja nicht etwas Urspriingliches, sondern die Folge
eines vorausgegangenen psychologischen Vorgangs. Es ist nun
interessant zu sehen, dass diese Zerfallserscheinungen iiberall in
gleicher Weise auftraten,

Als erstes erkennen wir immer das rasche Nachlassen der
Haltung. Sie wird nachlissig, exerziert wird lahm und wider-
willig, der Grusszwang wird fakultativ ausgelegt, die Befehls-
gewalt des Fiihrers ausserhalb des engsten Dienstbereiches ge-
leugnet. Als weitere Erscheinung sehen wir dann das mehr
oder weniger starke Zuriickgehen des Pflichtbewusstseins. Es
wird als besonders gerissen und klug gehalten, nur das aller-
notwendigste zu tun, «sich nicht vorzudridngen» und es ist ein
kleiner Schritt bis zur Driickebergerei.

Sie erkennen schon deutlich, dass sich hierin ein sehr star-
kes Nachlassen des Gemeinsamkeitsgefiihls ausdriickt. Ein Ge-
meinsamkeitsgefiihl ist zwar vorhanden, es driickt sich aber
darin aus, Anhidnger zu werben fiir seine Ideen und seine
Haltung.

Die Bosartigkeit solcher Erscheinungen ist bereits daran zu
erkennen, dass jede Unregelmissigkeit im Dienst, sei es ein Ver-
sagen der Verpflegung, der Unterkunft, usw. nicht mehr als un-
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vermeidliche Folgen des Dienstes iiberhaupt empfunden werden,
sondern als vermeidliche Folgen eines verhassten Systems.
Ebenso wird die Korrektur durch Vorgesetzte als personliche
Beleidigung aufgefasst.

Bis zu diesem Grade des Zerfalls kennen wir die Vorgiinge
selbst im Friedensdienst. lhre Bedeutung ist riesengross, wenn
man weiss, dass es eben Zerfallserscheinungen sind, die bereits
einen gewissen psychologischen Zersetzungsprozess voraus-
setzen. Sie sind aber noch umkehrbar und ich glaube, dass mit
einer Truppe dieser Verfassung, vielleicht ein erstes Gefecht be-
standen werden konnte. Was aber dann? Dieses dussere Er-
eignis bedingt eine gewaltige Steigerung des Selbstbewusstseins
im Einzelnen. Er hat plotzlich erkannt, dass es auf ihn ankommt,
dass er zum wichtigsten Trdger der Handlung geworden ist.
Wenn dann noch dazukommt, dass ein Fiihrer seinen Erwartun-
gen nicht entsprochen hat, dann ist sein Autorititsglaube un-
wiederbringlich dahin. Allerdings wird dieser Soldat unter
andern, bessern Fiihrern immer noch seine Pflicht tun. Dieser
bessere Fiihrer wird aber durch grosste personliche Leistung da-
fiir einstehen miissen. Das gilt ganz besonders auf dem Gebiete
des rein animalischen Lebens. Unzureichende, unregelmissige
Verpilegung, schlechte Unterkunft, mangelnder Schutz vor Kilte
und Regen gewinnen grosste Bedeutung. Sie werden auch von
einer méssigen Truppe ertragen, wenn der Fiihrer ein Maximum
an Fiirsorge aufbringt. Er muss sich seiner Verantwortung be-
wusst bleiben, wenn nicht von jetzt an die Gemeinsamkeitsseele
seiner Truppe Schaden nehmen soll. Er darf Freiheiten, ja Un-
regelmassigkeiten gestatten, muss sie aber bewusst in den Dienst
der Disziplinarerziehung stellen. Besser eine Schweinerei zu
befehlen, als sie zu dulden. Wie sehr der Krieg mit seinen er-
schwerten Daseinsbedingungen am ethischen Gehalt des Men-
schen riittelt, wissen Sie alle. In ganz kleinem Masstab haben
wir das gesehen bei uns im Aktivdienst. Wie viel ist gestohlen,
wie viel roh zerstért worden, wie oft sind die Besitz- und Eigen-
tumsrechte anderer groblichst vernachlidssigt worden. Kann es
z. B. nur als guter Soldatenhumor gewertet werden, wenn einem
Wirt, der sein Bier zu teuer zu verkaufen scheint, der Keller er-
brochen und sein Lager ausgetrunken wird? Es ist Diebstahl, und
wiegt umso schwerer, als er vom einzelnen unter der Flagge
der Anonymitit begangen wurde. Denn darin liegt psycholo-
gisch das Vergehen, dass dieser namenlose Einzelne die Herr-
schaft iiber sich verloren hat unter dem Anstiirmen primitiver
Triebe, dass also seine seelische Haltung plotzlich sich in nichts
mehr unterscheidet von der, die wir friiher als Zufallmassen-
seele mit all ihrer Unzuverldssigkeit und Primitivitdt kennen ge
lernt haben. :
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Sie sehen aus dem Gesagten, dass die Auflockerung der
Disziplin nicht in ihrem Kernpunkt, dem Kampfwillen und der
Opterbereitschait beginnt, sondern in ihren dussern Merkmalen.
Am Kernpunkt gemessen sind es ja nur geringfiigige Gehorsams-
delikte, entstanden aus dem Zwiespalt aufgelockerter Ichbestre-
bungen mit allgemeinen Forderungen der Disziplin. Man kann
diese Erscheinungen als erste Phase des Disziplinzerialls be-
zeichnen. Sic erschopfen sich im wesentlichen in Vergehen ge-
gen die Haltung, die wir ja als idussere Form der vollkommenen
Disziplin kennen gelernt haben. Die Wiederherstellung in dieser
Phase macht im allgemeinen keine grossen Schwierigkeiten, weil
dic Grundbegriife des Kampiwillens und des Opfergedankens
noch nicht gelitten haben. Es gilt aber, sie zu erkennen als das,
was sic sind, um ihnen mit grosster Entschlossenheit entgegen-
zutreten. Nebenbei gesagt sind ja bei uns solche und idlinliche
Vergehen verhiltnismissig haufig, sodass wir uns eigentlich
mehr oder weniger dauernd in dieser ersten Phase der Diszi-
plinauflockerung befinden. Im Krieg aber wiirde diese Phase
leicht in eine zweite iibergehen konnen. Diese zweite Phase hilngt
unmittelbar mit dem Kriegsgeschehen oder eindeutiger, mit der
stiindig sich wiederholenden Lebensgefahr zusammen. Sic be-
trifit also das Kernstiick der Disziplin, die Bereitwilligkeit des
einzelnen, scinen Selbsterhaltungstrieb zu iiberwinden, und sein
[chstreben cinzudimmen zugunsten der iibergeordneten Idee. Die
Einschrinkung der personlichen Freiheit wird als hassenswerter
Zwang cmpfunden und die immer wiederkehrende Forderung
des Lebensopiers erzeugt einen heftigen Widerwillen gegen den
Kricg und seine Hiirten. Daraus ergeben sich vermehrte Driicke-
bergerei, Fahnenflucht, freiwillige Gefangenschaft und gegen die
Triger des Disziplingedankens Auflehnung, Gehorsamsverwei-
gerung, Hass.

Die Psychologie dieser zweiten Phase ist schon recht kom-
pliziert. Denn ihre Voraussetzungen wurzeln bereits in Grund-
lagen der militirischen Massenseele iiberhaupt, in dem, was wir
frither kurz als Gemeinsamkeitsgefiihl und individuelle Willens-
bildung im Sinne des Leitgedankens genannt haben. Es sind
Krampizustinde des Ichbewusstseins und Lihmungserscheinun-
gen des sozialen Gefiihls. Ihr Merkmal ist die Eigenmiichtigkeit
und ihr Wesen ist Fehlen des guten Willens zur Pilichtanerken-
nung, also Trotz. In dieser Verfassung kann nur noch die Furcht
vor Strafe den einzelnen zur Besinnung bringen. Daneben miissen
aber die Ursachen der Krisis erforscht und riicksichtslos besei-
tigt werden. Dass die Wiederherstellung der Disziplin auch aus
diesem Zustand moglich ist, beweist die wiedererworbene Kampi-
kraft der franzosischen Armee nach der Nivelloffensive im Friih-
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jahr 1917. Immerhin dauerte es ein halbes Jahr, bis die Armee
zu grosseren Kdmpfen wieder zu gebrauchen war. Die Wieder-
herstellung gelang durch drakonische und blutige Strafen. Das
Gegenstiick bildet das Verhalten der Deutschen Kommando-
stellen im Beginn der Flottenmeutereien 1918. Statt riicksichts-
loser Anwendung der Gewalt beschritt man den Weg der Ver-
handlung. Die Voraussetzung dafiir liegt im Zweifel, den die
Triager der Autoritit an der Berechtigung ihres Vorgehens in
sich aufkommen liessen.

Das Eingehen auf Verhandlungen bedeutet fraglos die An-
erkennung, dass die Forderungen der Aufriihrer berechtigt sind.
Damit aber ist der Verzicht geleistet auf den absoluten Gehor-
sam und die bedingungslose Einordnung in das ganze System,
und damit ist der ganze Komplex der Disziplin unwiederbring-
lich verloren. Die einzige Chance besteht darin, dass es sich
psychologisch um Trotzhandlungen Einzelner handelte, die
durch entsprechende Behandlung hitten korrigiert werden kon-
nen. Noch war die militdrische Massenseele nicht zerstort, noch
war sie nicht ersetzt durch eine irgendwie andersgeartete
Massenseele.

Dies aber ist der Fall in der dritten und letzten Phase der
Auflésung der Disziplin. Die Summe der Einzelindividuen hat
wohl eine Massenseele, aber sie trdgt in sich die Merkmale der
psychologischen Zufallsmengen. Irgendwelche &#dussere starke
Reizwirkungen sind jetzt imstande, diese neue Masse zu trieb-
haften Handlungen zu veranlassen. Der iiber geordnete Gedanke
von Heimat, Staat, sogar Kameradschait ist ersetzt durch pri-
mitive Gemeinsamkeitsvorstellungen, wie etwa nie wieder Krieg,
oder lieber ein Ende mit Schrecken als ein Schrecken ohne Ende.

Damit ist der Kampiwille erloschen, die Niederlage die prak-
tische, unausbleibliche Folge.

Dieser Zustand ist nicht mehr riickgingig zu machen. Jede
Massnahme, die zur Wiederaufrichtung der Disziplin unternom-
men wird, wirkt umgekehrt als Reizwirkung zur Bildung psycho-
logischer Zufallsmengen. Sie erweckt Rachegefiihle, und ihr
tatlicher Ausdruck ist die offene, gewaltsame Meuterei. Die Armee
existiert nicht mehr, sie 16st sich auf in Einzelwesen mit allen
ungehemmten Ichbestrebungen. Die Kriegsbrauchbarkeit der
Armee ist vollkommen vernichtet worden.

Ist nun dieses furchtbare Ereignis das unvermeidliche
Schicksal einer Miliz, nur deshalb, weil sie weniger Zeit gehabt
hat, ihre Moral zu vervollkommnen, und weil ihre Kader in der
Methodik der Erziehung weniger gewandt waren?

Damit sind wir béi der letzten Frage angelangt, ob wir den
Begriff der Brauchbarkeit, wie wir ihn fiir die Armee schlecht-
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hin gefunden haben, anwenden diirien auf die Milizarmee. Es ist
die unerbittliche Frage nach der Moral der Truppe und ganz
besonders nach der Moral ihrer Fithrer. Haben sie die morali-
schen Qualitidten, die allein die Kriegsbrauchbarkeit bedingen?

Ja oder nein?

Mit Ihnen allen sage auch ich ja. Es ist beinahe ein instink-
tives Ja, das sich nicht stiitzt auf positive, errechenbare Grossen,
sondern seine innere Berechtigung schopft aus dem Inhalt des
iibergeordneten Leitgedankens, aus dem Glauben an das natio-
nale Eigenleben unseres Volkes. Diese klare Erkenntnis uns
zum Bewusstsein gebracht zu haben, ist das Verdienst der
landesverteidigungsfeindlichen Stromungen.

Wir haben aber gesehen, dass dieser Glaube erst eine Vor-
aussetzung sein kann, dass er ein Programm sein muss fiir eine
gewaltige Erziehungsarbeit an uns selbst und an der Masse.
Wir brauchen schon im Frieden Mut, diesen Weg zu gehen. Wir
werden ihn noch viel mehr nétig haben wihrend des Krieges.
Wir werden die Kraft haben miissen, individuelle, der Gemein-
samkeitsidee abgewandte Ichstrebungen als Landesverrat er-
kldren zu kénnen, mogen sie auch ihr Ethos aus Christus selbst
herleiten.

Nur dann, meine Herren, wird auch eine Miliz eine Armee
und brauchbar sein konnen, die letzte, schwerste Schicksalsfrage
an ein Volk in seinem Sinn zu 16sen.

Eine militidrpolitische und operative Parallele.
Von Major Karl Brunner, Kdt. Fiis. Bat. 80, Ziirich.

Unmittelbar vor dem Sonderbundskrieg richtete sich die Auf-
merksamkeit der Europédischen Machte angespannt auf die Vor-
ginge in der Schweiz. In ihr standen sich die Gegenséitze des kon-
servativen Oesterreich und des revolutiondren Frankreich scharf
gegeniiber. Der kleine Staat inmitten Europas bot — wie schon
oft in der Geschichte — im Kleinen ein Bild des Kampfes, der
sich im Grossen zwischen zwei Hauptmédchten Europas abspielte.

Wien und Paris kdmpiten vorerst um den politischen Ein-
fluss auf die Schweiz. Der Zweck dieses Kampfiés war aber kein
politischer. Was konnte Wien oder Paris daran liegen, in der
Schweiz einige hunderttausend Seelen fiir ihre politische Idee
zu gewinnen? Im Hintergrunde stand die Bedeutung der Schweiz
als Operationsgebiet im Falle eines Waffenganges zwischen
Oesterreich und Frankreich. Mit einer an Eifersucht grenzenden
Aufmerksamkeit verfolgten unsere Nachbarn das Geschehen
auf Schweizerboden. Vorerst glaubte Metternich mehr Ursache
zu Argwohn zu haben als Paris.
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