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Schligen zusammenbrechen, und die jammerbaren Verhiltnisse
von 1798 und den folgenden Jahren werden sich wiederholen
oder vielleicht noch weit schlimmeres.

Die Stunde ist ernst, sie verlangt keine Halbheiten, sondern
nur das Ganze, was ungetriibte und nicht selbstiiberhebliche
Sachkunde verlangen muss, wenn dabei auch nichts Vollkom-
menes erreicht werden kann, so doch etwas, das uns das in wei-
ten, vorab sachverstindigen Kreisen mangelnde Vertrauen wie-
dergeben kann, ruhig und sicher in die Zukunft blicken zu diirfen.
Heute konnen wir das nicht.

Wie diese Ausbildung und Ausriistung beschaffen sein soll,
dariiber sollen die ndchsten Ausfiihrungen orientieren.

Feldherrntum im Urteil unserer Zeit.

Von Oberst Alfred von Wittich, Salzburg.

|

Jede Zeit hat ihre eigenen Priagungen und Denkformen, ihre
zielbedingten Erkenntnisse und Ideale, Grundsitze und Mass-
stiibe sowie — Einseitigkeiten und Vorurteile. Sie hat ihre be-
sondere Kriegstheorie, ihre besonderen Ansichten iiber Heer-
wesen, Kriegstechnik, Taktik, Strategie, Politik und damit auch
iiber Feldherrngrosse.

Trotz ausgeprigtem historischen Sinn und starker psycho-
logischer Verbriamung ist unsere Betrachtungsweise wohl im
Kern eine mathematisch-naturwissenschaftliche, die nach Kau-
salitit — Verkniipfung von Ursache und Wirkung — und Ge-
setzmiissigkeit verlangt. Aber sie ist schon deutlich in einer
Umformung begriffen, wie denn iiberhaupt unsere Epoche auf
den grossen Lebensgebieten, ungeachtet aller technischen Hoch-
leistungen, unbefriedigt von dem Gewordenen, ungestiim nach
neuen Lebensinhalten sucht. Jede ringende Zeit braucht aber
Optimismus, Begeisterung, grossziigige, zukunftsgestaltende
Tatfreude, riicksichtsloses Wollen und festen Glauben an die
Macht der Personlichkeit. Unserer Betrachtungsweise, in der
sich so wissenschaftlicher Geist und kiihle Verstandesschiirie
mit einem keine Grenzen anerkennenden Willensdrang verbin-
den, mangelt es jedoch trotzdem hiufig an sicherem Feingefiihl
fiir die grossen geschichtlichen Lebensvorginge — und zu die-
sen gehort auch der Krieg —, an Verstéindnis fiir geniale Men-
schengrosse, sowie an Sinn fiir das Unerklirliche und Geheim-
nisvolle im Weltgeschehen. Besonders mit letzterem weiss ge-
meinhin weder unsere «reine» noch unsere «praktische» Ver-
nunft etwas Rechtes anzufangen, iibersieht es daher bewusst
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oder schiebt es — als etwas Feindseliges — unwillig beiseite.
Und doch spielen Gliick und Ungliick, Zufall und Fiigung, Ver-
hingnis und Schicksal im Menschen- und Vélkerdasein eine
ebenso unergriindliche als beherrschende Rolle. Vergangene
Zeiten haben dafiir ein tieferes Verstindnis bewiesen., Wer
heute eine Geschichte des Krieges schreiben wollte, in welcher
der «Zuiall» das bewegende Prinzip wiire, miisste gewiirtigen fiir
einen halben Narren erkliart zu werden. Es wiirde ihm kaum
viel niitzen, auf die philosophische Bemerkung eines unbeug-
samen Mannes der Tat, Friedrichs d. Gr., hinzuweisen: «Plus
on vieillit, plus on se persuade, que sa sacrée Majesté le Hazard
fait les trois quarts de la besogne de ce misérable Univers.»')

Uns erscheint es ganz angemessen, an die Betrachtung des
Krieges wie an eine Rechenaufgabe heranzutreten, deren Losung
vorwiegend Scharfsinn und Kenntnisse erfordert. Und doch ist
jeder Krieg ebensosehr ein Epos, dessen Verstindnis Phantasie
und instinktsichere Einfiihlung verlangt. Wir wissen genau, dass
sich Kunst und geniales Schopfertum letzten Endes niemals er-
kldren lassen, und doch suchen wir Feldherrntum — insoweit
seine Wertung nicht von nationalem Selbstbewusstsein, politi-
schen Riicksichten oder personlichen Zu- oder Abneigungen be-
einflusst ist — in seine Elemente zu zerlegen, als ob sich auf
diesem Weg ein Anschauungsmittel fiir den militdrischen Haus-
gebrauch gewinnen liesse. Nicht nur das Tun von Ménnern,
denen das Schicksal wohl die Aufgaben eines Feldherrn zuge-
teilt, tragischerweise jedoch die entsprechenden Gaben versagt
hat, nein, auch das Wirken tatsdchlich iiberragender Fiihrer
wird nach allen Richtungen hin auseinandergelegt und dieses
dann so bewertet, als ob es unfehlbare und unverdnderliche
Masstibe geben wiirde. Eine derartige Betrachtungsweise wur-
zelt sehr oft in dem einfachen und ganz berechtigten Streben
forschend aus Erfolg und Misserfolg zu lernen. Nur fiihrt dies
leicht zu unzulidssigen Verallgemeinerungen: der Erfolg wird mit
richtiger Fiihrung und wahrem Feldherrntum gleichgesetzt, der
Misserfolg aus fehlerhafter Fiihrung und aus persdnlichen Un-
zuldnglichkeiten des Fiihrers zu erkldren gesucht. Dabei muss
die logische und die psychologische Rechnung genau stimmen,
Irrationalem oder Unerforschlichem darf kein oder hoéchstens
ein ganz belangloser Spielraum eingerdumt werden.

Vielleicht ldsst sich die Richtung unserer Geisteshaltung ge-
rade an unserer Einschdtzung des «Fatums» deutlich aufzeigen.
Schon im .Sprachgebrauch kommt dies zum Ausdruck, der dem

1) Auch Feldmarschall Moltke spricht in seinem schénen Aufsatz «Ueber
Strategie» von Faktoren, «welche man Zufall, Verhdngnis oder hdhere
Fiigung nennen mag, die aber der Mensch weder schafft noch beherrscht».
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Worte «Fatalismus» heute die Bedeutung von tatenloser Er-
gebung in das Schicksal, Gleichgiiltigkeit, Verantwortungslosig-
keit und lihmendem Pessimismus unteriegt. Mit dieser — zeit-
bedingten — Sinngebung vertrigt sich jedoch weder die ganz
andere Denkweise des kampiirohen antiken Griechenvolkes, das
selbst die Gotter der Moira unterworien sein liess, noch der toll-
kithne und todesverachtende Bestimmungsglaube des Islams.
Auch manchem grossen Feldherrn und Staatsmann war der
Glaube an Vorherbestimmung, an den eigenen «Stern» zu eigen.
‘Man muss da nicht nur an Wallenstein, den diister-ehrgeizigen
‘Staatsmann und kriegsgewaltigen Freund der Astrologie oder
an den geistvollen und hochgebildeten Prinzen Eugen®) denken;
auch kiihle Rechner und niichterne Tatsachenmenschen wie
Cédsar und Napoleon teilten den von religioser Begeisterung ge-
tragenen (Glauben Mohameds an Vorherbestimmung, — und alle
drei wurden selbst zu einem geschichtlichen Schicksal gewal-
tigster Art.”)

Wo wir aus den Notwendigkeiten unserer Zeit heraus rich-
tig zu urteilen meinen, dort sieht der begnadete Dichter mit
visionirem Blick ganz andere Zusammenhinge sowie tiefe und
zeitlose Symbole. In Gestalten wie Shakespeares Cisar und
Macbeth') oder Schillers Wallenstein bilden Personlichkeit,
‘Schicksal und tragisches Leben eine geniale Einheit; die Feld-
herrnkopie, die unsere Historiker und Schriftsteller zeichnen,
sind vielfach Verkorperungen taktischer, strategischer und poli-
‘tischer Ideen, militirische Mechanismen, die konstruktiver Ver-
stand geschaffen hat, nicht gross empfundene Menschen, die zu
gutem Teil mit Verhiltnissen zu ringen hatten, die eben stirker.
~waren als sie, Und es ist sehr die Frage, ob nicht so manches,
was wir im Bilde grosser Personlichkeiten als Flecken zu sehen

2) Als man Prinz Eugen auf dem Schlachtfeld seine Wunde verbinden
-wollte: «Wenn mir bestimmt ist, hier zu sterben, was soll der Verband mir
niitzen? Wenn aber nicht, so ist es abends Zeit genug dazu.»

3) «Ich war immer Fatalist. Wenn das Schicksal etwas will, muss man

"thm gehorchen. — Das Schicksal ist Lmabwendhar. Man muss seinem Stern
‘folf*cn » (O'Meara, Napokon in exile, 1822, I, 185.)
1812, kurz vor dem Ausbruche des Krleqes mlt Russland: . Ich fiihle

~mich zu einem Ziel gedringt, das ich selbst nicht kenne. Sobald ich es er-
reicht habe und entbehrlich ﬁeworden bin, wird ein Atom geniigen, um mich
_zu vernichten; bis zu diesem Zeitpunkt aber konnen alle menschlichen Ge-

walten mir nichts anhaben — sei es in Paris oder bei der Armee. Ist jedoch
-meine Stunde gekommen, so wird ein Fieber, ein Sturz vom Pferde auf der
- Jagd mich genau so toten, wie ein Geschoss die -Soldaten tétet; unsere Tage
“sind in den Sternen vorgezeichnet.» (Ségur, Histoire de Napoléon, 1824,
IV, S. 74.) -

%) «Will das Schicksal mich
Als Komg, nun, mag mich das SthcksaI kronen
‘Tu ich auch mchts »
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vermeinen, weniger der jedem Licht zugehOrige Schatten, als
weit mehr ein unablosbarer Bestandteil ihrer Grosse ist. Es ist
eine weitere Frage, ob in unserer gegenwiirtigen Auffassung von
Feldherrntum nicht eine flachere Schablone vorherrscht, als wir
selbst glauben, zuviel kritische militidrische Gelehrsamkeit sowie
gut gemeinter Erziehungswille und zu wenig Sinn fiir ausser-
gewOhnliches Menschentum und Universalitiit des Denkens.

I1.

So klar und selbstverstindlich der «Begrifi» Feldhierrntum
— gleich vielen anderen Begrifien — auf den ersten Blick er-
scheint, so schwer lédsst er sich erschopfend erkliren, so dehn-
bar und verschwommen wird er, wenn man ihn stirker unter
die Lupe nimmt. Aber wenn man auch statt der allgemeinen
Frage: Was ist Feldherrntum? zunidchst die konkretere stellt:
Welche geschichtlichen Personlichkeiten verdienen unzweifel-
haft den Beinamen «Feldherr»?, so ist damit nichts gewonnen.
Denn auch die im zweiten Fall erteilten Antworten spiegeln nicht
nur nationale, politische und weltanschauliche Bindungen wie-
der, sondern sie sind iiberdies vom Stande unserer Geschichts-
kenntnisse und unserer jeweiligen militdrischen Urteile abhéingig,
somit dem Zeitwandel unterworfen. So bezeichnete z. B. Napo-
leon Alexander, Hannibal, Cédsar, Gustav Adolf, Turenne, Prinz
Eugen und Friedrich d. Gr. als die sieben grossten Feldherrn
der Geschichte, sich ihnen als achter anrcihend. Bei einer
diesbeziiglichen Rundfrage wiirden heute, hundert Jahre spiiter,
vielleicht Scipio, Karl d. Gr., Dschenghis Khan oder Moltke an
Stelle von Gustav Adolf und Turenne treten, und ausserdem in
- Oesterreich etwa Wallenstein oder Erzherzog Karl, in England
Cromwell, in Nordamerika Lee und in China allenfalls Tsheng
Tsin (gest. 210 v. Chr.), der «erste erhabene Kaiser» (Shi-
huang-te), der chinesische Napoleon, in den Vordergrund ge-
riickt werden. In weiteren hundert Jahren werden wohl wieder
neue Wertungen platzgreifen.

Somit wird es zu jeder Zeit eine mehr oder minder um-
strittene Ansichtssache bleiben, wer von den historisch bekann-
ten Feldherrn zu den ganz grossen Kriegsmeistern zu zidhlen
ist.’) Und ebensowenig wie zwischen Feldherrnsternen erster
und zweiter Ordnung ldsst sich auch zwischen letzteren und
vorziiglichen Feldhauptleuten, denen wohl Fiihrerbegabung aber
kaum Feldherrngenie zuzusprechen ist, eine sichere und allge-
meingiiltige Scheidung vornehmen. Gerade die Grenzziehung
zwischen militdrischer Hochbegabung einerseits und kriegeri-

5) Clausewitz bezeichnete Gustav Adolf, Karl XII. von Schweden und
Friedrich d. Gr. als «drei neue Alexander» und stellte sie als «ausgezeichnete
Feldherrn und Konige» in eine Reihe. (Vom Kriege, 8. Buch, 3. Kap.)
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schem Genie anderseits bietet kaum iiberwindbare Schwierig-
keiten und erfordert weit mehr feinfithligen Takt des Urteils als
zergliedernden Verstand. Jedenfalls gilt aber fiir den Feld-
herrngenius das gleiche wie fiir den Genius iiberhaupt: seine
Bewertung schwankt und der Ruhm folgt dem Verdienst weder
nach klar erkennbaren Gesetzen noch ist er an den Erfolg ge-
bunden; Hannibal und Napoleon zdhlen zu den grossten Kriegs-
genies, trotzdem ihren Taten kein Enderfolg beschieden war

Wie kann es unter solchen Umstinden mit unserem Urteil
iiber das Feldherrntum des Weltkrieges stehen, wo uns noch
cine geniigende Distanz zu dessen Ereignissen iehlt, und der
Grossteil aller bisherigen Veroffentlichungen und Betrachtun-
gen liber dieses gewaltige Ringen von Teilnehmern an demselben
— Mithandelnden wie Mitleidenden — stammt, deren Unpartei-
lichkeit selbst bei bestem Willen naturgemiisse Schranken ge-
zogen sind? Aber auch das nationale Selbstbewusstsein der am
Kriege beteiligt gewesenen Volker, siegreichen wie unterlegenen,
ist hier einer gerechten Verteilung von Licht und Schatten wenig
iorderlich. Es ist daher ganz begreiflich, dass die Wertung des
Feldherrntums im Weltkrieg heute weder eine abgeklérte noch
cine halbwegs gleichmiissige sein kann, wobei es natiirlich sehr
fraglich ist, ob das sicherlich anders gefiirbte Urteil kommender
(ienerationen ein einheitlicheres Geprige tragen wird. Und doch
lasst sich in einer Hinsicht eine merkbare Uebereinstimmung der
Auffassungen feststellen, dahingehend, dass der Weltkrieg einen
Schiffhruch der Feldherrnkunst aufgezeigt habe.

Diese Feststellung ist iibrigens keineswegs neuern Datums;
withrend des Krieges und schon kurz nach demselben wurden
dhnliche Aeusserungen laut. Bereits 1922 hatte Feldmarschall
Conrad, also gewiss ein berufener Beurteiler, in seinem grossen
Erinnerungswerk erwihnt, dass bei Kriegsausbruch 1914 weder
in Deutschland noch in Oesterreich-Ungarn «eine schon kriegs-
bewiihrte, ganz besonders hervorragende militidrische Fiihrer-
grosse» vorhanden war, die vielleicht die Schaffung eines ein-
heitlichen Oberbefehls ermdglicht hétte, und anschliessend be-
merkt: «Auch im Verlaufe des ganzen Krieges trat weder auf
Seite der Mittelméichte noch auf Seite der Entente eine hervor-
ragende Fiihrerpersonlichkeit in die Erscheinung; es mag dabei
auch mitgesprochen haben, dass im Weltkrieg weniger die ope-
rativen Entschliisse als die Massen, die materiellen Mittel und
die innerpolitischen Zustinde die Entscheidung gaben. Erst in
der Nachkriegszeit trat eine solche Personlichkeit hervor: Kemal
Pascha, der sich vom fiinfunddreissigjihrigen Oberstleutnant
zum siegreichen Feldherrn und fiihrenden Staatsmann auf-
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schwang.»") Mit dieser allgemein gehaltenen Betrachtung hat
der Feldmarschall — unter bescheidenster Wertung seiner eige-
nen Leistung — nur auf den Mangel eines iiberragenden Feld-
herrntums im Weltkrieg hinweisen wollen, gleichzeitig aber auch
mehrere Umstiinde angefiihrt, die, seiner Ansicht nach, der Ent-
faltung eines solchen in diesem grossten aller Biindniskricge
hinderlich sein mussten. Die zahlreichen sonstigen Untersuchun-
gen von militirischer und nichtmilitirischer Seite iiber diesen
Gegenstand gelangen zumeist zu dhnlichen Ergebnissen, mogen
sie auch nach Sachkenntnis und Tiefe stark voneinander abwei-
chen, von ganz verschiedenen Gesichtspunkten ausgehen und
demgemaiiss auch in der Beurteilung und Wertung der einzelnen
Feldherrn bedeutende Gegensiitze aufweisen. Und so scheint
es fast, als ob zur Charakterisierung des Weltkrieges der skep-
tische Untertitel eines «Krieges ohne Feldherrn» dem zuniichst
geprigten kritischen eines «Krieges der versiumten Gelegen-
heiten» die Wage halten sollte.

Damit werfen sich von selbst zwei grosse Fragen aui.
Erstens, hat der Krieg 1914—1918, an dem die Heere einer
ganzen Welt beteiligt waren, wirklich einen ausgesprochenen
Tiefstand an Feldherrnbegabungen aufgewiesen? Und zwei-
tens — wenu die erste Frage nicht mit einem glatten Ja beant-
wortet wird —, warum konnten sich die bedeutenden Fiihrer-
naturen nicht nachdriicklicher und erfolgreicher durchsetzen?

111

Ueber die Feldherrn des Weltkrieges wurde schon reichlich
viel geschrieben und deren Portriits in den vielfdltigsten Farben
und Beleuchtungen gezeigt. Ich will mich in Beantwortung der
ersten Hauptfrage auf das einfache Bekenntnis beschrinken,
dass ich die weitverbreitete Ansicht, dass der Weltkrieg einen
auffallenden Tiefstand an Feldherrnbegabung gezeigt habe,
nicht teile, Es lidsst sich gewiss nicht bestreiten, dass einzelne
Weltkriegsfiihrer eine Stufe zu hoch gestiegen waren, und dass
andere nur einen Teil jener Gaben besassen, deren Gesamtheit
man eben als Feldherrntum zu bezeichnen pflegt. Einzelne
Fiihrer scheinen jedoch aus echtfem Feldherrnholze geschnitzt
gewesen zu sein. Kam deren Bedeutung nicht scharf genug zum
Ausdruck, so lag dies wohl in erster Linie an einer Auftiirmung
hemmender Umstinde und nicht an Unzuldnglichkeiten person-
licher Natur. Daher entzieht sich wohl auch die Frage, ob eine
ganz grosse Fiihrerpersonlichkeit die Lage restlos gemeistert
hétte, einer biindigen Antwort.

6) Conrad «Aus meiner Dienstzeit 1906—1918>, IV., S. 260.



— 325 —

Es ist bemerkenswert, dass sich dem Wollen und Wirken
zahlreicher Weltkriegsfiihrer Tragik und Verhidngnis in weit
grosserem Masse zugesellte als Gliick. Ungeachtet alles Un-
sternes im grossen wie im kleinen hat dieser grosse Krieg jedoch
uniibertreffliche strategische Leistungen — meisterhaft gefiihrte
Feldziige und genial angelegte Schlachten — in reicher Zahl
gezeitigt. Dabei sollte es zu denken geben, dass zwei der
schonsten Feldherrntaten, die Weichselschlacht 1920 und die
Besiegung der Griechen 1922 durch Kemal, in den Schluss-
abschnitt dieser Kriegsepoche”) fielen, wo sie den Charakter des
Biindniskrieges grossen Stils schon verloren hatte. Damit halten
wir aber bereits bei der zweiten Hauptfrage: Warum konnten
sich auch die bedeutendsten Weltkriegsfithrer nicht erfolg-
reicher durchsetzen?

IV.
Hier diirften vor allem fiinf Umstinde massgebend sein:

Die ungeniigende Unabhédngigkeit der meisten obersten
Fiihrer,

die mangelnde Uebereinstimmung von Kriegfithrung und
Politik, ' L

das Verhiltnis des Felherrn zu seinem Werkzeug,

die durch die Millionenheere gesteigerten Fiithrungsschwie-
rigkeiten und .

endlich die Tatsache, dass jeder Biindniskrieg grossen Stils
ein hochst ungiinstiger Boden fiir die Entfaltung von Feldherrn-
tum ist.

Die drei ersten Punkte, die schon oft und griindlich be-
leuchtet wurden, seien nur kurz gestreift, die beiden letzten da-
gegen etwas eingehender betrachtet.

Nur der unbeschrinkte Herrscher, Konig oder Diktator,
kann seine staatsmédnnischen und militirischen Pldne in voller
Reinheit zur Ausfithrung bringen. Gewiss kennt die Geschichte
auch sehr bedeutende Feldherren, die weder Monarchen waren,
noch diktatorische Gewalt besassen, wie ein Hannibal, Prinz
Eugen oder Moltke und doch infolge giinstiger Umstinde zu
voller Feldherrngrosse aufwuchsen; aber sie bildeten die Aus-
nahme, nicht die Regel.?)

“) Die Weltkriegsepoche umfasst eigentlich die Zeit von 1911 bis 1922,
da der Tripoliskrieg, die beiden Balkankriege 1912/13, die Kimpfe der Sow-
jetrepublik mit den verschiedenen weissen Armeen, der russisch-polnische
Krieg 1920 und die griechisch-tiirkischen Kimpfe 1919—1922 ein organisches
Ganzes bilden. '

8) Es ist bezeichnend, dass Fabius Maximus Cunctator, der kluge Feld-
herr und charakterstarke Verteidiger altrémischer Einrichtungen, Scipio im
Senat vorhielt, «dass er die Befehlsgewalt nach Konigsart handhabes.
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Von den Feldherrn des Weltkrieges waren wohl einzelne,
wie Hindenburg-Ludendorff, Conrad und Grossfiirst Nikolai
Nikolajewitsch mit verhéltnisméssig sehr bedeutenden Macht-
vollkommenheiten ausgeriistet; trotzdem konnten auch sie ihre
strategischen Absichten keineswegs unabhingig von andern Ge-
walten durchfithren. Auch mussten Nikolai Nikolajewitsch und
Conrad mitten aus ihrem Wirken heraus abtreten, ersterer nach-
dem er gerade in den grossen Riickziigen des Jahres 1916 ein
viel stirkeres Konnen gezeigt hatte als in den vorangegangenen
Angriffsfeldziigen, lezterer von einem schlecht beratenen jungen
Monarchen kurzerhand kaltgestellt. Ueber volle Handlungsirei-
heit verfiigten eigentlich nur zwei Fiihrer, Kemal und Pilsudski,
die als unumschrinkte Diktatoren jene Wege einschlugen, die
vor 1918 keiner der Weltkriegsfiihrer gehen konnte oder wollte.

Auch iiber den tiefgehenden Widerstreit von Politik und
Kriegfithrung u. zw. sowohl auf Seite der Entente als auf jener
der Mittelmédchte bestehen schon ganze Biichereien. Lehrreich
sind jedenfalls die schweren Hemmungen, die gerade die beiden
iiberragenden franzosischen Heerfiihrer, Joffre und Foch, von
Seite ihrer Staatsminner erfuhren. Joffre, der Ende 1916 einem
politischen Kesseltreiben zum Opfer fiel und durch den in Poli-
tikerkreisen beliebten Nivelle, der zu Kriegsbeginn noch Artil-
lerieoberst war, ersetzt wurde, ist ein Beispiel dafiir, dass in
demokratischen Staaten hartkantiges Feldherrntum vergleichs-
weise noch weniger ertragen wird als in monarchischen. Auch
die erst in hochster Not erfolgte Ernennung des «mystischen und
kirchenfreundlichen Starrkopfes» Foch zum Oberbefehlshaber
der Ententeheere gehort auf das gleiche Blatt. Auch Foch musste
einen guten Teil seiner Zeit und Kraft im Kampf gegen den
innern Feind, seinen gleich unbeugsamen Vorgesetzten Clemen-
ceau verbrauchen, in einem Kampf, der auch nach Kriegsende
in unverringerter Heftigkeit fortdauerte und noch um die Bahre
dieser beiden so verschieden gearteten grossen Mdnner Frank-
reichs weitertobte.?)

Auf Seite der Mittelméchte, wo es an weitblickenden und
willenskriftigen Staatsménnern fehlte, waren die Erschwer-
nisse, welche die obersten Heerfithrer fanden, wieder ganz an-
derer Natur. Sie, die nur Soldaten waren und — bis auf Conrad
und Enwer Pascha — weder staatsminnische noch diplo-
matische Neigungen besassen, mussten vielfach eine politische
Tatigkeit ausiiben, die ihren Feldherrnentschliissen oftmals
wenig forderlich war.

®) Man vergleiche die Rolle, welche Kaiser Wilhelm, Franz Joseph und
Karl bei der Ernennung der obersten deutschen bzw. osterreichisch-ungari-
schen Heerfiihrer spielten, mit jener der franzésischen Kriegsregierungen bei
Ernennung ‘der franzosischen Oberbefehishaber.
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Wir sehen also im Weltkrieg ein Feldherrntum, das einer-
seits gegeniiber der Politik um seine Rechte kidmpfen, anderseits
ein solches, das notgedrungen im Nebenamte Politik betreiben
musste. Es dringt sich da unwillkiirlich die Frage auf, ob nicht
auch im Weltkrieg ein ganz iiberragendes Feldherrntum hitte
entstehen konnen, wenn bei den fithrenden Méchten auch nur
ein wirklicher Staatsmann sich hitte diktatorisch durchsetzen
konnen und dieser gleichzeitig die Eignung zum Feldherrn nur
in jenem Ausmass besessen hitte wie beispielsweise Foch, Con-
rad oder das Zweigestirn Hindenburg-Ludendorii.

Nun sei noch ein Blick auf den dritten Punkt geworien, auf
die Abhidngigkeit des Feldherrn von seinem Werkzeug, da die
Giite des letzteren auch dafiir mitbestimmend ist, welche Aui-
gaben sich der Heerfiihrer stellen — und l6sen kann. So hitte
wohl das Instrument, das Moltke und Falkenhayn zur Verfiigung
stand, eine grossziigigere und kiihnere Fiihrung zugelassen,
wahrend auf Osterreichisch-ungarischer Seite die im Frieden
trotz unausgesetztem Dringen des Chefs des Generalstabs un-
zureichend ausgebaute Armee den hochgespannten Anforde-
rungen. Conrads nicht immer zu folgen vermochte.

- Zu Kriegsbeginn mussten alle Heerfiihrer mit Heeren arbei-
ten, die nach Stidrke, Ausriistung und Schlagkraft den zu ver-
wirklichenden Kriegspldnen nur unvollstindig entsprachen.
Keine noch so hohe Feldherrnkunst hiitte z. B. das Missver-
hiltnis ausgleichen konnen, das zwischen der Kleinheit der sonst
trefflichen englischen Expeditionsarmee und der von Feld-
marschall French mit diesen wenigen Divisionen zu losenden
Aufgaben bestand. Cadorna wieder, welcher der grossen Kriegs-
lage nach eine ungestiimme Offensive mit weitgesteckten Zielen
fithren musste, verfiigte iiber ein hiezu nicht geniigend vorbe-
reitetes Heer.

Auch im Verlauf des Krieges waren einzelne Feldherrn nicht
in der Lage, sich ihr Werkzeug nach eigenem Ermessen schmie-
den zu konnen, wie beispielsweise Feldmarschall Haig, der mit
dem ihm vom Mutterlande gelieferten milizartigen Massenheer
arbeiten musste, wogegen in Deutschland Falkenhayn und Lu-
dendorff, in Oesterreich-Ungarn Conrad die Formung des
Kriegsheeres selbst in die Hand nehmen konnten. Doch schliesst
die Belastung des Feldherrn mit gewaltigen organisatorischen
Aufgaben die Gefahr in sich, dass die so vielgestaltigen grossen
Fiihrungsaufgaben dabei zu kurz kommen, da selbst der gréssten
menschlichen Arbeitskraft Grenzen gesetzt sind. Die organisa-
torischen Aufgaben wachsen aber zweifellos mit der Grosse der
Heere und der Ausbreitung sowie Verfeinerung der Kriegs-
technik. Damit halten wir beim nédchsten Punkt.
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V.

 Zunichst einige Aeusserungen bedeutender Manner iiber die
Fithrungsschwierigkeiten bei kleinen und grossen Heeren:

Napoleon zu Gourgaud (14. 6. 1816):

«Turenne wiirde in der Fiihrung grosser Heere ein ebenso
iiberlegenes Genie bewiesen haben wie er dies mit einem kleinen
getan hat.»

Aber andererseits:

~ «Das Amt eines Feldherm ist in den neuern Heeren schwie-
riger, als in den alten. . . . Es gehoren viel mehr Erfahrung und
militdrisches Genie dazu, ein neueres Heer zu lenken, als zur
Lenkung eines alten erforderllch waren.» (Napoleons Memmren
von Montholon, 1., S. 287.)

Oder am 29. 1. 1818 zu Gourgaud:

«Heinrich IV. war ein guter Soldat, aber zu jener Zeit war
zum Kriegfiihren nur Mut und klarer Verstand notig: es war
etwas ganz anderes als jetzt, wo man mit grossen Massen Krieg
fithrt.» =

- Etwa neun- Jahrzehnte spater schrleb General von Conrad

«Der .Einwand, dass die Grisse der Heere in der schliess-
lichen Unmoghchkelt ihrer Fiihrung, Bewegung und Erhaltung
eine Grenze findet und man dieser etwa schon in den letzten
grossen Kriegen nahe war, kann nicht gelten, da diese Fiihrung;
Bewegung und Erhaltung doch nur Sache der Geschicklichkeit
oder des Genius des Feldherrn, der Tiichtigkeit, Geschicklich-
keit und zielbewussten Schulung seiner Unterfiihrer, dann das
Ergebnis einer eingehend durchdachten und in die Praxis iiber=
setzten Organisation und Kriegsvorbereitung ist . . .» («Infan=
teristische Fragen», Wien 1903.) : "

" Oder endlich Graf von Schlieffen: -~

«Die Fiithrung eines Millionenheeres ist freilich, so wird be-
hauptet,-ein kaum zu l6sendes Problem. Daran ist SOV1el richtig,
dass die Fithrung eines Heeres, eines grossen wie eines kleinen,
von jeher ein Kunststiick gewesen ist. ‘Dass aber die Schwie-
rigkeit, "dieses - Kunststiick auszufiihren, in gleichem Masse
wichst, wie die Stirke der Heere zunimmt, wird schwer nach-
Zuweisen sein. Es hat Generale gegeben, die mit 300,000 Mann
vollig gescheitert sind.” Damit ist aber nicht gesagt, dass sié
100,000 Mann oder 50,000 Mann zum Siege gefithrt hdatten. Soviel
ist gewiss, dass unter allen Feldherrn noch Keiner iiber die allzu
grosse Menge der ihm iibergebenen Truppen Beschwerde ge-
fithrt hat,.dass aber alle ohne Ausnahme iiber das Zuwenig ge:
klagt haben.» .(«Ueber Millionenheere», Deiitsche Revue 1911.}
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Im allgemeinen steht hier somit Ansicht gegen Ansicht. Das
Genie wird vielleicht jede Auigabe — ob klein, ob gross — zu
meistern vermogen, aber es ist doch cin Unterschiced, ob ein
Feldherr cin Heer von einigen Zehntausend, mehreren Hundert-
tausend oder cin paar Millionen Minner zu fithren hat. Es ist
ctwas andcres, ob ein Feldherr das zur Schlacht aufgestellte
Heer von einem erhohten Punkt aus iibersieht und ihn sein
Pierd in kurzer Zeit von einem Kampfiiliigel zum andern tragen
kann, so dass er in Stand gesetzt ist, eine kritische Lage durch
personliches Eingreifen zu wenden, oder ob er mehrere und aui
verschiedenen  Kriegsschaupliitzen  kidmpiende Heere und
Schlachtironten mit Ausdehnungen von lTausenden von Kilo-
metern aus weiter Ferne zu lenken hat, bloss auf Grund eines
Wustes ungenauer und sich widersprechender Nachrichten, —
cbensosehr ein kithler Rechner mit gigantischen Ziffern als ein
einer inneren Stimme gehorchender Seher.

Alles in allem genommen kann man wohl mit einiger Be-
rechtigung sagen, dass die Heerfithrer des Weltkrieges umfas-
sendere und schwierigere Aufgaben zu bewiiltigen hatten, als
die Feldherrn vergangener Zeiten. Immerhin liesse sich hier
einwenden, dass sie in eine Zeit gestellt waren, wo infolge star-
ken Anwachsens der Bevolkerung die Organisierung und Len-
kung von «Massen» schon an der Tagesordnung stand, so dass
cine gewisse Anpassung an grossere Verhiltnisse bereits von
selbst gegeben war. Das schon in der Vorkriegszeit gewohnte
Arbeiten mit grossen Heereskorpern blieb jedoch weit hinter
den Anforderungen und Ausmassen des Weltkrieges zuriick, die
unerwartete Schwierigkeiten und Reibungen vielfiiltigster Art
mit sich brachten, deren Behebung sich héiufig ciner Einfluss-
nahme der obersten Heeresleitung iliberhaupt entzog. Je grosser
das Heer ist, desto schwerer und unvollstiindiger wird sich auch
der tatkriftigste Feldherr durchzusetzen vermdogen, desto gros-
sere Bedeutung gewinnt die Geschicklichkeit der Unterfiihrer,
die Tiichtigkeit der Truppen und das Spiel des Zufalls.

Der von Zeit zu Zeit immer wieder ertonende Rui nach dem
kleinen hochwertigen Heer') entspringt sicherlich mit dem
Wunsche, die Fiihrung von Fesseln zu befreien, welche die Be-

19) So schrieb z. B. Freiherr von der Goltz zu Ende des vorigen Jahr-
hunderts: «Ldsst man den Blick in die Zukunft schweifen, so ahnt man selbst
eine Zeit, wo die Millionenheere der Gegenwart ihre Rolle ausgespielt haben.
Ein neuer Alexander wird erstehen, welcher mit einer kleinen Schar trefflich
geriisteter und geiibter Médnner die kraftlosen Massen vor sich hertreibt,
wenn diese, in dem Bestreben, immerfort anzuwachsen, die richtigen Gren-
zen iiberschritten, die innere Tiichtigkeit verloren, und sie sich. wie das Griin-
bannerheer der Chinesen, zu einem zahllosen aber friedlichen Spiessbiirger-
schwarm verwandelt haben.» («Das Volk in Waffen», Einfiihrung.)
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wegung grosser Massen unienlbar mit sich bringt. Diese Schwie-
rigkeiten zu meistern, wird stets bedeutende Anforderungen an
das Feldherrntum stellen. Aber sie diirften immer noch gerin-
ger sein als jene, die zu iiberwinden sind, sofern der Feldherr
mit einer erdriickenden ieindlichen Ueberlegenheit zu ringen hat.
So wird sich wohl auch kiinftighin das Feldherrntum in einer
liberlegenen Lenkung von Massen und in der Auswertung aller
erfassbaren Volkskrifte zu bewihren haben.

VL

Der Oberfeldherr, welcher verbiindete Kriifte zu fiihren hat,
sieht sich gemeinhin vor die Losung ganz anderer Aufgaben ge-
stellt, als der Fiihrer eines einheitlichen Heeres. Gerade der
Soldat neigt dazu, das Wesen des Biindniskrieges zu verkennen
und zu iibersehen, dass Biindnisse wohl zur Durchsetzung ge-
meinsamer Interessen geschlossen werden, neben denen jedoch
immer mehr oder weniger grosse Sonderinteressen von keines-
wegs gleichbleibendem Charakter vorhanden sind. Dement-
sprechend zeigt ein Biindniskrieg niemals volle Uebereinstim-
mung in den Kriegszielen der Bundesgenossen, in ihren militari-
schen Anstrengungen, der Nachhaltigkeit ihrer Kriegfiihrung
usw. Gewiss sollte auch jeder Biindniskrieg — unter Zuriick-
stellung aller trennenden Bestrebungen — zunédchst darauf ab-
gestellt sein, den Krieg zu gewinnen, da man das Fell des Béren
immer erst teilen kann, wenn man ihn erlegt hat. Die Geschichte
zeigt jedoch, dass Vernunft, Theorie und praktische Wirklich-
keit nicht dasselbe sind, und dass es schon viel ist, wenn ein
Biindnis die Belastungsprobe eines gemeinsam gefiihrten Krie-
ges, besonders bei ungliicklichem Verlauf desselben, iiberhaupt
vertragt. Je mehr Teilnehmer ein Biindnis zidhlt, je mehr Son-
derinteressen unter einen Hut zu bringen sind und je bedeuten-
dere Interessenverschiebungen wihrend des Krieges eintreten,
desto grossere Hemmungen ergeben sich naturgemass fiir die
oberste Fiihrung. Wir kennen viele Koalitionskriege, in denen
die Fithrung wenig befriedigte, weil entweder der nominelle
Oberfeldherr sich nicht geniigend durchzusetzen vermochte,
oder die ohne einheitliche Oberleitung nebeneinander wirkenden
obersten Fiithrer den erforderlichen Einklang in den Kriegs-
handlungen nicht herstellen konnten. Jedenfalls liefern die
Biindniskriege der letzten zweihundert Jahre zahlreiche Belege
dafiir, dass Biindniskriege im allgemeinen kein giinstiger Boden
fiir die Entwicklung machtvollen Feldherrntums sind und dass
sie vom Feldherrn oft in hoherem Grade diplomatisches Ge-
schick als strategische Begabung erfordern.

Es wire bei der Einmaligkeit und Unberechenbarkelt aller
historischen Vorgidnge jedoch unangebracht, die geschichtlichen
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Erfahrungen iiber das Feldherrntum der Koalitionskriege zu
einer allgemeinen Regel ausweiten zu wollen. So hat z. B, der
Spanische Erbiolgekrieg (1701—1714) in Prinz Eugen und in dem
Herzog von Marlbourough zwei ausgezeichnete Feldherrn neben-
einander wirken sehen, von denen aber der eine bezeichnender-
weise der bedeutendste Staatsmann seiner Zeit war, wihrend
der zweite hohe diplomatische Fadhigkeiten besass. Auch das
Zeitalter Friedrich d. GGr. von Preussen bietet ebenso interes-
sante Beitrige zum Kapitel «Feldherrntum und Biindniskrieg»
wie die ihm folgende Napoleonische Epoche. Der grosse Korse
selbst hat jedoch nie einen Biindniskrieg gefiihrt, sondern nur
Vasallen gekannt. die ihm Hilfstruppen stellen mussten. Es ist
besonders das Jahr 1813, welches zeigt, wie schwierig es ist, in
ecinem Koalitionskrieg iiberhaupt einen Oberbefehl zustande zu
bringen. Noch heute, nach 120 Jahren, herrscht keine einheit-
liche Auffassung dariiber, ob 1813 tatséchlich ein solcher auf
Seite der Verbiindeten bestanden habe.'') Wenn auch Fiirst
Schwarzenberg sicherlich kein iiberragender Feldherr war, so
war es doch nicht zum mindesten seinem diplomatischen Ge-
schick und seiner Selbstverliugnung zu verdanken, dass dieser
Feldzug «trotz der Anwesenheit von drei Monarchen» fiir die
Verbiindeten mit dem Sieg von Leipzig endete.

Ein starker Verbiindeter wird stets trachten, den Oberbefehl
uneingeschriinkt selbst zu erhalten, oder, wenn ihm dies nicht
gliickt, und ein gemeinsamer Oberhefehl sich als notwendig er-
weist, ihn wenigstens so locker als moglich zu gestalten suchen.
Man mag derartige Bestrebungen vom militdrischen Standpunkt
aus noch so sehr als kurzsichtig verurteilen. sie bleiben des-
wegen doch natiirliche politische Realitiiten. Der Oberbefehl in
einem Biindniskrieg wird immer auf schwankenden Grundlagen
ruhen. Die Forderung, vor allem den Krieg zu gewinnen, wiirde
iibrigens bedingen, den fdhigsten Kopf an die Spitze der Gesamt-
leitung zu bringen, gleichgiiltig ob er der fithrenden Biindnis-
macht bzw. dem Heere des militirisch stirksten Partners an-
gehort oder nicht. Aber abgesehen davon, dass man zumeist
erst nach Jahren, wenn der Krieg schon lange voriiber ist, iiber
Eignung oder Nichteignung der obersten Fiihrer ein halbwegs
zutreffendes Urteil hat. so wird fast immer jene Macht, welche
berechtigterweise die Fithrung fiir sich zu beanspruchen glaubt,
aus politischen sowie aus «Prestige»-Griinden darauf bestehen,
den Oberfeldherrn zu stellen und nicht danach fragen, ob in den
verbiindeten Heeren vielleicht eine stirkere Feldherrnbegabung
vorhanden ist.

11) S. Lauppert «Zur Frage des Oberbefehls bei den Verbiindeten im

Sommer und Herbst 1813.» (Militirwissenschaftliche und technische Mit-
teilungen, Wien, 1924.)
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Unter solchen Verhiiltnissen ist es wesentlich eine Sache des
Gliicks, ob in einem Biindniskrieg eine grosse Fiihrerpersonlich-
keit sich rechtzeitig und kriiftig genug durchzusetzen vermag.
Dieser Gliicksfall ist z. B. weder im Krimkrieg auf Seite der
Westmiichte eingetreten, noch im Weltkrieg, dem grissten uns
bekannten Koalitionskrieg aller Zeiten. Wieder ist bezeichnend,
dass auf beiden Seiten nur idusserste Not zur Schaffung eines
gemeinsamen Oberbefehles fiihrte; so auf Seite der Mittel-
miichte Ende August 1916 durch Ernennung von Hindenburg-
Ludendorff, auf Seite der Entente sogar erst Ende Mirz 1918
durch Betrauung Fochs mit dieser Aufgabe. Aber selbst dieser
spiit geborene Oberbefehl war in beiden Lagern wesentlichen
Beschrinkungen unterworfen: wihrend sich die deutsche Ober-
leitung bei ihren Verbiindeten nur mangelhaft und unter starken
Reibungen durchsetzen konnte, fand es Foch fiir geboten, von
seinem Befehlgebungsrecht den Englindern und Amerikanern
gegeniiber nur einen recht sparsamen Gebrauch zu machen.
Wihrend Clemenceau in seiner stiirmischen Art ein nachdriick-
liches Auftreten Fochs gegeniiber Pershing verlangte, war es
der das Befehlen gewohnte Soldat, der in kluger Selbstbeschriin-
kung die Grenzen seiner Macht zutreffend zu erfassen wusste.
So lag auch u. a. die Bedeutung des britischen Generalstabs-
chefs Sir Henry Wilson weit mehr in seinem diplomatischen
Verhandlungsgeschick als in seinen militdrischen Fihigkeiten.

Ein Feldherr, der, statt zu befehlen, bitten und iiberreden
muss, also mehr diplomatischer Vermittler als unumschrinkter
Herr ist, hat ein driickendes Joch zu tragen. Es ist mit einiger
Berechtigung anzunehmen, dass auch kiinftige Biindniskriege in
dieser Beziehung dhnliche Verhéltnisse aufweisen diirften. Auch
wenn in Militirbiindnissen vorteilhafterweise bereits im Frieden
die Frage des Oberbefehls im Kriegsfalle geregelt ist, so ist da-
mit noch nicht gesagt, dass diese Abmachungen auch im Ernst-
falle zu einer reibungslosen Durchfithrung kommen miissen,
selbst wenn die fithrende Biindnismacht noch so sehr bestrebt
war, ihre Machtbefugnisse méglichst eindeutig festzulegen.'®)
Auch in dieser hochwichtigen militarischen Frage liegt der
Schliissel auf politischem Gebiet: eine richtige und weitblickende
Biindnispolitik wird dem Oberfeldherrn seine Aufgabe wesent-
lich erleichtern, ein unnatiirliches oder schwankendes Biindnis
gemeinhin zum Grab der Feldherrnkunst werden.

12y Artikel 16 der Volkerbundssatzungen spricht wohl von Land-, See-
und Luftstreitkrdften, die von den Bundesmitgliedern im Falle etwaiger Fiih-
rung von «Sanktionen» zu stellen sind, schweigt sich jedoch vorsichtigerweise
iiber deren Oberbefehl aus.
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VIL.

«, . . Du fragst mich, ob die grossen Genies die Waffen-
erfolge herbeifiihren, oder ob solche allein dem Gliicke zu dan-
ken seien. Das ist eine Frage der tiefsten Metaphysik. Die
Menschen haben fiir unberechenbare Ursachen den Namen Gliick
vereinbart; aber diese Ursachen sind vor den Ereignissen selbst
oft nicht bekannt und lassen sich erst nachher erkennen . . .», so
schrieb 1770 der achtundfiinfzigjihrige Preussenkonig Friedrich
an seinen Bruder Heinrich. Mit dem gleichen Recht kénnte man
fragen, ob nicht auch das Erscheinen eines begnadeten Feldherrn
einen reinen Gliicksfall bedeutet. Nationales Empfinden sucht
zwar manchmal das Feldherrngenie als eine Hochbliite des
Volkstums darzustellen. Diese Auffassung erscheint anfecht-
bar. Sinkende Staaten haben ebenso grosse Feldherrn auftreten
sehen wie aufsteigende. Es geniigt hier vielleicht auf Hannibal
hinzuweisen, jenes gewaltige Kriegsgenie, das ein habgieriges
Krimervolk kurz vor seinem Untergang hervorgebracht hat.
Anderseits hat die Weltmacht der Vereinigten Staaten seit ihrer
(Griindung noch keinen iiberragenden Feldherrn entstehen sehen,
ebensowenig das in den letzten zwei Generationen zur Gross-
macht aufgestiegene Italien.

Dass cin Nationalheros auch fremder Erde entsprossen scin
kann, zeigen hervorragende Soldatenkaiser der romischen Welt-
machtepoche, die «Barbaren» und nicht Rémer waren;. es zeigt
dies Altésterreichs vielleicht grisster Feldherr und Staatsmann,
Prinz Eugen, der savoyisch-franzosischen Gebliits war; es zeigt
dies ferner Buonaparte, der gewaltige Korse italienischer Ab-
kunft, der fiir lange hinaus Frankreichs Geschichte bestimmen
sollte, oder schliesslich auch Moltke, der Mitschopfer des neuen
deutschen Reiches, der deutsch-ddnischer Abkunft war. Alle
diese genialen Menschen haben jedoch Staat und Volk, denen
sie ihre Dienste weihten, mit hochstem Feingefiihl verstanden
und daher das Heerwesen und ihre Kriegfithrung den nationalen
Triebkriften und Besonderheiten auf das beste angepasst. Man
muss hier genau auseinanderhalten: das Gottesgnadentum des
(Genies und seine staatliche oder nationale Sendung.

Endlich Idsst sich auch nicht sagen, dass es irgendwiec von
dem Charakter der Zeit abhingt, ob Feldherrn auftauchen, oder
ob dies nicht der Fall ist. Bewegte Zeiten sind vielleicht der
Formung starker Fithrernaturen giinstiger als ruhige und fried-
liche. Aber so sehr erstere das Hochkommen kraftvoller Naturen
begiinstigen, so stark verbrauchen sie diese auch, und so sehr
ist es wieder ein Zufall, ob sie einen einzelnen zu diktatorischer
Hohe aufsteigen lassen.
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Wie stellt sich nun die Nachkriegszeit zum Feldherrntum an
sich? Sehr hoch im Kurse scheint es im allgemeinen nicht zu
stehen, entsprechend der weitverbreiteten Ansicht, die oberste
Fiihrung habe im Weltkrieg nicht das gehalten, was von ihr er-
wartet wurde. Ausserdem steht die Nachkriegszeit weit mehr
als frither im Banne der Politik und der Hochschiéitzung des poli-
tischen Fiihrertums. Die Bemerkung, die Napoleon vor mehr als
einundeinviertel Jahrhunderten zu Goethe machte: «Was will
man jetzt mit dem Schicksal? Die Politik ist das Schicksal»,
konnte der bezeichnendste Leitspruch fiir die Gegenwart sein.
Vielleicht spielt hier auch der Siegeszug des Kollektivismus eine
Rolle, fiir den einerseits die Masse und die Gemeinschaft und
nicht der einzelne bestimmend sind, der aber auch andererseits
zweckszielsicherer Leitung der Massen so stark nach person-
licher Fiihrerschaft ruft.

Fins ist woh! unanfechtbar: dass sich Feldherrn nicht im
Wege irgend einer Auslese ziichten lassen. Ebenso unbestreit-
bar ist ferner, dass sich Fiihrertum durch richtige und plan-
missige Schulung auf eine bedeutende Hoéhe bringen ldsst. Ein
hochwertiges Fiithrertum ist jedoch jederzeit ein Haupterforder-
nis fiir den militdrischen Erfolg. Verfiigt von zwei Armeen keine
iiber einen iiberragenden Feldherrn, so werden in erster Linic
das bessere Fiihrertum und die grossere Tiichtigkeit der Trup-
pen den Ausschlag geben. Aber man darf sich hier keiner
Tauschung hingeben: Begabung ist noch nicht Genie, vollendete
Technik noch nicht Kunst und grossartige Routine kein neue
Bahnen einschlagendes schopferisches Wirken. Soviel auch ein
Fiihrertum bedeutet, das in voller «Form» ist, fiir das Entstehen
wahrer Feldherrn ist es deswegen noch keine Vorbedingung.

Im Gegenteil, nach je einheitlicheren Grundsidtzen eine
Armee gefiihrt wird und je einheitlicher ihr Fiithrerkorps durch-
gebildet ist, desto schwerer werden sich aussergewdohnliche
Naturen durchringen konnen. Ja, das Talent hat oft eine feine
Witterung fiir das Geniale und eine unwillkiirliche Abneigung
vor demselben als vor einer ihm iiberlegenen Macht. Es muss
dies nicht Neid im gewohnlichen Sinne sein, es handelt sich hier
meist um viel tiefer liegende geistige und seelische Gegensétze.
Der fest und sicher seines Weges Gehende wird oft mit einer
leichten Missachtung auf den sehen. der die gewohnten Wege
einzuschlagen verschmiht, Abgriinde und das Dunkel, Ableh-
nung und Spott nicht fiirchtet. Jedem Menschen ist unweigerlich
seine Grenze gesetzt, die zu iibersteigen ihn keine noch so trefi-
liche Schulung befihigt. So kennt auch die Kriegsgeschichte
zahlreiche Beispiele dafiir, dass ausgezeichnete Korpsfiihrer
versagten, wenn sie selbstindig Armeen fiihren sollten, oder
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dass treifliche Armeefiithrer den ganz grossen Auigaben der
Kriegfiihrung nicht gewachsen waren,

Es wire jedoch verfehlt, in das andere Extrem zu verfallen
und im Feldherrntum bloss die Begabungsseite zu sehen. Unter
Napoleons oft stark an die Nachwelt gerichteten Worten findet
sich auch der Satz: «Der Krieg ist eine ganz eigene Kunst. Ich
habe sechzig Schlachten geliefert; nun ich versichere lhnen, ich
habe nichts gelernt, was ich nicht gleich bei der ersten
wusste.»™*) Napoleon ohne Maske hat aber auch oft und oft die
Wichtigkeit militirischer und besonders kriegsgeschichtlicher
Studien betont und damit nur bestéitigt, was eine unbefangene
Betrachtung seines Werdeganges zeigt, dass auch dieses grosse
Kriegsgenie viel zugelernt hat. Selbst fiir einen Napoleon be-
stand wohl der Ausspruch Willisens zu Recht: «Vom Wissen
zum Konnen bleibt immer nur ein Sprung, doch ein solcher vom
Wissen und nicht vom Nichtwissen.»') Der gewohnliche Weg
vom Wissen zum Konnen fiihrt allerdings iiber die Erfahrung
und diese kann nur im Kriege selbst gewonnen werden. Wieder
ist es Napoleon, der erkldart hat, «die Erfahrung ist alles»,
welchem Ausspruch die ihn ergidnzende Feststellung Moltkes in
seiner «Instruktion fiir die hoheren Truppenfithrer» vom Jahre
1869 zur Seite gestellt werden soll: «Die Handhabung grosser
Heereskorper ist im Frieden nicht zu erlernen.»

VIII.

In der Nachkriegszeit sind in einer Reihe von Lindern die
Frontkdmpfer und die Jugend zu Trigern politischer Bewegun-
gen geworden und haben demgemass in starkem Ausmass die
politischen Fiihrerstellen besetzt. Gleichlaufend ging und geht
damit in manchen Staaten das Bestreben, auch ein modglichst
junges militirisches Fiihrerkorps zu besitzen. Jugendliche
Stosskraft und volle korperliche Riistigkeit sind jedoch fiir das
Wirken des politischen Fiihrers von anderer Bedeutung als fiir
jenes des militdrischen Fiihrers. Gewiss fordert die Fiihrung
der Reiterei Eigenschaften besonderer Art — Raschheit des Ent-
schlusses, Wagemut, korperliche Ausdauer — die der Jugend
gemadsser sind als dem Alter. So zidhlte z. B. Seydlitz bei Ross-
bach 36 und Murat bei Austerlitz 34 Jahre, so fanden der franzo-
sische Reitergeneral Lasalle mit 35 und der amerikanische
Reiterfithrer Stuart mit 30 Jahren den Heldentod auf dem
Schlachtfeld, und schliesslich war der rote Reitergeneral Bu-
dennij 1920, im Kriege gegen Polen, auch erst 44 Jahre alt. Was
fiir die Kavalleriefiihrung Berechtigung besitzt, gilt &hnlich auch

13y Zu Gourgaud am 14. 6. 1818.
12) S. das interessante Buch von Collin «L’éducation militaire de Napo-
Iéonx. .
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fiir die Fihrung im Seekrieg — Nelson war bei Abukir 39,
Tegetthoff bei Lissa 38 Jahre alt — und fiir jene im Luftkrieg.
Endlich erscheint auch der Biirgerkrieg stark als Domine der
Jugend, da seine primitiven Formen weniger Erfahrung und
kiihles Wiagen als Kiihnheit, Abenteuerlust und leidenschaftliche
Opferwilligkeit erfordern, welche Eigenschaften mit den Jahren
meist abnehmen.

Aber auch wenn man einen Blick auf das Alter der grossen
Feldherrn wirft, mochte man fast meinen, dass auch hier der
Jugend der Vorrang gebiihre. So standen Alexander, Hannibal,
Gustav Adolf, Friedrich der Grosse und Erzherzog Karl zwi-
schen zwanzig und dreissig, Turenne und Prinz Eugen zwischen
dreissig und vierzig, als sie ihre ersten Siege errangen. Auch
César zahlte nicht mehr als 42 Jahre, als er sich zur Eroberung
Galliens anschickte; ebenso alt war Wallenstein, da er als
kaiserlicher Generalissimus die Biihne des Weltgeschehens
betrat.

Seit Napoleon verzeichnet jedoch die Geschichte nicht einen
jungen Feldherrn von Bedeutung. Feldmarschall Radetzky
filhrte als Einundachtzigjihriger 1848/49 die osterreichische
Armee zum Siege und Graf Moltke war 1866 ein Sechsund-
sechzigjahriger. Auch im Weltkrieg gab es ausser Enwer
Pascha, der 1914 erst 33 Jahre zidhlte, nur bejahrte oberste
Fiihrer. So waren bei Kriegsbeginn Hindenburg 67, Foch 63,
Joiire, Conrad und French 62, Grossfiirst Nikolai Nikolajewitsch
58, Ludendorif 49 Jahre usw.; auch Pilsudski zdhlte im russisch-
polnischen Krieg von 1920 bereits 53 Jahre. Nur einen ganz
jungen Oberkommandanten kennt die Weltkriegszeit, den 1920
erst achtundzwanzigjidhrigen Tuchatschewskij, dessen Feld-
herrnbegabung jedoch zu seiner Jugend nicht in gleichem Ver-
hiltnisse stand. Endlich war Ghasi Mustapha Kemal Pascha,
als er sich zum Diktator aufschwang und die Griechen aus Klein-
asien hinausjagte, erst ein angehender Vierziger.

Jedenfalls kann ein Feldherr, dem die Fiihrung grosser neu-
zeitlicher Wehrkréafte obliegt, ausgebreiteter militarischer Kennt-
nisse und abgekldrter Erfahrungen nicht entbehren; beides ldsst
sich jedoch kaum in jungen Jahren erwerben. Wihrend Napo-
leon weder einen beratenden Generalstabschef noch einen mit-
arbeitenden Stab brauchte, sondern nur Gehilien und Handlanger
kannte, ist die Arbeitslast, die heute auf den Schultern des Ober-
kommandos einer zu Lande, zur See und in der Luft kriegfiih-
renden Grossmacht ruht, eine so gewaltige, dass der Feldherr
geistesverwandter Mitarbeiter nicht entraten kann. Gerade die-
ser Umstand ermoéglicht es, die Erfahrung und iiberlegene Ruhe
des Alters mit der Unbekiimmertheit und Entschlussireudigkeit
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der Jugend in gliicklicher Weise zu paaren. Deswegen wird der
Feldherr, mag er nun auf des Lebens Hohe stehen, oder sich dem
Patriarchenalter ndhern, wenn er eine iitberragende Personlich-
keit ist, doch der ganzen Fiihrung seinen Stempel aufdriicken.

Durchschnittssoldat oder Spitzenleistung ?
Eine Entgegnung.
Oblt. G. Ziiblin, Instr. Of., Ziirich.

Es sei, nachdem Herr Oblt. Wyss in Nr. 7 der A. S. M. Z.
Wege zur Forderung der Ausbildung der bestbefiihigten Rekru-
ten sucht, auch einem Berufsoffizier gestattet, zu dieser Frage
Stellung zu nehmen. Es wird zwar kaum gelingen, ihr neue Seiten
abzugewinnen, aber vielleicht ist es fiir denjenigen, der nur selten
Gelegenheit hat, in die Arbeit einer R.S. Einblick zu nehmen, nicht
uninteressant, einen KXameraden zu horen, dem dies Tagwerk be-
deutet. Eine Aussprache kann auch nur dazu beitragen, einige Irr-
tiimer, die dem Herrn Verfasser bei besten Absichten unterlaufen
sind, zu beheben. Vergegenwirtigt man sich das Ziel, nach dem
die sdmtlichen Vorgesetzen einer R. S. streben, vom Korporal bis
zum Schulkommandanten, so liegt dies nicht ausschliesslich, wie
der Herr Verfasser anzunehmen scheint, in der Schaffung eines
moglichst guten Durchschnittssoldaten. Alle Vorgesetzten er-
streben im Gegenteil auch vom bestbefidhigten Rekruten eine
Hochstleistung. Sie erstreben also gerade das, was der Herr
Verfasser als neues Ziel vorschligt. Welcher Korporal, welcher
Zugfiihrer und welcher Kp. Kdt. hat nicht alles versucht, um
auch seine besten Rekruten zu Hoéchstleistungen anzuspornen?

Wenn aber das Erreichen eines guten Durchschnitts im Vor-
dergrunde der. Bestrebungen aller Vorgesetzten liegt, so ge-
schieht dies aus der Erkenntnis, dass der gute Durchschnitt,
und nicht der einzelne Elitesoldat, fiir den Ausbildungsstand
eines Heerés ausschlaggebend ist.

Diese Erkenntnis ist nicht neu. Es wird ihr ubngens selbst
in den Berufsheeren unserer Zeit, die zur Ausbildung von «Elite-
soldaten», die durch bessere Ausbildung aus dem Kreise ihrer
Kameraden gehoben wiirden, Gelegenheit genug hitten, nach-
gelebt. Auch dort wird auf moglichst vielseitig ausgebildeten
guten. Durchschnitt tendiert. Dass es der Durchschnitt dort
weiter bringt als bei.uns, erklédrt sich.aus den Ausbildungszeiten.
Modeme Heere kennen keine Garderegimenter im Sinne ldngst
vergangener Zeiten, auch keine Sturmkompagmen ‘Sturmbat.
und Angr:ffsdmsmnen wie der Weltkrieg sie hervergebracht
hat.- Denn sie alle sind Zeichen mittelméssiger Durchschnitts-
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