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Bande und um so grosser wird der Enderfolg sein. Diese Tat-
sache ist es wert, dass sich unsere Offiziere vermehrt der kor-
perlichen Erziehung in Schule, Verein und Vorunterricht anneh-
men. Hier werden aber auch noch andere Werte geschafien, die
je nach Fiihrung fiir oder gegen die Armee sich auszuwirken ver-
mogen. Wenn jeder Offizier in seinem Kreise auch in dieser
Hinsicht seine Pilicht tut, so wird der Gewinn ein doppelter sein.

Zur Frage der Schadenersatzpflicht der Militirpersonen.
Von Hptm. i. Gst. P. Naegeli, Ziirich.

1. Allgemeines.

Der prinzipielle Grundsatz, dass derjenige, welcher einer
Drittperson widerrechtlich Schaden zufiigt, fiir dessen Ersatz
verantwortlich wird, ist uns aus dem Zivilleben ohne weiteres
geldufig, Es wird auch kein Wehrmann glauben, er sei als Mili-
tarperson von der Haftung fiir Schaden befreit, wenn er diesen
Schaden im Urlaub oder wihrend der Freizeit anrichtet. Waéh-
rend der Zeit des eigentlichen Dienstes aber ist das Gefiihl der
Verantwortlichkeit herabgesetzt. Der Wehrmann, der, gleich-
giiltig welchen Grad er bekleidet, in die Truppe eingereiht ist
und dessen Handeln damit von den Befehlen und Anordnungen
des Vorgesetzten abhingt, neigt zur Ansicht, dass seine person-
liche Verantwortlichkeit damit aufgehoben sei. Die gegenteilige
Auffassung vertritt der Geschidigte. Fiir ihn bedeutet es keinen
Unterschied, ob er durch eine Militirperson oder einen Zivilisten
geschidigt ist. Er versucht den Verursacher zu belangen, also
eine Klage direkt gegen die Militdrperson anzustrengen. Sofort
wird ihm entgegengehalten: die Klage geht mich nichts an, ich
bin im Dienst, verantwortlich sind meine Vorgesetzten; halte
dich an diese oder an den Bund. Ist dieser Einwand stichhaltig?
Kann der Wehrmann dem Prozess und seiner Haftung entgehen
und muss der Bund fiir ihn einspringen? Die heutige gesetzliche
Regelung ldsst leider Zweifel offen.

Die Bestimmungen, welche uns zunichst interessieren, sind
in der Militirorganisation, Artikel 27—29, -wie folgt enthalten:

Art. 27. Wenn infolge militdrischer Uebungen eine Zivil-
person getotet oder koérperlich verletzt wird, so haftet der Bund
fiir den dadurch entstandenen Schaden, sofern er nicht beweist,
dass der Unfall durch hohere Gewalt oder durch Verschulden
des Getoteten oder Verletzten selbst verursacht worden ist.

Hat der Unfall den Tod des Verletzten zur Folge, so besteht
die Haftpflicht gegeniiber den unterstiitzungsberechtigten Ange-
horigen des Getoteten.
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Art. 28. In entsprechender Weise haftet der Bund fiir Sach-
beschidigungen die infolge militirischer Uebungen entstanden
sind.

Die Bundesversammlung ordnet das Verfahren.

Art. 29. Dem Bund steht der Riickgriff auf die Urheber des
Unfalls oder der Sachbeschidigung zu, wenn diese ein Verschul-
den trifft.

Durch diese Bestimmung hat man versucht den verschie-
denen Interessen moglichst Rechnung zu tragen. Beriicksichti-
gung fand zunichst der Umstand, dass jede Armee, deren Zweck
die Landesverteidigung ist, mit allen Mitteln ausgeriistet sein
muss, die ihr erlauben, ihren Zweck zu erfiillen, Damit ist aber die
Moglichkeit der Gefdhrdung Dritter, die Wahrscheinlichkeit einer
Schadenzufiigung durch den Zweck der Armee selbst gegeben.
Die Schadensdeckung durch den Bund scheint angezeigt. Wei-
ter fillt in Betracht, dass der Geschiidigte in vielen Fillen den
Verursacher des Schadens nicht kennt und damit nicht weiss,
an wen er sich halten muss. Die Lage des Geschiddigten wird
erleichtert, wenn er sich an den Bund halten kann, sonst riskiert
er, eine unbeteiligte Militdrperson zu belangen. Andererseits be-
steht die Moglichkeit, dass Militdrpersonen gezwungen werden,
sich auf ungerechtiertigte Klagen einzulassen. So kam man in
den zit. Bestimmungen auf die Losung, den Bund selbst als haft-
bar zu erklidren, wobei ihm gemiss Art. 29 ein Regressrecht
gegeniiber dem Verursacher des Schadens eingeridumt wurde.
Diese Losung scheint allen Interessen Rechnung zu tragen. Priift
man aber nidher, so zeigen sich grosse Liicken.

2. Der Schaden als Folge einer dienstlichen Handlung.

Zunichst deckt das Gesetz alle die Fille nicht, bei denen der
Schaden mit dem Militidrdienst keinen ursdchlichen Zusammen-
hang aufweist. Wenn z. B. ein Soldat am Abend in der Freizeit
ein Fahrrad entlehnt, zu Besuch fiahrt und auf der Fahrt ein Kind
iiberrennt, wird es Niemandem einfallen, den Bund haftbar ma-
chen zu wollen. Fiir derartige Handlungen trédgt jeder die eigene
Verantwortung. Diese Regelung ist selbstverstindlich. Anders
liegt der Fall, wenn der Soldat die Fahrt unternimmt, um auf
Befehl seines Vorgesetzten eine Meldung zu iiberbringen. Jetzt
fahrt er in dienstlichem Auftrag. Muss in diesem Fall der Bund
nach Art. 27 M. O. fiir event. Schaden aufkommen? Er haftet
fiir Schaden, der «infolge militdrischer Uebungen» entsteht. War
in unserem Beispiel die Meldefahrt eine militirische Uebung?
Wie weit geht dieser Begrifi? Nehmen wir ein anderes Beispiel :
Eine Kompagnie liegt in einer kleinen Ortschaft im Kantonne-
ment. Zwecks Durchfithrung von Gefechtsschiessen wird die
Sperrung von gewissen Gelindeabschnitten notig. Durch Kugel-
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einschlige erleidet der Grundbesitzer Schaden. Er kann auch
wihrend gewisser Zeit sein Feld nicht bestellen. Der Grund-
besitzer ist zweifellos durch eine militirische Uebung zu Scha-
den gekommen, Art, 28 M. O. ist anwendbar. In der gleichen Ge-
meinde bestehen einige Wirtschaften. Die Tanzsile werden als
Kantonnemente beniitzt. Trotz eines Verbotes des Einheits-Kdt.
lisst sich ein Wirt herbei, der Truppe nach dem Zimmer-
Verlesen Alkohol zu verkaufen. Der Einheits-Kdt. beantwortet
das Vorgehen des Wirtes damit, dass er der Truppe auch wih-
rend der Freizeit das Betreten der Wirtschaft verbietet und der
Wirt kommt zu Schaden. Ist dieser Schaden durch «militiirische
Uebung» veranlasst? Es ist einleuchtend, dass der Tatbestand
der militidrischen Uebung nicht im Gesetz eindeutig umschrieben
werden kann. Der Entscheid hingt von den Umstéinden des kon-
kreten Falles ab. Klagt der geschidigte Dritte gegen die Militéir-
person, so wird diese versuchen, das Vorliegen einer militari-
schen Uebung darzutun, um die primidre Haftung des Bundes zu
erstellen. Der Entscheid liegt beim Richter.

Wie ist nun die Frage der Verantwortlichkeit geregelt,
wenn der Tatbestand nicht als «militdrische Uebung» angespro-
chen werden kann? In unserem letzten Beispiel wird der vom
Wirt belangte Einheits-Kdt. nicht mit Erfolg sich der Klage ent-
ziehen konnen. Seine Anordnung der Sperre des Lokals ist sicher
" keine militdarische Uebung. Eine Grosszahl aller dienstlichen
Handlungen kann nicht unter diesen Begriff subsumiert werden.
Fiir alle diese Fille bleibt mangels gegenteiliger Regelung die
Verantwortlichkeit der Militdrperson nach den allgemeinen
Grundsidtzen des Obligationenrechtes im Prinzip begriindet.

Aber wenn sich auch die Militdrperson auf die Klage ein-
lassen muss, so ist damit noch nicht gesagt, dass der Geschiddigte
obsiegen wird. Die belangte Militdrperson kann sich der Ver-
antwortung entziehen durch den Nachweis, dass sie nur in Er-
filllung einer dienstlichen Pilicht gehandelt hat, Wer pilicht-
gemaiss handelt und nicht nach eigenem Gutdiinken vorgeht, son-
dern seinen Willen dartut als Ausfluss und im Einklang mit den
ihm vom Staat iiberbundenen Pflichten, handelt nicht widerrecht-
lich. In unseren Beispielen kann gesagt werden, dass der Melde-
fahrer in Erfiilllung eines militdrischen Befehls die Fahrt unter-
nahm. Pflichtgemaiss fihrt er aber nicht, wenn er aus Unacht-
samkeit ein Kind iiberrennt. Auch er hat trotz seiner Eigen-
schaft als Militdrperson die n6tige Vorsicht walten zu lassen. Er-
gibt die Untersuchung, dass die Schuld am Unfall den Melde-
fahrer trifft, so kann er sich seiner Verantwortung nicht ent-
ziehen unter Hinweis auf den erhaltenen Befehl. Bei der Frage
der Grosse des Verschuldens wird dann zu wiirdigen sein, unter
welchen Umstinden er den Befehl auszufiihren hatte, ob zum
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Beispiel grosste Eile trotz uniibersichtlicher Strasse befohlen
wurde und dergleichen. Im andern Fall wird der klagende Wirt
sich selbstverstiandlich die Einrede gefallen lassen miissen, dass
er eine berechtigte Anordnung des Einheits-Kdt. absichtlich iiber-
treten hat. Es liegt also Selbstverschulden des Wirtes vor. Dem
Einheits-Kdt. stehen die notigen Mittel zur Verfiigung, um in
seiner Truppe Ordnung zu halten. Es kann sich also héchstens
um die Frage handeln, ob er in der Wahl seines Mittels richtig
gehandelt hat oder ob nicht eine weniger strenge Massnahme den
gleichen Erfolg gezeitigt hiitte. Wird die Anordnung als zweck-
maissig erkannt, so ist sie damit pilichtgemiss und besteht keine
Pilicht zum Ersatz des Schadens.

Wir sehen, dass es Fille gibt, in welchen die Militirperson
einer Schadenersatzklage ausgesetzt ist, weil keine «militirische
Uebung» vorgelegen hatte. Wir haben auch festgestellt, dass der
Nachweis eines pilichtgemissen Handelns geniigen wird, die
Haftung vom Gericht ablehnen zu lassen. Eine solche Losung
muss uns vom militdrischen Standpunkt aus als richtig er-
scheinen. Die Regelung ist aber fiir den geschidigten Dritten un-
zuldnglich. Er muss es als eine Ungerechtigkeit empfinden, wenn
die belangte Militidrperson als nichtverantwortlich erkliart wird,
weil feststeht, dass sie pflichtgemiss handelt, wihrend gleich-
zeitig der Staat die Uebernahme der Verantwortung ablehnt,
weil eine beziigliche Gesetzesbestimmung fehlt. Die Anordnung
eines Fiihrers kann im Offentlichen und allgemeinen Interesse
des Landes liegen; sie ergeht pilichtgemiiss. Aber ihr Erfolg trifft
die geschiadigte Drittperson unschuldig. Wenn wir auch verlan-
gen diirfen, dass das offentliche Interesse untergeordnet bleibt,
so wire es doch angezeigt, einen Ausgleich zum verletzten Inter-
esse des Biirgers in dem Sinne zu suchen, dass der Staat seine
Verantwortlichkeit anerkennt. Heute aber kann ein Dritter, der
nicht durch eine «militirische Uebung» aber durch pflichtge-
méisses Handeln einer Militdrperson zu Schaden kommt, keine
Deckung fiir diesen Schaden beim Staat finden. Verschiedene
beziigliche Fille sind schon bis zu unserer hochsten Gerichts-
instanz von Seite der Geschidigten gezogen worden. Das Bun-
desgericht hat die Haftung des Staates abgelehnt, weil eine Be-
stimmung analog zu den Art. 27 und 28 der M. O. fehlt. Die
heutige Regelung ist ungeniigend. Vom Standpunkt der Militdr-
person aus sei festgehalten, dass fiir Schaden, der nicht aus
«militdrischer Uebung» abgeleitet werden kann, die prinzipielle
Verantwortung der Militdrperson besteht und dass demzufolge
jeder Fiihrer damit rechnen muss, von Seite eines Geschidigten
belangt zu werden. FAillt das Urteil gegen die Militirperson aus,
so hat sie aus eigener Tasche zu zahlen. Diese Regelung ist
zweifellos hart fiir den Betroffenen. Auch wenn er nur verur-
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teilt wurde, weil das Gericht zur Ueberzeugung kam, e¢r habe in
Ueberschreitung seiner Befugnisse und damit nicht pilicht-
gemiiss gehandelt, so darf nicht ausser Acht gelassen werden,
dass die Militirperson vor dem Zivilrichter steht. Dieser wird
naturgemiiss an die Frage, was pilichtgemiisses Handeln sei,
cinen andern Masstab anlegen als der militiirische Vorgesetzte.
Der verurteilten Militirperson bleibt dann nur dic Moglichkeit
offen, ein Bittgesuch um Uebernahme des Schadens durch den
Bund einzureichen. Auch diese Erwiigung zeigt, wie zweck-
missig es wiire, auch in solchen Fiillen die primére Haitbarkeit
des Bundes gesetzlich festzulegen. Bei der Ausiibung des Re-
gressrechtes kann der Bund dann auf den konkreten Fall gebiih-
rend Riicksicht nehmen. Ein gewisser Schutz der Militirperson
kann heute nur so gefunden werden, dass der Begriii der militéri-
schen Uebung von den Gerichten sehr weitgehend interpretiert
wird. Es darf mit Genugtuung festgestellt werden, dass unsere
Gerichte im allgemeinen in diesem Sinne entscheiden. Weil die
Frage aber heute in das Ermessen des Richters gestellt ist,
miissen wir auf eine Aenderung der gesetzlichen Bestimmungen
hinwirken.

3. Der Schaden als Folge einer militirischen Uebung.

Betrachten wir die Schadenstiile, welche unter diese Gruppe
fallen, etwas nidher. Zunidchst miissen wir feststellen, dass der
Bund den Schaden nur ersetzt, wenn er durch Uebungsdienst
entstanden ist. Seine Haftung ist also im Falle des Aktivdienstes
nicht gesetzlich festgelegt. Wenn wir unter Aktivdienst nur den
Fall verstehen wollen, in welchem unsere Armee mit einem Nach-
barstaat in kriegerischen Konflikt geriit, hat die Regelung ihre
Berechtigung. Der einzelne Biirger muss im Interesse des ganzen
Staates sich weitgehende Eingriffe gefallen lassen, ohne dass er
dafiir die einzelne Militirperson oder den Staat ohne weiteres
verantwortlich machen kann.

Als Aktivdienst betrachten wir aber auch den blossen Schutz
unserer Grenze, ohne kriegerische Konflikte. Nach Art. 214 des
Dienstreglementes gilt nun auch der Ordnungsdienst als Aktiv-
dienst. Es ist nicht einzusehen, warum im Falle eines Ordnungs-
dienstes der Bund keine Haftung fiir Personen- oder Sach-
schaden tragen soll. Dabei handelt es sich ja nur um eine prin-
zipielle Regelung und wird im Einzelfalle das Mass der Haftung
festgelegt werden miissen. Wenn der Bund Truppen zur Auf-
rechterhaltung der 6ifentlichen Ordnung einberuft, so haben diese
Truppen nicht einen Klassenkampf zu fithren, sondern sich einzig
fiir die Aufrechterhaltung der Ordnung einzusetzen. Die staat-
liche Ordnung garantiert dem Biirger Unverletzlichkeit seines
Eigentums. Wenn nun die Ordnung von einem gewissen Volks-
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teil gestort wird und die Truppe eingesetzt werden muss, und
wenn durch das Vorgehen der Truppe im Sinne ihrer gesetz-
lichen Aufgabe ein unbeteiligter Biirger zu Schaden kommt, z. B.
durch Beschidigung seiner Liegenschait durch Geschoss-
einschlige, so ist nicht einzusehen, warum in einem solchen Fall
der Staat als Hiiter der Ordnung den Schaden, den ein Biirger,
der sich ebenfalls auf den Boden der Ordnung gestellt hat, erlitt,
nicht ersetzen sollte. Dabei muss dem Staat auch hier ein Re-
gressrecht auf die Verursacher gewahrt bleiben.

Der Wortlaut der Art. 27 und 28 der M. O. bringt aber noch
eine weitere Einschrinkung. Es ist ndmlich nicht eindeutig fest-
gelegt, dass nur der Bund dem geschiddigten Dritten gegeniiber
die Verantwortung iibernimmt. Das Gesetz ldsst vielmehr die
Auslegung zu, dass der Geschidigte die Wahl hat, den Bund oder
die Militirperson einzuklagen. Gegeniiber dem Bund beruft sich
der Geschiidigte auf die M. O., gegeniiber dem Dienstpflichtigen
beruft er sich auf die ailgemeinen Bestimmungen des Obliga-
tionenrechtes. Diese Alternative hat fiir den Geschidigten Vor-
und Nachteile, weil er unter Umstinden zwei Prozesse einleiten
muss, sie hat aber vor allem fiir die Militirperson bedenkliche
Nachteile. Der Schutz, der durch das Gesetz der Militirperson
zukommen soll, ist wegen der Redaktion des Gesetzestextes un-
zuldnglich. Recht wenig erfreulich ist die Tatsache, dass das
Militirdepartement nicht gewillt scheint, die Unsicherheit da-
durch zu beheben, dass es schlankweg seine priméire Verantwort-
lichkeit anerkennt. Die Lage des Dienstpflichtigen wird durch
dieses Verhalten des Departementes nicht erleichtert. Ich méchte
an einen konkreten Fall, der sich im Friihjahr 1930 zutrug, dar-
legen, welche Konsequenzen die Stellungnahme des Departe-
mentes fiir die Dienstpflichtigen mit sich bringt, um dann daraus
die Folgerungen fiir eine Aenderung des Gesetzes zu ziehen.

Im Friihjahr 1930 wurde auf dem Flugplatz Diibendorf ein
Mechaniker verletzt. Er war beauftragt bei einem Flugzeug, in
welchem der Pilot Platz genommen hatte, den Propeller anzu-
werfen. Zwei Versuché des «Ansaugens» misslangen. Beim drit-
ten Versuch sprang der Motor sofort an, weil der Flieger-Offizier
vergessen hatte, die Ziindung auszuschalten. Der Mechaniker
wurde durch den Propeller speziell an einem Unterschenkel
schwer verletzt und erlitt einen bleibenden Nachteil.

Ueber das Verhalten des Flieger-Offiziers wurde eine mili-
targerichtliche Untersuchung eingeleitet, die damit abschloss,
dass der Ofifizier wegen fahrlissiger Korperverletzung vor Ge-
richt gestellt und von diesem schuldig gesprochen wurde. Dabei
wurde ein gewisses Mitverschulden des Mechanikers straf-
mildernd beriicksichtigt.
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Das Militargericht hatte durch sein Urteil zum Ausdruck
gebracht, dass ein Verschulden des Offiziers vorlag, und damit
bestand fiir den verunfallten Mechaniker ein Anspruch auf Ersatz
des entstandenen Schadens. Zu priifen war zundchst, ob der
Mechaniker selber auch eine Militirperson sei. In diesem Fall
hitte die Militarversicherung aufkommen miissen. Der Mechani-
ker war allerdings bei der Fliegertruppe eingeteilt, stand aber im
Zivilberuf als Hallenarbeiter im Dienste des Bundes. In seiner
Eigenschaft als Zivilarbeiter war er am kritischen Tag an seine
Aufgabe herangetreten. Die Militarversicherung musste sich also
des Falles nicht annehmen.

Als Angestellter des Flugplatzes Diibendorf war der Me-
chaniker andererseits obligatorisch bei der Schweizerischen
Unfallversicherungsanstalt Luzern versichert. Die «Suval» an-
erkannte ihre Haftpflicht. Wihrend der Dauer der Krankheit
zahlte sie dem Mechaniker gemiss Gesetz 80 % des Lohnaus-
falles. Der bleibende Nachteil wurde auf 30 % festgesetzt, und
demgemaiss die Rente berechnet.

Weil das Gesetz aber einen gewissen Selbstbehalt vorsieht,
wurde der Schaden des Mechanikers nicht voll gedeckt. Zu-
nichst verlor er wihrend der Dauer der Krankheit 20 % von
seinem Lohn und ferner verliert er die Rente auf den 30 %,
welche von Gesetzes wegen nicht beriicksichtigt werden. Ab-
gesehen davon vertrat der Mechanniker den Standpunkt, seine
Invaliditit hindere ihn im wirtschaftlichen Fortkommen. Er werde
nicht in eine héhere Gehaltsklasse vorriicken konnen. Er kapi-
talisierte diese Ausfille auf den runden Betrag von Fr. 25,000.—.

Die Schweiz. Unfall-Versicherungsgesellschaft ist laut Ge-
setz berechtigt, regressweise an den Verursacher des Schadens
zu gelangen, von diesem also Riickzahlung ihrer Leistungen zu
verlangen. Auch sie rechnete zum bezahlten Krankengeld die
kapitalisierte Rente und kam ebenfalls auf einen Betrag von
rund Fr. 25,000.—. Sowohl der Mechaniker wie auch die «Suval»
hatten also Anspriiche von je Fr. 25,000.— errechnet und es er-
hob sich die Frage, an wen sie sich zu halten hatten. Beide gin-
gen davon aus, dass der Unfall bei einer militdrischen Uebung
sich ereignet hatte. Beide kannten den Wortlaut von Art. 27
der M. O. Beide legten aber diese Gesetzesstelle dahin aus, dass
sie die Wahl hitten den Bund oder den Verursacher des Scha-
dens zu belangen. Demzufolge wurde der Flieger-Offizier von
diesen beiden Gldaubigern fiir die genannten Betrdge betrieben,
wobei der Mechaniker vorsichtshalber auch gegen den Bund
einen Zahlungsbefehl erliess.

Fiir den jungen Flieger-Offizier erhob sich die Frage, ob er
sich auf Prozesse einlassen miisse oder ob nicht der Bund die
Sache auszutragen habe. Der Fall konnte dann, wie nachstehend
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ausgefiihrt, giitlich geregelt werden. Die Gerichte mussten sich
mit diesen Forderungen nicht befassen. Selbstverstiandlich hitte
der Offizier die Einwendung erhoben, dass gegen ihn nicht ge-
klagt werden konne. Es ist aber nach dem angefiihrten Wort-
laut der M. O. doch zweiielhaft, ob die Gerichte die Klagen ab-
gewiesen hiitten, weil der Art. 27 der M. O. die direkten Klagen
nicht ausschliesst. Nun waren zweifellos die geforderten Betriige
nicht im vollen Umfang begriindet. So war noch gar kein Ab-
zug fiir das vom Militargericht festgestellte Mitverschulden des
Mechanikers gemacht. Und dieser hatte auch die Tatsache nicht
beriicksichtigt, dass er weiterhin und trotz der Invaliditit im
Dienste des Bundes bleiben konnte. Es liegt mir aber daran, hier
ganz prinzipiell darzutun, dass der junge Offizier gendtigt wer-
den konnte, auf seine eigene Rechnung zwei Prozesse gegen die
«Suval» und den Mechaniker zu fithren. Ein Verschulden konnte
im Prinzip nicht bestritten werden und der Flieger war der Ge-
fahr ausgesetzt, wegen des relativ kleinen Verschuldens zur
Zahlung von sehr erheblichen Betridgen verurteilt zu werden.
Was dies fiir einen Offizier, der noch Student ist, bedeutet héitte,
kann sich jeder selbst ausdenken. Dabei wire ihm gar keine
Moglichkeit geblieben, sich seinerseits an den Bund zu wenden.
Denn das Gesetz gibt im Art. 29 wohl dem Bund das Recht auf
den Verursacher des Schadens zuriickzugreifen, nachdem der
Bund bereits bezahlt hat, es gibt aber der Militdrperson nicht die
Moglichkeit, ihrerseits an den Bund zu gelangen. Gerade fiir die
Fliegeroifiziere, deren militiarische Titigkeit die Gefahr, dass
Drittpersonen zu Schaden kommen, in viel hoherem Masse ein-
schliesst, als der Dienst bei andern Waffengattungen, zeigt der
vorliegende Fall, dass sie sich gegen solche Anspriiche nur durch
entsprechende Versicherung decken koénnen. Dass die Priamien
einer solchen Versicherung recht erhebliche sein miissten, liegt
auf der Hand.

Die eben geschilderte Tatsache wurde dem Militdrdeparte-
ment unterbreitet. Es wurde auf die genannten weitgehenden
Konsequenzen hingewiesen und es wurde das Militdrdepartement
gebeten, seine prinzipielle Haftung anzuerkennen, damit gemaiss
Art. 27 der M. O. die beiden Klagen gegen den Bund hétten aus-
getragen werden konnen. Allein das Militdrdepartement liess sich
zu einer solchen Erledigung nicht herbei. Es vertrat gestiitzt
auf ein Gutachten des Justiz-Departementes die Auifassung, eine
Haftung des Bundes komme éberhaupt nicht in Frage. Das Gut-
achten ging von folgender Ueberlegung aus: «Der verunfallte
Mechaniker ist ein Bundes-Angestellter, deswegen hat ihn der
Bund bei der «Suval» versichert. Der Bund ist somit seiner
Pflicht gegeniiber dem Mechaniker nachgekommen. Eine Mehr-
leistung kommt nicht in Frage. Die weitern Anspriiche des Me-
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chanikers und die Regressanspriiche der «Suval» gegeniiber dem
Offizier gehen den Bund nichts mehr an.» Mit diesem Gutachten
wollte sich der Offizier nicht zufrieden geben. Richtig ist wohl,
dass der Bund Arbeitgeber des Mechanikers war und dass er
seinen Arbeiter bei der «Suval» versicherte. Im vorliegenden
Fall handelt es sich aber gar nicht um das Verhiltnis zwischen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer. Vielmehr wurde das Militir-
departement in anderer Eigenschaft angegangen, nimlich in sei-
ner Eigenschaft als oberste militdrische Instanz. Es sollte also
auseinander gehalten werden die Stellung des Bundes als Arbeit-
geber einerseits und die Stellung des Bundes als «oberster
Kriegsherr» andererseits. Diese zweite Eigenschaft des Bundes
hitte gemdiss Art. 27 M. O. dazu fithren sollen, dass sich der
Bund als verantwortlich fiir den angerichteten Schaden erklért
hitte. Dabei wire ihm dann das Regressrecht zugestanden. Zu
diesem Zugestidndnis war der Bund nicht zu bewegen.

Die Stellungnahme des Militirdepartements war fiir den
Offizier und fiir den Schreibenden unverstindlich. Zweck und
Sinn von Art. 27 der M. O. sind vom Departement verkannt wor-
den. Wie eingangs ausgefiihrt, sollte durch diese Bestimmung
erreicht werden, dass der Bund als solcher in erster Linie fiir
eingetretenen Schaden aufkommt. Er ist dann in der Lage auf
die wirtschaftliche Situation des Verursachers des Schadens und
auf die Grosse des Verschuldens einzutreten, bei der Priifung der
Frage, ob er sein Regressrecht ausiiben will und wenn ja, in wel-
chem Umfang er dies tun will. Jeder Offizier sollte die Gewiss-
heit haben kénnen, dass er sich nicht in erster Linie mit Schaden-
ersatzklagen herumschlagen muss, dass er nicht direkt belangt
wird. Er sollte mit dem Bewusstsein in den Militirdienst treten,
dass auch dann, wenn ihm ein Verschulden zur Last gelegt wer-
den kann, der Bund die Angelegenheit fiir ihn austrigt. Er sollte
die Gewissheit haben, dass die endgiiltige Verteilung des Scha-
dens eine interne Sache zwischen dem Militirdepartement und
ihm sein wird. Und er sollte das Vertrauen zur obersten Militir-
behorde haben kénnen, dass bei dieser internen Abrechnung auf
seine personlichen Verhiltnisse Riicksicht genommen wird. Die
Stellungnahme des Departement im vorliegenden Fall ist fiir den
Offizier von grosser Tragweite. Nehmen wir an, die Gerichte
verurteilen ihn zu grosseren Betrigen, dann hat er keinen
Regressanspruch an den Bund, dann muss er sich darauf be-
schrinken, eine Bittschrift einzureichen, um auf diese Art den
Bund zu bewegen, an den Schaden beizutragen. Wir koénnen
aber auch den schlimmeren Fall setzen, dass die vom Zivilisten
belangte Militdrperson gar nicht die Mittel hat, um Prozesse
richtig zu fithren. Als Stifter des Schadens kommt nicht immer
eine Militdrperson in Frage, welche selbst oder durch Hilfe ihrer
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Eltern in die Situation kommt, die ndtigen Betrige fiir Prozesse
beizubringen. Somit besteht fiir die Militdrperson die Gefahr,
dass mangels richtiger Prozessfithrung der klagende Ge-
schiidigte zu grosse Betriige zugesprochen erhéilt. Dass in einem
solchen Fall die wirtschaftliche Existenz einer Militdrperson
fiir die ganze Zukunft in Frage gestellt sein kann, liegt auf der
Hand. Ich weise gerade auf das konkrete Beispiel hin, wo der
Fliegerofifizier damit rechnen musste, im Alter von 23 Jahren zur
Zahlung von rund Fr. 50,000 verurteilt zu werden.

Wenn ich vorstehend die Konsequenzen des Verhaltens des
E. M. D. zog, uin die Unzuldnglichkeit der hieutigen gesetzlichen
Bestimmungen darzutun, so will ich doch beifiigen, dass sich der
konkrete Fall praktisch in ertriaglicher Weise erledigt hat. Wie
erwihnt, wollte das Departement von irgend einer Verantwor-
tung offiziell nichts wissen und lehnte offizielle Verhandlungen
mit dem Geschiddigten ab. [noffiziell wurde aber der Fall weiter
verfolgt. Eines schonen Tages teilte die «Suval» dem Offizier
mit, dass sie auf die bereits in Betreibung gesetzten Regress-
anspriiche verzichte. Da der Flieger-Offizier mit der «Suval»
nicht verhandelt hatte, war es fiir ihn klar, dass dieser Verzicht
einer Intervention der E. M. D. zu verdanken war. Praktisch war
das Ergebnis dasselbe, wie wenn der Bund die primidre Haftung
anerkannt hitte; bedauerlich bleibt, dass dieses Einschreiten eben
nur inoffiziell erfolgte. Fiir den Offizier blieb damit nur noch der
direkte Anspruch des Geschidigten zur Erledigung iibrig. Dies-
beziiglich erkldrte das E. M. D. sich bereit, einen kleinen Betrag
auszuzahlen unter der Bedingung, dass der Geschidigte seinen
Anspruch wesentlich herabsetze und unter der weitern Be-
dingung, dass der reduzierte Anspruch zur Hélfte von dem Offi-
zier selbst bezahlt werde. Weitere Verhandlungen hatten dann
Erfolg. Der Geschidigte sah den Vorteil eines Vergleiches gegen-
iiber einem langwierigen Prozess ein, stellte ein gewisses Mit-
verschulden und die Tatsache, dass er weiter beschiftigt blieb,
in Rechnung und reduzierte seinen Anspruch auf zirka einen
Viertel. Dieser Viertel wurde ihm vom Offizier ausbezahlt, wih-
rend das E. M. D. dem Offizier wiederum gemiéiss der Bedingung
die Hilfte des Betrages zuriickerstattet hat. Festzuhalten
bleibt beziiglich der Reglierung dieser zweiten Forderung die
Tatsache, dass das E. M. D. jede direkte Verhandlung mit dem
Geschéddigten ablehnte, also nach wie vor auf dem Standpunkt
verharrte, eine direkte Haftung des Bundes bestehe nicht. Nur
indirekt auf dem Umweg iiber den eingeklagten Offizier beteiligte
es sich an den Verhandlungen. Das Ergebnis fiir den Flieger-
offizier war schlussendlich ertriglich. Mit einigen tausend Fran-
ken war fiir ihn der Fall erledigt. Das Ergebnis ist zuriickzu-
fiihren auf den Einfluss des E. M. D. gegeniiber der «Suval» und
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deren Verzicht auf jeden Regress und andererseits auf das Ver-
halten des Geschiidigten, der seinen Anspruch erheblich reduziert
und damit den Vergleich ermoglicht hat. Endlich war der Oiii-
zier zum Gliick in der Lage, seinen Anteil sofort auszahlen
zu konnen. Es soll nicht verkannt werden, dass das E. M. D, auf
diese Art dem Fliegeroffizier einen sehr erheblichen Dienst ge-
leistet hat und es liegt mir fern, dies nicht ausdriicklich anzu-
erkennen. Allein dadurch wird der Umstand nicht aus der Welt
geschafft, dass der offizielle Standpunkt des Militirdepartemen-
tes durchgehalten wurde, der in einer glatten Ablehnung der
Haftbarkeit des Bundes bestand und mit diesem Standpunkt ist
dem Offizier nicht Geniige getan.

Der Mechaniker selbst, resp. sein Vertreter hielt den Stand-
punkt des E. M. D. fiir unrichtig. Er wire bereit gewesen, den
Bund direkt zu belangen, wenn der Offizier die Kosten eines Pro-
zesses in Lausanne iibernommen hétte. Dies musste abgelelint
werden und der Mechaniker zog es begreiflicherweise vor, den
Offizier an seinem Wohnort zu belangen. Die Haltung des
E. M. D. wirkte sich auch hier zu Ungunsten der Militir-
person aus.

Die Konsequenzen fiihren aber noch weiter. Setzen wir den
Fall, dass der Offizier iiber die finanziellen Mittel zur Auszah-
lung nicht verfiigt hidtte. Dann wire der Vergleich gescheitert.
Der Mechaniker hétte ein Urteil bekommen, gegen einen wenig-
stens zur Zeit zahlungsunfihigen Studenten. Ihm wiire nicht ge-
holfen gewesen und andererseits hiatte der junge Offizier riskiert,
auf lange Jahre wegen dieser Forderung an seinem wirtschaft-
lichen Fortkommen gehindert zu sein. Dass diese Folgen nicht
eintraten, darauf darf sich das Departement nichts zu Gute hal-
ten. Seine Stellungnahme muss in uns Offizieren schwere Beden-
ken erwecken. Wenn uns das Departement nicht priméir deckt,
um dann spiter das Regressrecht je nach den Umstinden in
einem gewissen Umfang geltend zu machen, wird die Ueber-
nahme der Verantwortung fiir jeden Offizier erheblich erschwert.

4. Zur Revision der M. O.

Dass das geltende Recht eine, vom Standpunkt der Militéir-
person aus, ungeniigende Regelung aufweist, diirfte speziell das
vorerwiihnte Beispiel gezeigt haben. Wiinsche nach einer Revi-
sion sind schon friiher laut geworden. Ich verweise vor allem auf
die Arbeit von Herrn Hauptmann Hans Hiirlimann, «die Haftung
des Bundes und der Militdrperson fiir den im Militdardienst ent-
standenen Schaden». (Ziirich 1925.)

Inzwischen haben ganz andere Griinde das Departement ge-
zwungen, an eine Revision der M. O. heranzutreten. Wenn aber
diese Revision kommen muss, dann scheint der Moment gegeben,
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sie auszudehnen auf die eingangs genannten Art. 27 bis 29. in
Betracht fallen folgende Punkte:

a) Der Unterschied zwischen Schiiden, die «infolge militiiri-
scher Uebungen» entstehen und Schiiden, die durch «iibrige
dienstliche Handlungen» entstehen, muss beseitigt werden, Die
Haftung des Bundes muss prinzipiell gelten, wenn der Schaden
ursdchlich mit dem Militirdienst zusammenhingt.

b) Die Haftung des Bundes ist dann ohne weiteres gegcben,
wenn schuldhaftes Verhalten der Militirperson vorliegt. Fiir die-
sen Fall soll dem Bund das Regressrecht gegeniiber dem Ver-
ursacher gewahrt bleiben. LEine Haitung des Bundes ist aber
auch im Prinzip aufzustellen, wenn der Schaden durch pflicht-
gemdisses Handeln entstanden ist. In diesem Fall kann dem Bund
kein Regressrecht zugestanden werden, weil die Militiirperson
pilichtgemiiss gehandelt hat. Der Fall wird nun eintreten, wo
pilichtgemiisses Handeln vorliegt, ohne dass gesagt werden kann,
diec Handlung sei im berechtigten Interesse der Allgemeinheit er-
folgt. Es handelt sich zum Beispiel um Erfiillung von Vorschrif-
ten im militirischen Interesse, die nicht zugleich im allgemeinen
Interesse liegen. Dann soll der Bund im vollen Umfang haften.
Sobald aber das offentliche Interesse, die Riicksicht auf das all-
gemeine Wohl vorlag, muss sich der geschidigte Dritte im In-
teresse der Allgemeinheit zum mindesten einen Abstrich an seiner
Schadenersatzforderung gefallen lassen. Fiir solche Fiille soll
der Richter nach freiem Ermessen und nach Billigkeit die Scha-
denersatzicrderung reduzieren konnen.

¢) Die heutige Fassung des Gesetzes, die dem Bund erlaubt,
die Haftung abzulehnen, wenn hohere Gewalt oder eigenes Ver-
schulden des Geschiidigten vorliegen, soll bestehen bleiben. Ein
Ausschluss der Haftung ist ferner am Platz, fiir alle Schiiden,
welche die Folge kriegerischer Handlungen sind. Andererseits
soll aber die Haftung des Bundes auch stipuliert werden {fiir
Schadensfille im Aktivdienst, der dem Kriegsdienst eben nicht
gleich zu setzen ist. Diese Haftung ist heute noch nicht normiert.
Sie wird keine unertrigliche Last bedeuten, wenn der Richter
in solchen Fillen nach freiem Ermessen eine Reduktion eintreten
lassen kann.

d) Dem Geschidigten kann besonders bei kleineren Scha-
densbetrigen nicht zugemutet werden, den Prozess gegen den
Bund vor dem Bundesgericht zu fithren. Der Geschidigte soll
berechtigt werden, solche Schadenersatzklagen an seinem Wohn-
ort einzureichen.

Ich bin mir bewusst, dass die vorgenannten Revisionsvor-
schlidge eine wesentliche Erweiterung der heutigen Bestimmun-
gen bedeuten. Es ist daher zu erwarten, dass der Bund allein
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schon mit Riicksicht auf die event, finanzielle Mehrbelastung die
Revisionspunkte nicht gutheissen will. Der Versuch muss trotz-
dem gemacht werden. Zum allermindesten muss im Interesse der
Militarperson eine Aenderung der Art. 27 und 28 verlangt wer-
den, in dem Sinne, dass die heute bestehende Unsicherheit be-
hoben wird und dass die Militdrpersonen vor direkten Klagen ge-
schiitzt werden. Ein Minimum der notwendigen Revision wiirde
also die Uebernahme der primiren Haftung des Bundes tiir
Schaden aus dienstlichen Uebungen bedeuten. Heute muss sich
jeder Offizier zweimal iiberlegen, ob er die Verantwortung iiber-
nehmen kann. Sie ist eigentlich nur tragbar, wenn sich die
Militdrperson auf private Kosten versichert. Dass wir unsern
Offizieren diese Zumutung nicht machen konnen, ist selbstver-
stindlich, es wiire denn, der Bund wiirde sich an der Primien-
zahlung beteiligen. Die Ueberbindung des Risikos auf private Ge-
sellschaften und die Uebernahme der Priamien durch den Bund
wiirde aber das ganze System unserer Militirorganisation so
grundlegend édndern, dass diese Erwigung ausser Acht fallen
muss. Eine Abhiilfe, welche mit der allgemeinen Wehrpflicht und
den daraus resultierenden Folgen fiir die Militirpersonen, im
Einklang steht, kann nur geschafit werden durch Ergiinzung der
Haftungsbestimmungen des Bundes.

Anmerkung der Redaktion.

Wir haben uns iiber den im vorstehenden Artikel besonders erwdhnten
Fall des Fliegeroffiziers beim Militirdepartement orientieren lassen und haben
dabei folgendes vernommen:

Das Militdrdepartement hat seine Haftpflicht aus Art. 27 deswegen ab-
gelehnt, weil es sich bei dem verunfaliten Arbeiter nicht um eine Zivilperson
im Sinne der genannten Gesetzesbestimmung gehandelt habe, sondern um
einen Angestellten des Bundes, der verungliickt sei bei Ausiibung der ihm
kraft seiner Anstellung iibertragenen Arbeit, fiir deren Risiken er durch den
Bund bei der Suval versichert gewesen sei. Der Fall sei daher ganz anders
gelegen als da, wo eine zu der Militirverwaltung in keinem Anstellungsver-
hidltnis stehende Zivilpersonen infolge einer militdrischen Uebung verun-
gliickte. Diese Auffassung des Militirdepartements ist durch ein Gutachten
des Justizdepartements durchaus bestédtigt worden. Das Militirdepartement
habe daher bei seiner Verantwortlichkeit fiir die ihm anvertrauten 6ffentlichen
Gelder gar nicht anders handeln konnen, als es getan hat, Es ist iibrigens
iiberzeugt, dass es mit dieser seiner Haltung letzten Endes auch durchaus
im Interesse des beklagten Offiziers gehandelt hat.

Da wo die Voraussetzungen des .Art. 27 wirklich vorliegen, hat das
Militirdepartement noch nie den an der Verursachung des eingetretenen Scha-
dens beteiligten Offizier vorgeschoben. Es hat vielmehr in sehr zahlreichen
Fillen ohne weiteres die Haftung des Bundes anerkannt und Zahlung ge-
leistet. (Gerade auch im Gebiete des Militdrflugwesens bei Unfillen mit tod-
lichem Ausgang auf den Flugpldtzen Bern und Thun, beim bekannten Un-
fall bei Unterageri, wo drei Knaben beim Start eines Militarflugzeuges ge-
totet wurden, hat das Militdrdepartement durchaus nicht die beteiligten Offi-
ziere in den Kampf geschickt, sondern die Schadensforderungen mit den Ge-
schiadigten direkt erledigt. In einem einzigen derartigen Fall ist es zu einer



— 427 —

Prozessfiihrung gekommen, nicht etwa so, dass der in Frage stehende Offi-
zier mit der verunfallten Zivilperson hiitte prozedieren miissen, sondern so,
dass das Departement den Prozess selber gefiihrt hat. Seine damalige Ab-
lehnung der Schadenspflicht wurde durch das Bundesgericht geschiitzt. Selbst
in Fallen, wo dem Bunde die Einrede des Selbstverschuldens der Geschi-
digten zur Verfiigung gestanden wire, hat er hiufig aus Billigkeitsriicksich-
ten doch Entschiadigungen ausbezahlt. Die Frage ist noch zu erwiégen, ob der
Truppenkommandant, insbesondere der Instruktionsoffizier, sich nicht, wie
z. B. der Arzt, gegen Haftpflichtschaden versichern soll, wie dies z. B, der
Redaktor dieser Zeitung getan hat.

Zu einem Entscheide des Militirkassationsgerichtes.

(Eine Erwiderung auf die Kritik des Herrn Major Leo Eberle in St. Gallen
in Nr. 2, 79. Jahrgang der Allgemeinen Schweizerischen Militarzeitung.)

Von Justizhauptmann Hans Roth, Lausanne.

Mit Urteil vom 24. August 1932 hat das Divisionsgericht 5a
den Mitr. E. wegen Filschung eines Standblattes der Fiilschung
dienstlicher Aktenstiicke (Art. 78 MStG) schuldig erklirt und zu
vierzehn Tagen Gefidngnis mit militarischem Strafvollzug ver-
urteilt. Die Zubilligung des von der Verteidigung beantragten be-
dingten Strafvollzuges (gemiiss Art. 32 MSt(G) verweigerte es,
weil der Angeschuldigte nach reiflicher Ueberlegung gehandelt
habe. E. beschwerte sich daraufhin beim Militirkassations-
gericht (MKG), welches ihm mit Urteil vom 31. Oktober 1931, in
Abweichung vom Entscheide des Divisionsgerichtes, den beding-
ten Strafvollzug zuerkannte.

Diesen Entscheid hat Herr Major Eberle in Nr. 2 des laufen-
den Jahrganges dieser Zeitung (S. 108 fi.) als bedenklich bezeich-
net, indem er sich im wesentlichen auf folgenden Standpunkt
stellte: die Frage der Gewihrung oder Verweigerung des beding-
ten Strafvollzuges sei eine solche des freien richterlichen Ermes-
sens. Wo aber der Gesetzgeber dem Richter nicht ein bestimm-
tes Verhalten vorschreibe, die Urteilsfindung vielmehr dessen Er-
messen anheimstelle, sei der Sachrichter frei, so oder anders zu
entscheiden. Im gleichen Umfange sei aber auch sein Urteil der
Ueberpriifung durch den Kassationsrichter unter dem Gesichts-
punkte der Verletzung materiellen Rechtes entzogen; denn das
nach freiem Ermessen gebildete Urteil konne nicht an sich eine
Gesetzesverletzung bedeuten. Selbst wenn sich daher das von
E. im vorliegenden Falle an den Tag gelegte Verhalten mit den
Voraussetzungen, von welchen Art. 32 MStG die Zubilligung des
bedingten Strafvollzuges abhidngig mache, vereinbaren lasse, so
habe das Divisionsgericht diese nicht gewadhren miissen, es habe
nach seincmi freien Erimessen dem Verurteilten diese Rechtswohl-
tat zubilligen oder verweigern kénnen,
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