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Die Abwehr des Oberstdivisionirs Sonderegger millit alle Schuld
am Konflikt von 1923 andern zu. Dem kaun ich nicht beipflichten.
Ziirich, 20. Februar 1930.
Ulrich Whille.

Nach dem Vortrag des Herrn Generalobersten von Seeckt.
Von Major M. Rothlisberger, Kdt. Fiis. Bat. 33, Bern.

Ueber den Vortrag des Herrn Generalobersten von Seeckt ,,Moderne
Grundsitze der Landesverteidigung‘‘miissen wir nachdenken. Es soll
uns nicht geniigen, Ansichten, die ausdriicklich als reine Theorie be-
zeichnet wurden, mit Aufmerksamkeit und Spannung angehort zu
haben. Wir sind es dem Vortragenden und auch uns selber schuldig,
seine Ueberlegungen innerlich zu verarbeiten und uns mit ihnen aus-
einanderzusetzen.Den Vortragenden selber wird eine solche Auseinander-
setzung kaum verletzen, auch wenn sie nicht von berufener Seite ver-
sucht wird. Im Gegenteil, nichts ist doch fiir den geistig Schaffenden
bemiihender, als wenn seine Stimme keinen Widerhall erweckt und er
nur aus dem iiblichen Beifall schlieBen muB}, dafl seine Worte wirklich
verstanden worden sind. Herr Generaloberst von Seeckt hat sich im
Laufe des Vortrages nebenbei als den wohl Aeltesten unter allen An-
wesenden bezeichnet. So liegt auch in der Tatsache, daB} ein um eine
ganze Generation jiingerer Offizier sich dullern mochte, keine Respekt-
losigkeit; denn é&ltere oder gleichaltrige Zuhérer hitten sich ohnehin
nicht finden lassen.

Die von Herrn Generaloberst von Seeckt vertretenen Grundsitze
der Landesverteidigung diirfen hier als bekannt vorausgesetzt werden.
Das auserlesene kleine Berufsheer soll uns den rettenden Ausweg aus
dem Chaos des Materialkrieges bringen; es soll durch Verdrangung der
Massenheere den Krieg aus einem sinnlosen Abschlachten wieder in
einen militdrischen Kampf verwandeln; es soll dem menschlichen Geist
wieder bestimmenden EinfluB auf die Kriegfiihrung verschaffen und
so die wahre Kriegskunst wieder aufleben lassen. Mit dem kleinen Berufs-
heer kann ein Krieg entschieden werden, ohne da groBen Volksteilen
nutzlose Leiden auferlegt werden (Gefangenschaft) oder daBl bis zur
allgemeinen voélligen Erschopfung gekampft werden muB.

An diesen Gedankengingen, deren Folgerichtigkeit sich kein
Zuhorer verschliefen konnte, fillt bei nachtraglichem Ueberdenken
aber auf, dal der Vortragende offenbar noch an die Moglichkeit glaubt,
einen Krieg durch militdrische Machtmittel zu entscheiden. Dies halte
ich nicht mehr fiir zutreffend und glaube, da meine Generation in
dieser Beziehung richtig fiihlt. In einem kiinftigen Kriege wird es
um Sein oder Nichtsein der Staaten gehen. Da wird es nichts anderes
geben, als den Kampf bis zum bitteren Ende auszufechten. Haben
sich erst einmal die kleinen Berufsheere verblutet, so wird mit den
inzwischen aufgestellten Volksheeren weiter gekdmpft; wenn sich auch
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diese zerfleischt haben, so werden Kinder und Greise zu den Waffen
greifen, bis schlieBlich die eine Seite genug hat und um Frieden bittet.
Durch militarische Kraftentfaltung kann das Kriegsende beschleunigt
oder verzogert werden, aber einen Krieg militirisch entscheiden, kann
man heutzutage nicht mehr. Denken wir an Serbien, das nach helden-
miitigem Widerstand vollig besiegt war. dessen letzte Soldaten auller
Landes vertrieben waren und das doch jeden Gedanken an Unter-
werfung weit von sich gewiesen hat. Kin Volk, das entschlossen ist,
seine Unabhéngigkeit bis zum Aeuflersten zu verteidigen, 148t sich
durch Waffengewalt allein nicht besiegen. Wohl kann es durch Ueber-
macht erdriickt, sein Widerstand kann gebrochen, sein Land besetzt
werden; aber das Volk, das zu jedem Opfer bereit ist, wird nicht die
Waffen strecken. Dem Vaterland wird ein Kampf auf Leben und Tod
nicht dadurch erspart, daf} ein kleines Berufsheer an Stelle der Massen-
heere tritt. Der dreiBigjihrige Krieg konnte doch wohl nur so lange
dauern, weil er von Berufssoldaten und nicht von den Vélkern gefiihrt
wurde. Wenn im Weltkrieg bis zur Erschopfung der einen Seite vier
Jahre notwendig waren, so scheint mir der Schlufl zwingend, daBl ein
kiinftiger Krieg, in dem zunichst nur Berufsheere auftreten wiirden,
ungleich viel linger dauern miiite. Dafiir aber, dal der Kampf kleiner
Berufsheere die Regierungen zum Einstellen der Feindseligkeiten be-
wegen wiirde, bevor die Erschdopfung eingetreten ware, fehlt der Beweis.
Allerdings ist zu hoffen, dafl den Beteiligten, indessen sich ihre Berufs-
heere herumschlagen, die Augen iiber die Nutzlosigkeit kriegerischer
Auseinandersetzungen aufgehen und sie sich aus Vernunftgriinden zum
Frieden herbeilassen. In diesem Falle hétte das Berufsheer als Ver-
dienst erreicht, daBl ein Erschopfungskrieg dank besserer Einsicht
unterbliebe. Mit einer militdrischen Kriegsentscheidung hat dies aber
nichts zu tun.

Der Vortragende erkléirte ferner das kleine Berufsheer fiir befahigt,
einen Krieg verteidigungs- oder angriffsweise zu fithren. Dies waren
seine Worte, und selbstverstiandlich waren sie trotz ausdriicklicher Ver-
urteilung des reinen Eroberungskrieges nicht nur im taktischen Sinne
gemeint. Vielmehr habe ich diese Ausfiithrungen dahin verstanden, dafl
das kleine Berufsheer sowohl im eigenen Lande kimpfen als auch den
Krieg dariiber hinaus in das Land des Gegners tragen konne. Es hitte
moglicherweise dem theoretischen Charakter des Vortrages nicht mehr
entsprochen, wenn Herr Generaloberst von Seeckt vor auslindischen
Zuhorern die formliche Erklirung abgegeben hitte, daBl ein kleines
Berufsheer grundsitzlich nur der Landesverteidigung im engern Sinne -
dient. In Wirklichkeit aber wird er kaum dariiber im Zweifel sein, dal}
das kleine Berufsheer auf die Dauer nur im eigenen Lande kimpfen
kann. Es ist ein reines Verteidigungsinstrument und deshalb, darin
ist dem Vortragenden beizupflichten, wiirde sich die Abriistung am
ehesten durch allgemeine Einfithrung solcher Berufsheere verwirklichen
lassen. Was sollte auch das kleine Heer jenseits der eigenen Grenzen,
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im Lande des Gegners suchen? Nehmen wir an, es gehe alles nach
Wunsch: mit iiberraschender Schnelligkeit bricht das Berufsheer in
Feindesland ein; die kaum mobilisierten Massen des Gegners weichen
vor ithm zuriick; im Siegeslauf dringt es fast ohne Schwertstreich vor
und zieht sogar in die fremde Hauptstadt ein. Was aber dann? Damit
ist doch nichts Entscheidendes erreicht. Welches selbstbewufte Volk
wird sich um die paar Krieger kiimmern, die sich in seiner Mitte breit-
machen? Das Leben des Alltags geht achtlos an diesen ,,unerwiinschten
Auslandern® vorbei; da sie nicht immer kiimpfen und zerstéren kénnen,
wird ihr Verbleiben mit der Zeit sinnlos, und schlieBlich miissen sie
unrithmlich wieder nach Hause ziehen. Napoleons Feldzug nach Moskau
lehrt uns das Schicksal einer im Feindesland sich verlierenden Groflen
Armee; sollte es da dem ,,klei_nen Berufsheer* besser ergehen? Nein,
das kleine Berufsheer ist eine Verteidigungswaffe. Es schiitzt den
heiligen Boden des eigenen Vaterlandes, das ist seine Bestimmung. In
solcher Landesverteidigung — bald im heldenhaften Abwehrkampf,
bald mit verwegenem Angriff den Gegner anfallend — offenbart es
den ihm innewohnenden unvergleichlichen Wert. Fiir die Landes-
verteidigung im engern Sinne ist das kleine Heer wie geschaffen. Ver-
teidigungs- oder angriffsweise schligt es den Eindringhing zuriick,
bis er die Aussichtslosigkeit des Unternehmens einsieht und den Kampf
aufgibt. ‘

Mit iiberlegenem Feingefithl hat Herr Generaloberst von Seeckt
den Gedanken von sich gewiesen, uns Schweizern Lehren iiber das
eigene Verhalten geben zu wollen. Vielleicht sollten wir aber doch seine
Ausfithrungen einmal daraufhin priifen, was wir ihnen fiir unsere Landes-
verteidigung entnehmen konnten. Es ist nicht wenig! Heute mochte
ich nur sagen, dal mich auch nach dem Vortrag des Schipfers einer
Berufsarmee ruhige Zuversicht fiir unser Land erfiillt. Die Lage scheint
recht einfach: Bricht der Feind bei uns mit kleinem Berufsheer ein,
dann mag er sich vorsehen. Wohl wird er in das Landesinnere vordringen,
aber je mehr er sich ausbreitet, desto verwundbarer wird er. So kommt
fiir uns von selber die Zeit der groen Abrechnung. Will uns der Feind
aber durch seine Massen erdriicken, dann sind wir es, die ungesucht
die Rolle des kleinen Heeres iibernehmen. Dann begmnt jener unerbitt-
liche Krieg gegen Flanke und Riicken des Gegners, in dem immer klarer
die bestimmungsgemifBe Aufgabe unserer Armee zu erkennen ist. Was
uns da nottut, ist der Fiihrer, der uns wéhrend des ersten Kriegsmonates
vor unersetzlichen Verlusten bewahrt, dessen Ruhe das Vertrauen der
Armee und des Landes aufrecht hélt und der uns im richtigen Augenblick
dort einsetzt, wo wir iiber den Gegner herfallen konnen.

Kehren wir aber zum Vortrag des Herrn Generalobersten von Seeckt
zuriick. Keiner wird jenen Abend vergessen. Wenn die klugen, sorgsam
- abgewogenen Worte dem Gedichtnis auch entschwinden werden, die
Erinnerung an die soldatische Erscheinung wird in uns weiterleben.
Zuerst, als der Vortragende absichtlich das Theoretische seiner Aus-
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fithrungen in Stimme und Gebdrde betonte, sollten wir herausspiiren,
daB dies alles beim milden Schein einer Studierlampe geschrieben sei,
ohne Beziehung zu Politik und Gegenwart. Dann aber, als das letzte
Blatt umgelegt, die Theorie beendet war, da richtete er sich befreiend
auf, und zu uns sprach nicht mehr ein stiller Gelehrter, sondern der
geborene Soldat. KEs waren wenige Sitze nur, Worte hoflichen Dankes
und Worte einer Anerkennung fiir unsere militérischen Traditionen, die
nichts Gekiinsteltes an sich hatten. Vor diesen kurzen Satzen aber, im
Anblick der hohen, willensbeherrschten Gestalt schmolzen die eigenen
kleinen Ueberlegungen dahin, und es blieb als tiefes Erlebnis: eine
iiberragende Personlichkeit, ein vollendeter Offizier hatte zu uns ge-
sprochen.

Eine Erziehungsfrage.
O.F. WyB, Lt. I1/66.

Das Ertrinken eines Soldaten in Freiburg, der Unfall bei der Durch-
querung der Thur, die kriegsmiBigen Schwimmiibungen der Of.-
Schule der 5. Div. in Ziirich, sowie eine Anzahl dhnlicher Vorfille, die
aber weniger bekannt wurden, haben in militdrischen wie zivilen Kreisen
heftigen und zahireichen Diskussionen gerufen. Die darin aufgeworfenen
Fragen fiithren so tief ins Wesen der militirischen Erziehung, in die
Anforderungen des Krieges, dal} sie zu einer 6ffentlichen Auseinander-
setzung berechtigen. A

Bei den Fillen, die ich im Auge habe, handelt es sich letzten Endes
um folgenden Streitpunkt: Ist es einem Vorgesetzten gestattet, zur
Erreichung eines erzieherischen Zieles seine Untergebenen einer Gefahr
auszusetzen ?

. Halten wir zuerst aber noch Folgendes fest: es ist klar, daf} eine
Diskussion sich nur mit den Fillen beschiiftigt, in denen eine Vorgesetzter
nach reiflicher Ueberlegung eine gefihrliche Uebung verlangt, in denen
er klar weill, was er im betreffenden Fall erreichen will. Schlieflen
wir also von vorneherein Unfille auf Grund grober Fahrlassigkeit
von seiten des Vorgesetzten, Unternehmungen von zweckloser Unvor-
sichtigkeit aus. Dabei stebe ich in keiner Weise an, die oben erwéihnten
Vorfille in diesem Sinne irgendwie klassifizieren zu wollen. Sie bieten
ja auch nur den Anlal zum Beginn der Diskussion.

Zur Beantwortung der oben gestellten Frage: In vielen Fillen ist
sie ohne wetteres zu bejahen: wenn ich einen Hochtiefsprung verlange,
wenn ich Leute auf eine Hochgebirgspatrouille sende, wenn ich im
Gefecht iiberschiefen lasse, so besteht iiberall eine Gefihrdung — und
zwar, wie die wenigen Beispiele zeigen, eine Gefdhrdung auf so vielen
Gebieten, daBl die gestellte Frage als iiberfliissig bezeichnet werden méch-
te. Sie ist es aber nicht, sobald wir ein ganz ausgesprochenes Erziehungs-
ziel herausgreifen: die Erziehung zum Mut.

Immer wieder heiit es: Mut ist nichst der héchsten Pilichterfiillung
die wichtigste soldatische Eigenschaft. Von der Erziehung zu einer
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