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Der Verteidiger mu8} sich nicht nur behaupten wollen, sondern auch
siegen. Und im Gebirge soll der an Zahl Schwichere noch mehr als
anderwéarts nicht von vorneherein auf den Angriff verzichten.

(Fortsetzung folgt.)

Befehlsgebung.
Von Major H. Frick, Kdt. Fiis.-Bat. 98.

Niachst der EntschluBfassung ist die Befehlsgebung von groBter
Bedeutung fiir die taktische Fithrung. Aber — stellen wir dies gleich
von Anfang an fest — neben jener steht sie doch ganz deutlich in zweiter
Linie. Ein Vergleich mag das zeigen. Das Denken des Fiihrers, dem
der Entschlufl entspringt, ist jenen méachtigen Generatoren vergleichbar,
in denen der Strom fiir den Betrieb unserer Bahnen produziert wird.
Die Befehlsgebung entspricht hingegen der Speiseleitung, die diesen
Strom den Unterzentralen, den Transformatorenstationen, d.h. den
Unterfithrern zufithrt. Wenn die Anlage des Kraftwerkes verfehlt ist,
die Maschinen unrichtig berechnet oder konstruiert sind, dann ist
alles wertlos und mufl das Ganze von Grund aus neu aufgebaut werden.
Briiche und Liicken in der Speiseleitung hingegen oder Isolationsfehler
und dergleichen lassen sich immer noch nachtriaglich rasch und ver-
hiltnisméBig einfach korrigieren.

Genau so ist aber auch das Verhiltnis zwischen Entschlufl und
Befehl. Wo ein EntschluBl auf falschem Denken beruht, wo ihm viel-
leicht gar keine klare Idee zugrunde liegt, da niitzt der schonste und
formvollendetste Befehl nichts. Alle Vorbedingungen fiir den Mi6-
erfolg sind gegeben. Wo aber richtiges Denken einen einfachen, lage-
gemiBen EntschluB hat heranreifen lassen, da sind Fehler in der Befehls-
gebung von weniger grofer Bedeutung. Nachtrigliche Erginzungen
und Initiative der Unterfithrung konnen sie vielfach ausgleichen; auf
jeden Fall gefihrden sie weit weniger den Enderfolg als solche der Ent-
schluBfassung. Man kann aber den Vergleich noch weiter ausdehnen.
Niemand konstruiert eine Speiseleitung nach irgendeinem schon be-
stehenden Muster, ohne Riicksicht auf den Strom, der durch sie flieBen
soll. Der Querschnitt des Leitungskabels und die Isolatoren miissen
den besonderen Verhaltnissen des Stromes angepallt sein, den man im
gegebenen Falle anwenden will. Und ebenso kann man nicht einen
Befehl nach irgendeinem Muster anfertigen, weil er eben den beson-
deren Verhiltnissen des Entschlusses entsprechen muf, den man im
gegebenen Falle gefallt hat.

Damit kommen wir zu einigen Grundsatzen fiir die Schulung in der
Befehlsgebung. Zunichst erhellt aus dem Vorstehenden, da die Er-
ziehung zum klaren Denken — man mochte fast sagen: die geistige
Gymnastik an militirischen Objekten — bei der ganzen Fiihrerausbil-
dung in den Vordergrund, die Schulung in der Befehlsgebung hingegen



— 176 —

in zweite Linie zu treten hat. Das Wichtigste ist und bleibt immer eine
griindliche Beurteilung der Lage; aus ihr mufl dann der Befehl wie
eine reife Frucht herausfallen. Wer werklich klare Ideen hat, dem ist es
ein Leichtes, sie in einen verstindlichen Befehl umzusetzen; wem sie
aber fehlen, wird auch ber noch so viel Schulung in der Befehlsgebung nichts
Brauchbares liefern. Fiir unsere Milizoffiziere gilt das ganz besonders.
Zahlreiche unserer Truppenoffiziere haben aus ihrer zivilen Stellung
eine grofle Gewandtheit im klaren Ausdruck ihrer Gedanken -— man
denke nur an Advokaten, Richter, Dozenten, aber auch an Leiter
industrieller Unternehmungen usw. — und haben also gerade das viel
weniger zu lernen als der Berufsoffizier der stehenden Armee. Was
sie aber aus der zivilen Tétigkeit nicht mitbringen, ist die Gewohnheit
im Durchdenken taktischer Probleme. Wer immer aber an der tak-
tischen Ausbildung des Offiziers mitarbeitet, wird bestidtigen kénnen,
dal} jene Leute, die zwar klare Ideen haben, sie aber nicht auszudriicken
verstehen, recht selten sind, und daf Unklarheiten in Befehlen fast
immer auf mangelnde Klarheit des Entschlusses zuriickzufiithren sind.

Diese Auffassung war freilich bei uns durchaus nicht immer ver-
treten. Ich erinnere mich noch sehr gut einer Zentralschule I der Vor-
kriegszeit, aber auch zahlreicher anderer Kurse, wo es sich hauptsichlich
um eine Art Dressur in der Befehlsgebung handelte. Die Lage wurde
ausgegeben und dann ein Offizier gefragt, was er nun tun wolle. Wehe
dem Ungliicklichen, wenn er etwa seine Gedanken iiber den Fall ent-
wickeln, also die Lage beurteilen wollte. Barsch wurde er unterbrochen
mit der Bemerkung: ,,Schwatzen Sie nicht, befehlen Sie!” Die Folgen
eines solchen Verfahrens, wie es ja iibrigens immer wieder seine Anhénger
und Vertreter findet, sind verheerend, zumal auf Leute, die ihrer Sache
nicht sehr sicher sind. Das taktische Denken verkiimmert und das
ganze Streben des Offiziers geht mehr und mehr nur noch dahin, einen
formgerechten - Befehl abzuliefern, in welchem die simtlichen regle-
mentarischen Ziffern schén der Reihe nach und in militirischem Stil,
d. h. mit einigen Fachausdriicken verbrimt, enthalten sind. Der Geist
stirbt, die Form triumphiert. Und da kommen auch schon jene Leute,
die Schemata und Muster (im Volksmund weniger schmeichelhaft,
aber viel treffender , Eselsbriicken* genannt) zur Verfiigung halten,
mit der Begriindung,.daB der dienstlich weniger routinierte Miliz-
offizier dergleichen nétig habe, um etwas Brauchbares zu leisten. (Es
ist zwar kaum zu zweifeln, daB dieselben Leute, wenn sie zufillig einer
stehenden Armee angehoren wiirden, eine ebenso treffende Begriin-
dung finden, um ihre Vorlagen auch den dortigen Berufsoffizieren als.
unentbehrlich anzubieten). Auf dieser Basis entstehen dann jene Be-
fehle, die fiir Dilettanten bestechend aussehen, weil sie eben tatsichlich
alles enthalten, was ,,ein Befehl* enthalten kann und weil sie meist von
militdrischen Fachausdriicken wimmeln, jene Befehle, mit denen aber
der Untergebene oft nichts anfangen kann, weil ihnen keine leitende
Idee zugrunde liegt. Diese Sorte von Befehlen gleicht jenen goldenen.



— 176 —

Niissen am Weihnachtsbaum, die ja prichtig aussehen, denen aber be-
kanntlich der Kern zu fehlen pflegt. Dal} aber derartige Auffassungen
bei uns immer noch vorkommen, beweist der Umstand, daB8 noch vor
ganz wenigen Jahren in einer Zentralschule die Oberleutnants die
Befehle, die sie — natiirlich im Theoriesaal! — auszufertigen hatten,
aus einer gedruckten Sammlung taktischer Aufgaben einfach abschrie-
ben, indem sie nur die Ortsnamen entsprechend dem Uebungsgelinde
abénderten!! Es wire aber ganz verfehlt, wollte man die jungen Offi-
ziere deswegen schméihen; die Verantwortlichkeit liegt vielmehr bei
denen, die durch die Art des Unterrichtsbetriebes ein derartiges Ver-
fahren iiberhaupt ermoglichten. |

Wenn hier scharf gegen jede schablonenhafte Befehlsgebung Stel-
lung genommen wird, so ist damit natiirlich nicht gemeint, da8 die
Befehle nicht einen gewissen systematischen Aufbau, eine gewisse Reihen-
folge einhalten sollen. Auch unsere neue Vorschrift stellt ja eine solche
auf (F.D. 75). Aber diese Reihenfolge darf nicht zur toten Form, zur
Fessel werden. Wie dies gemeint ist, mogen ein paar Beispiele illu-
strieren. Es hat immer Leute gegeben, die an der frither angegebenen
Bezifferung (F. O. 1914) sehr streng festhielten und zwar mit ganz merk-
wiirdigen Begriindungen. So wurde z. B. behauptet, man wisse dann
gleich, unter welcher Ziffer man einen bestimmten Punkt finde. Nun
spielt das ja einmal keine Rolle, weil die Befehle dazu da sind, ganz
gelesen zu werden. Dann aber ergab sich, dall man gelegentlich in
einem Befehl bei einem der reglementarischen 6 Punkte nichts zu sagen
hatte. Logischerweise — im Sinne der erwidhnten Begriindung —
setzten dann manche Offiziere die Ziffer mit einem Querstrich hin,
damit die Ziffernfolge erhalten blieb. Merkwiirdigerweise war das
.dann aber plétzlich auch nicht richtig. Dieses Beispiel zeigt deutlich,
was fiir sonderbare Bliiten jeder iibertricbene Formalismus treibt.
Es gibt aber auch Fille, wo gerade der Sinn ein Abweichen von der
reglementarischen Reihenfolge verlangt. So soll beispielsweise ein
-erster Abschnitt des Befehls die Orientierung iiber Feind, Nebentruppen
und Vortruppen enthalten. In sehr vielen Féllen ist es aber bedeutend
klarer und natiirlicher, von den Nebentruppen erst dann zu sprechen,
wenn man seine eigene Aufgabe erwihnt hat, zumal in den Fillen, wo
es sich um eine eng eingerahmte Aktion handelt. Wer hier formgemil3
statt sinngemdf redigiert, ist ein unverbesserlicher Pedant.

Das Schema ist in Wirklichkeit nicht nur keine Stiitze, sondern
eine Gefahr und verdient seinen bereits erwihnten volkstiimlichen
Namen vollauf. Es ertotet das eigene Denken. Mit Befehlsmustern
Kriegfithren ist wie ein Freien mit Hilfe des Liebesbriefstellers. In
einem wichtigen militirischen Kurs wurden fiir eine gewisse Arbeit
Uebersichten ausgeteilt, die nicht als Schemata gedacht waren, aber
leider dann als solche wirkten. Diejenigen, die wirklich fihig waren,
sahen das Dokument einmal durch und legten es dann in ihre Mappe,
um es nie wieder in die Hand zu nehmen. Die andern aber klammerten
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sich an den Strohhalm, folgten genau den einzelnen Punkten des Musters
und brachten eine ganz unbrauchbare Arbeit zustande. Wer daher das
Schema “verteidigt, und Arbeit nach Vorlagen und Mustern férdert,
beweist, dall er selbst kein freier Geist ist. Fiir den perfekten Gentle-
man bedeuten die gesellschaftlichen Formen keime Fesseln, sondern
nur einen dulleren Ausdruck inneren Wesens, iiber den er sich auch
gelegentlich hinwegsetzt, wihrend der Neureiche auch bei sklavischer
Befolgung dieser Vorschriften und in noch so korrektem Frack und
weiller Halsbinde seine mangelnde Erziehung dem Kenner nicht zu ver-
bergen vermag. Genau so herrscht auch der wirkliche Fiibrer souve-
rin iber die Befehisformen, wihrend der Unfihige bei noch so sorg-
filtiger Beniitzung von Schablonen und Mustern doch hochstens dem
Laien wirkliches Kénnen vorzutduschen vermag.

Nach diesen einleitenden Darlegungen iiber das Verhiltnis von
Entschlufifassung und Befehlsgebung kénnte man vielleicht annehmen,
die Schulung in der Befehlsgebung sei iiberhaupt iiberflussig. Das
wire allerdings ein grofler Irrbum, wenn man auch freilich im Kriege
besser mit solchen Fiihrern versehen wire, die zwar in Beurteilung
der Lage und EntschluBfassung, nicht aber in der Befehlsgebung ge-
schult worden wiren, als mit solchen, bei denen das Gegenteil zutrife.
- Aber die Befehlsgebung ist nicht nur fiir das Verstindnis des Willens
des Fiihrers und damit fiir die entsprechende Durchfithrung von gréfter
Bedeutung, sondern sie hat ganz besonders fiir unsere Armee und ihre
Kampfmethode eine sehr hohe Wichtigkeit.

Die Vorschrift , Felddienst* legt in der Kampffithrung das Haupt-
gewicht auf Beweglichkeit und Raschheit. Was uns an schweren Mitteln
und an Kriften fehlt, soll durch eine um so beweglichere Kampffithrung
unter Ausniitzung unserer Gelindebesonderbeiten ersetzt werden.
,,Unsere Landesverteidigung verlangt eine Armee, die iiberaus beweg-
lich 1st, im Angriif rasch und scharf...”” (F.D.5). ,Zum Angnff
gehdren Ueberraschung in der Einleitung und Raschheit in der Ausfiih-
rung . . . Ueberraschung und Raschheit sind die Mittel, um feindliche
Ueberlegenheit aufzuheben, zum mindesten auszugleichen.” (F. D. 212.)
. Hier (im Begegnungsgefecht) bildet die Zeitausniitzung den wesent-
lichsten Faktor des Verfahrens, mit dem der Angreifer dem Feind das
(esetz vorzuschreiben und den ganzen Gefechtsgang nach dem eigenen
Willen zu bestimmen trachtet.” (F.D. 225.) Diese Auffassung beruht
auf der Kriegserfahrung, daf gerade in schwierigerem Gelinde wie
dem unsrigen mit Raschheit vieles leicht gewonnen werden kann, was
bei methodischem Verfahren unendlich Blut, Zeit und Munition kostet.

Nun héngt aber die Beweglichkeit eines Heeres mit gegebener
Organisation von drei hauptsichlichen Faktoren ab: von den Marsch-
leistungen, vom Vorhandensein und der Ausniitzung der Transport-
mittel, insbesondere auch der Motorlastwagenkolonnen, und von der
Befehlsgebung Bei emer gut erzogenen Truppe bleiben aber die Steige-
rungsmdglichkeiten der Marschleistungen immer in engen Grenzen; die
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Transporte konnen doch immer nur Teilkrifte umfassen und niemals
die Beweglichkeit ganzer Heereseinheiten erhéhen. Die Befehlsgebung
hingegen ist es, mittels welcher ganz enorm Zeit eingespart oder aber
auch vergeudet werden kann (vergl. z.B. F.D.229). Aus diesem
Grunde ist fiir uns die Schulung in der Befehlsgebung so ungemein
wichtig; denn im Grunde steht und fillt unsere ganze Kampfmethode
mit dem Koénnen unserer Fithrung im Befehlen.

Die Vorschrift ,,Felddienst stellt an den Befehl die Anforderungen,
daB er klar (Ziff. 73 und 74) und rechtzeitig (83) sei. Untersuchen wir
nun zunéchst diese Forderungen im einzelnen.

Die Forderung der Klarhest ist einfach und bendtigt keine Erliute-
rungen. Schon eingangs wurde dargelegt, dafl derjenige, der klare
Gedanken hat, in der Regel auch ohne Schwierigkeiten klar befiehlt.
Die Vorschrift warnt dann vor besonderer ,,Befehlssprache”, vor un-
deutlichen Redewendungen und vor taktischen Modeworten. Wer
taktisch richtig denkt, hat diese Warnung eigentlich gar nicht nétig.
Denn in den dort (Ziff. 74) erwihnten Redewendungen spiegelt sich
immer die eigene Unsicherheit oder das MiBtrauen in den Unter-
gebenen, welche beide auf dieselbe Wurzel zuriickgehen.

Wer befiehlt, ,,dem Feinde entgegenzutreten‘‘, der verrit ohne
weiteres, dall er unentschlossen ist, ob er Angriff oder Verteidigung
befehlen soll und die Verantwortlichkeit dafiir vertrauensvoll dem
Untergebenen in die Schule schiebt. Wer befiehlt, daBl etwas ,,unbe-
dingt*‘ geschehen muB, der verréit, daB er sich nicht die Autoritat zu-
traut, seinen Willen auch ohne solche verstirkende Wendungen durch-
zusetzen. Je hochtrabender die Sprache eines Befehls ist, desto mehr
kann man iiberzeugt sein, daBl der Befehlende von innerer Unsicherheit
geplagt ist. Es ist hier wie mit jenen nervenschwachen, von Minder-
wertigkeitsgefiithlen verfolgten Menschen, die sich im Leben blasiert
und aufgeblasen benehmen, um sich selbst und die Mitmenschen iiber
ihr [mangelndes Selbstvertrauen hinwegzutiuschen.

Aehnlich steht es mit den taktischen Modeworten. ,,Abteilung
Soundso ist vorgeschobener Stiitzpunkt bei B.“ (oder ,,Vorfeldstiitz-
punkt”, wie'man eine Zeitlang zu sagen pflegte.) Die Verfasser der-
artiger Satze waren sich meist gar nicht dariiber klar, was dieser vor-
geschobene oder Vorfeldstiitzpunkt sollte. Das, worauf es ankam, zu
befehlen, némlich ob dieser Posten friihzeitig oder spat das Feuer er-
offnen, vor feindlichem Angriff in einem Zug oder schrittweise zuriick-
gehen oder bis zur Aufopferung zu halten hatte, blieb meistens ungesagt.
Handelte dann der Untergebene anders, als der Vorgesetzte erwartete,
so erklirte dieser entriistet: ,,Ich habe ithm doch klar und deutlich
gesagt, er sei Vorfeldstiitzpunkt! Bei dieser Art von Befehlsgebung
wird man an Goethes Wort erinnert: ,» Wo eben die Begriffe fehlen,
da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein.*

Wo immer wir also als Vorgesetze oder Lehrende Befehle Unter-
gebener zu besprechen haben, muB stets unser Augenmerk darauf
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gerichtet sein, festzustellen, was bei der Sache gedacht war. Man wird
dabei auch bei dullerlich sauberen Befehlen oft eigenartige Iirfahrungen
machen.

Die Vorschrift erwahnt dann noch, dall der Befehl zwar alles,
aber auch nur das zu enthalten habe, was der Unterfithrer zu wissen
brauche, um zur Erreichung des Zweckes selbstdndig zu handeln. (F. D.
73.) Aus Gedankenlosigkeit wird sehr oft gegen diesen Grundsatz ge-
siindigt. Da werden z. B. die vom oberen Kommando erhaltenen Orien-
tierungen unverdndert bis in die unteren Staffeln der Fiihrung weiter
gegeben oder Weisungen an Aufklirungs- und Slchcrungscmbtellungen
oder gar an Organe des riickwirtigen Dienstes vollinhaltlich in Befehle
aufgenomm(,n, deren Empfinger dafiir gar kein Interesse haben. Was
fiir eine Belastung es bedeutet, in spiter Nacht, eben aus dem Schlaf
gerissen, bei ganz mangelhafter Beleuchtung seitenlange Befehle
durchlesen und vielleicht noch zahlreiche Ortschaften und Héhen-
quoten auf der Karte aufsuchen zu miissen, von denen ein wesentlicher
Teil fiir die Losung der Aufgabe gar nicht beno’mgt wird, das kann man
sich leicht denken. Es ist daher eine gute Gewohnheit, sich beim Befeh-
len bei jedem Satz, ja vielleicht bei ]ulom Wort zu frdwcn ob es wirklich
notig sei; unendlich” Sviel Zeit, Mithe und Aerger kann damit erspart
werden. t,‘

Die Vorschrift stellt dann als zweite, wesentliche Forderung die
der Rechizewtigheit des Befehls auf. Es ist bereits erwithnt worden,
welche kapitale Bedeutung diese Forderung hat, weil von ihr die Beweg-
lichkeit der Armee und die \Iodwh]\ut der Durchfithrung unserer
Kampfmethode abhiingt. Aber D‘(,I‘cbdb hier liegt der heikle Punkt in der
Schulung fiir die Befehlbﬂebung Der Faktor 7 eit, der in der Wirklich-
keit des Iuleges eine so wichtige, ja oft ausschlcwgebende Rolle spielt,
kommt in all den theoretischen Kurben in denen taktische Schulung und
Schulung in der Befehlsgebung betrieben wird, iiberhaupt gar 111(,nt zZur
Geltung. Nirgends so sehr wie in der Befehlsgebung klafft ein weiter Ab-
grund zwischen dem schulmifigen Friedensbetrieb und derrauhen Kriegs-
wirklichkeit. Ueberall, wo im Theoriesaal oder abends in der stillen
Kammer schriftliche Befehle ausgearbeitet werden, wird mit der Zeit
ein maBloser Schwindel getrieben. Ich habe es unzihlige Male gesehen,
wie Offiziere Befehlen, an denen sie 3-—4 Stunden oder auch mehr
herumgeklaubt hatten, eine Ausgabezeit vorsetzten, die um eine oder
héchstens anderthalb Stunden spatcr lag, als sie selbst den Befehl von
der vorgesetzten Stelle erhalten hitten. AU\ meiner ganzen Lauftbahn
kann ich mich an einen einzigen Fall erinnern, wo derartiger grober und
dazu hochst gefihrlicher Selbstbetru geriigt wurde; es war dies 1912
an der Militirschule in den taktlbchen Uebungen, die von dem ver-
storbenen Oberstkorpskommandanten Steinbuch geleitet wurden. Sonst
aber wurde dieser Punkt meist mit Schweigen uberrrangen obwohl in
vielen Fillen Befehle von einer Linge und Kompliziertheit ausgegeben
wurden, die in der in Wirklichkeit verfiigharen knappen Zeitspanne
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gar nicht hiitten ausgearbeitet, ausgefertigt und von den unterstellten
Kommandos verarbeitet werden koénnen.

Die Ursachen dieser mit dem wirklichen Krieg im schroffsten
Gegensatz stehenden Befehlsgebung sind verschiedener Art. Zuniichst
EIIlIIchl liegen sie 1m Schulbetrich an sich, der sich um so mehr dem
Schulmusterbutueb nihert, je weniger fru,stlgc Ueberlegenheit und
innere Freiheit bei den Lehrenden und minnliches Wesen bei den Ler-
nenden vorhanden ist, je mehr sich kleinliche Pedanten auf der einen,
und 1nnerlich unsichere Kriecher auf der andern Seite gegeniiberstehen,
Unwiderstehlich kommt dann der Drang nach der schénen, polierten,
nach der klassischen Befehlsgebung. Der Befehl wird dann nicht
mehr der vielleicht nicht iiberall glatt gehobelte, aber markante Aus-
druck eines festen Willens, geboren aus einer kriegsmiflligen Lage
und abgefallt in einer Art und Weise, wie er auch in einer drmlichen
Hiitte, bei flackerndem Kerzenlicht oder unter einer Wettertanne
hiatte abgefallt werden konnen, sondern er wird die Examenreinschrift
eines fleiffigen Schiilers, fein siauberlich gemalt und iiberall mit den
notigen Schndrkeln und Verzierungen versehen. Je mehr der Lehrende
eine schematische Schulmeisternatur ist, je weniger er — mangels
eigener Anschauung — durch Studium der Kriegsgeschichte und durch
Walten seiner durch dieses Studium geleiteten Phantasie zu einer
Vorstellung vom wirklichen Kriege, und zwar vom Bewegungskriege,
kommt, desto mehr wird er unwillkiirlich seine Untergebenen zu der-
artigen Ixamenreinschriften abrichten, und je mehr ein Lernender
von dieser gleichen Mentalitit befallen ist, desto rascher wird er auf
dieses System eingespielt sein. Im Kriege kommt es aber nicht darauf
an, Befehle zu verfassen, die nachher in einem Buche spiteren Gene-
rationen als Muster abgedruckt werden, sondern solche, die durchfiihr-
bar sind. Nicht klassische Befehle haberf wir nétig, aber brauchbare.
Lieber ein brauchbares Pferd, wenn es auch noch so viel Schonheitsfehler
hat, als das schonste Pferd der Welt, wenn es nicht da ist, wenn ich es
brauche oder wenn es zu dem Dienst nicht taugt, fiir den ich es bendtige.

Ein anderer Grund der schulméfBigen Befehlsgebung liegt in der
unkriegsmiaBigen Art, wie in Schulen und Kursen ohne Truppen die
Lagen entstehen. Im Kriege wichst man normalerweise in die Lage
hinein. Tropfenweise treffen Meldungen ein, macht man Beobachtungen,
allmdhlich lernt man das Gelinde kennen. Das fithrt einen noch unver-
bildeten Fiihrer fast von selbst zu einer gestaffelten Befehlsgebung.
Nur selten wird man ganz unerwartet vor eine vollkommen unbekannte
Aufgabe gestellt, so etwa z. B., wenn man direkt aus der Eisenbahn
oder von der Autokolonne aus ins Gefecht eingesetzt wird. Was aber in
der Kriegswirklichkeit die Ausnahme ist, wird im Schulbetrieb die
Regel. In einem und demselben Moment erhdlt man die ganze Lage,
die sich vielleicht wihrend Stunden oder sogar Tagen entwickelt hat,
fertig serviert und soll nun ,,den Befehl ausfertigen. Da dann hauiig
mit der Ausarbeitung und Besprechung dieses einzigen Befehls die
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Uebung erledigt 1st und man zu einem andern Thema iibergeht, ent-
steht so leicht die Auffassung, als ob die Befehlsgebung darin bestinde,
daf} man in einem gegebenen Moment einen detaillierten (esamtbefehl
erlasse, der die (rofmhtqtdtlgk( it aller Untergebenen wihrend der
ganzen Aktion oder wenigstens withrend eines betrichtlichen Abschnittes
derselben regelt, worauf dann der Fiihrer die Handlung filmartig ab-
rollen lassen und ihr nur als stiller Beobachter folgen konne. In Wirklich-
keit 1st ja aber die Fiihrertitigkeit ein bestindiges Anpassen seiner
MaBnahmen an die sich entwickelnde Situation. Wer aber rein zur schul-
milligen Befehlsgebung erzogen 1st, kommt mit seinen Befehlen immer
7u frith oder zu spiit, meist sogar beides zugleich. Zeigen wir das an
einem kleinen Beispiel, wie es dhnlich schon oft in Manévern passiert
ist. Nach Kampf gegen zuriickgehende feindliche Vortruppen geht
ein stiirkerer Truppenkorper weiter vor. Da trifft die Meldung ein:
.Dort A. vom Feinde stark besetzt.”” Endlich 1st der erlosende Xu«ron—
hlick da, wo ,,der”” Befehl gemacht werden kann. Fieberhafte Ia‘ngkmt
beginnt im Stabe und nach langer, fleifiger Arbeit 1st der Befehl fertig.
entweder schon ein Angriffsbefehl oder fiir etwas methodischer arbei-
tende Geister, nur ein . Befehl fiir die Anniherung”. Aber auf jeden
Fall fehlt nichts darin, von der genauen Abgrenzung der Gefechts-
streifen nach Quoten bis zur \’(El‘t()l]llﬂﬂ der \1tl]lmwunterstu’r/unfr
und zur Bedeutung der Raketenfarben. Stunden sind vergangen, bis
der Befehl ausgearbeitet. ausgefertigt, spediert ist, bis die unte rstellten
Kommandos ihre ebenso or iindlichen Befehle erstellt und bis die Truppe
sie ausgefithrt hat. Der Angriff beginnt und — findet das Nest leer.
Schlimmer ist es fr eilich, wenn der Teind diese lange Zeit beniitzt, um
seinerseits sich auf seinen langsamen Gegner zu stiirzen und seine Pline
im Keime zu ersticken. Wer hingegen nicht durch derartig schul-
miBige Befehlsgebung verbildet ist, fiir den wiirde es in (]1(‘\(‘11) Fall
geniigt haben. zu sagen: . Die Vorhut setzt sich in Besitz des Dorfes A..
\1t1110r1(‘abtmlumf X leistet ihr Feuerunterstiitzung.” Und wihrend
die Vorhut ebenso cinfach das Vorgehen auf A. vorbereitet, stellt sich
der Fiihrer sein (Gros so bereit, daB es sofort eingreifen kann, falls A.
wirklich noch ernstlich besetzt ist oder aber nnvor/uuhch nachzuriicken
mmstande 1st, wenn der Gegner abgezogen sein sollte oder ausweicht.
Ein letzter Grund zu dieser unkriegsgemiflen Befehlsgebung liegt
endlich darin, dall die Offiziere in 501( hen Kursen fiir 1hro beiehlo
melst fast unbeschrinkt Zeit haben, namentlich wenn die Aufgaben
am Nachmittag oder Abend ausgegeben und die Arbeiten am niichsten
Morgen dbﬂeheiort werden miissen. So entsteht jenes mithselige, stunden-
Ianﬂe H(\ruml\laubon an den Befehlen, die ddnn meist so soh\\ erfillig
und so voll von unnotigen Dingen sind. Ein Befehl aber mull jenen
frischen Zug, jenen }len atmen, der dem wirklichen Fiihrer eigen 1st.
sonst fehlt thm die suggestive Kraft, ohne die auch die vortrefflichsten
Anordnungen wirklich durchschlaoendcr Wirkung ermangeln.
Die Tendenz zu langen Befehlen mit tau%enderlel Vorschriften ist
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heute sehr verbreitet, wie ein Blick in die Militirliteratur fremder
Armeen, mit Ausnahme vielleicht der deutschen, lehrt. In wohltuendem
Gegensatz dazu stehen allerdings die musterhaft kurzen Befehlsbeispiele
in Cochenhausen’s ,,Truppenfithrung*. Man begriindet diese Erschei-
nung mit dem gewaltigen Anwachsen der technischen Mittel, fiir deren
Einsatz es Anordnungen zu treffen gelte. Diese Begriindung ist aber
nur bedingt richtig. Fiir Maschinengewehre z. B. hat schon der Regi-
mentskommandant, oder gar ein héherer Fiihrer in der Regel gar nichts
anzuordnen, wenn er sich nicht unzulissigerweise in die Fithrung des
Bataillons einmischen will, dem diese Waffen gehoren. Das Regiment
und das Bataillon brauchen anderseits z. B. gar nichts zu wissen von
einer eventuellen Fernkampfartillerie des hoheren Fiihrers, die zu
Kontrebatterie- oder Storungsfeueraufgaben bestimmt ist, denn sie
konnten ja dieses Feuer dort nicht direkt anfordern. Diese Beispiele
lieBen sich beliebig vermehren. Richtig ist hingegen, daf die besonderen
Anordnungen, die nicht den Kampf direkt, sondern gewisse zugehorige
Tétigkeiten, wie Fliegerschutz, Beobachtung, Verbindung usw. be-
treffen, mit und seit dem Kriege stark an Bedeutung und Umfang
zugenommen haben. Wie man trotzdem eine iibermiflige Belastung
der Befehle durch diese Dinge vermeidet, soll weiter unten gezeigt werden.

Eines aber ist ganz zweifellos: mehrere Seiten umfassende Befehle
sind nur im Stellungskrieg oder wenigstens bei ganz planmiBig vor-
bereiteten Unternehmungen, wo Zeit sehr reichlich zur Verfiigung steht,
moglich, im wirklichen Bewegungskriege aber ausgeschlossen. Wenn
man iibrigens die ganz kurzen, einfachen Befehle liest, mit denen z. B.
im Marnefeldzug oder bei Tannenberg selbst Armeen gefiihrt wurden,
so erkennt man die ganze GroBe des Unterschiedes zwischen einer
solchen beweglichen und feldméBigen und der schulmé&Bigen Befehls-
gebung der Nachkriegszeit. Die Anhénger eines so komplizierten Ver-
fahrens miissen denn auch allerlei unwahrscheinliche Annahmen machen,
damit es iiberhaupt durchfithrbar erscheint, wie z. B. dall der Feind
bei ihrem Nahen plétzlich von Schreck befallen, den Vormarsch ein-
stellt und zur Verteidigung iibergeht und dergleichen mehr. Freilich
wird ja auch behauptet, bei der heutigen Waffenwirkung dauern alle
Gefechtshandlungen viel linger als z. B. 1914. Allein der Satz, dal
,im Kriege alles linger dauert als im Manéver®, ist in dieser Ver-
allgemeinerung eine ganz leere, torichte Phrase. ,,Unser Angriff kam
fast schneller vorwérts als bei unsern Friedensiibungen schreibt ein
Offizier des preuBischen Infanterieregiments 18 iiber den Angriff des
Regiments am 26. August 1914 in der Schlacht bei Tannenberg (Tannen-
berg, von Oberstlt. Schifer, S. 61). Am selben Tage sagte der Komman-
deur des Regiments 146 nach erfolgreicher Durchfiihrung des Angriffs
zu seinen Offizieren: ,,Nun meine Herren, wenn Sie mir diesen Angriff
auf dem Exerzierplatz von Deuthen vorgefiihrt hitten, dann hitte ich
gesagt: ich verbitte mir solche Angriffshetze.” (a. a. O. S.64.) Und
das waren frontale Angriffe, die ja freilich bei heutiger Bewaffnung
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in der Regel linger dauern diirften als bei Friedensiibungen. Aber wo
mandvriert werden kann, da kénnen die Entscheidungen so rasch fallen,
wie in fritheren Zeiten. Im Gegenteil, wer heute eingeschlossen ist, wie
beir Sedan oder Tannenberg, ist noch viel rascher wehrlos, weil gerade
die ungeheuer vermehrten Mittel eine viel hohere Abhéngigkeit vom
Nachschub bedingen; wer heute in Flanke und Riicken angegriffen
ist, der ist viel schlimmer daran als frither, weil dort viel mehr wichtige
Kampfmittel und Organe angehduft sind, deren Angriff und Besitz-
nahme durch den Feind viel schwerwiegende moralische Folgen haben
mufl, und weil ihm gerade alle diese Mittel mit ihrer Schwerfilligkeit
bewegliche Abwehr erschweren. Aber freilich, die Gelegenheiten zum
Manovrieren sind kurz, und nur wer die Zeit zu nutzen weill, dem winkt
der Sieg. Wer langsam, methodisch arbeitet, bleibt ohne Erfolg. Bei
streng methodischem, abschnittsweisem Vorgehen, wie es von einer
Seite vorgeschlagen war, hétten die Deutschen und Oesterreicher nach
dem Durchbruch bei Flitsch-Karfreit niemals bis an den Piave vor-
stoBen konnen. (Krafft v.Dellmensingen. Durchbruch am Isonzo,
I, S.182.) Wer also nicht blof} stiernickig, vertrauend auf die Macht
seiner Kampfmittel — die uns ja bekanntlich nur in ganz beschrinktem
MaBe zur Verfiigung stehen — frontal den Gegner niederwalzen, sondern
wie ein gewandter Fechter, jede seiner Bloflen erspihend, geschmeidig
sie ausniitzen will, der mull, wenn ich mich so ausdriicken darf, aus
dem Handgelenk befehlen konnen.

Die Mittel und Wege, die eine speditive und doch vollstindige
Befehlsgebung ermoglichen, sind teils inhaltlicher, teils allgemein
befehlstechnischer, teils formeller Natur. Es sind im wesentlichen etwa
die folgenden:

Vermeidung von Selbstverstindlichkeiten und Einmischung in den
Befehlsbereich des Untergebenen.

-Staffelung der Befehle.

Trennung des eigentlichen Befehls und der besonderen Anord-
nungen.

Weitgehender Ersatz schriftlicher Anordnungen durch Skizzen oder
schematische Uebersichten.

Die Vermeidung von Selbstverstindlichkeiten und Einmischungen
in den Befehlsbereich der Untergebenen sollte eigentlich natiirlich
sein und ist 1m iibrigen auch von der Vorschriit geboten (F.D. 78).
Aber gerade hier feiert schulméfige Pedanterie wieder ihre Triumphe.
Es gibt Leute, die in ihren Befehlen sogar Reglementziffern wieder-
holen. Um zu zeigen, dafl man an Fliegerabwebr, Verbindung und
dergleichen gedacht hat werden Befehle mit Sitzen beschwert wie:
,,In jedem Unterkunftsort sorgen die Ortskommandanten selbst fiir
die notige Fliegerabwehr* oder: ,,Die unterstellten Kommandos nehmen
sofort nach Emtreffen im neuen Unterkunftsraum telephonische Ver-
bindung mit mir auf* u. dgl. mehr. Als Begriindung wird dann gewdhn-
lich gesagt, die betreffende MaBnahme sei eben auch schon vergessen
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worden. Dall man aber so die Untergebenen jeder Selbstindigkeit
beraubt, sodal} sie nur noch gerade das anordnen, was ihnen ausdriicklich
befohlen wird, wird nicht bedacht. Ein scharfer Tadel fiir den, der
selbstverstindliche Pflichten unterldf3t, wiirde hingegen den Schuldigen
treffen und die andern ungeschoren lassen, entsprechend dem treff-
lichen Satz unseres Exerzierreglements: , Man riigt Fehler an dem
Fehlbaren und nicht durch allgemeine Bemerkungen.*

Aus demselben Mifitrauen, derselben mangelnden Sicherheit heraus
kommen alle die listigen Einmischungen in den Befehisbereich des
Untergebenen. Man sollte denken, dall gerade die tiichtigsten Fiihrer
am meisten die Tendenz dazu zeigen, weil sie, und mit Recht, annehmen
diirfen, daB sie die Sache eigentlich viel besser verstehen als ihre Unter-
fuhrer. Und doch ist in der Praxis, von vereinzelten Ausnahmen ab-
gesehen, das gerade Gegenteil der Fall. Je mehr der Fiihrer eine selbst-
sichere Personlichkeit, eine Herrennatur ist, desto mehr Freiheit 146t
er seinen Untergebenen. DaBl er dabei immer noch Mittel findet, um
ohne Einmischung in ihren Bereich die vollstindige Uebereinstimmung
der Anschauungen sicherzustellen, davon wird weiter unten die Rede sein.

Wohl das wichtigste Mittel, um zeitgerechte und knappe, leicht
verstindliche und raschausfiihrbare Befehle zu erzielen, ist ihre zweck-
méiBige Staffelung. Es wurde bereits oben erwihnt, dal im Kriege die
Lagen in der Regel langsam heranreifen. Wer nicht von der schul-
méBigen Befehlsgebung verbildet ist, wird dies zu einer schrittweisen
Befehlsgebung ausniitzen. Ihre Mittel sind, je nach der Lage, Vor-
befehle (F. D. 83) oder Einzelbefehle (F. D. 84).

Alle Stibe — nicht nur die Fiihrer selbst — miissen daran gew6hnt
sein, bei jeder Aenderung der Lage sich zu iiberlegen, ob schon irgend-
welche vorausschauende Anordnungen getroffen werden koénnen und
miissen. Vielfach wird aber alles, was man héheren Ortes weil}, streng
geheim gehalten, bis man die Lage fiir den schulmiBigen Gesamtbefehl
reif glaubt und dieser dann auch ausgearbeitet ist. Wie ein Blitz aus
blauem Himmel treffen dann diese meist umfangreichen Dokumente
die darauf nicht vorbereitete Truppe, dazu meist noch oft im letzten
Augenblick, und die unvermeidlichen Folgen sind nutzlose Ueberanstren-
gungen von Stében und Truppen, Milstimmung, MiBlverstdndnisse und
Verspitungen, kurz eine ganze Reihe von Ursachen des MiBerfolges und
der Niederlage. Eine geschickte Fithrung hingegen kann bei vollkom-
mener Wahrung der notwendigen Geheimhaltung durch gewandte
Scaffelung der Befehle die Dinge soweit vorbereiten, da8 beim Reif-
werden der Lage eigentlich fast nur noch ein , Druck auf den Taster*
geniigt, um die ganze Handlung auszulésen. Ein rasches Ueberlesen
eintreffender Befehle geniigt meist, um sofort festzustellen, ob und
welche Anordnungen vor Ausfertigung des eigentlichen Befehls zu
erlassen wird. Im folgenden seien einige Beispiele genannt, die natiirlich

nicht entfernt den Anspruch auf Vollstindigkeit machen kdonnen.
(Fortsetzung folgt.)
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