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Jahrgang 74 année No. 10 15. Oktober 1928
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Journal Militaire Suisse
Gazzetta Militare Svizzera
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Infanterie-Begleitwafien.

Von der Schweizerischen Offiziersgesellschaft preisgekronte Arbeit
von Hauptmann Gustav Diniker, Instruktionsoffizier der Schiefschulen,
Wallenstadt.

(SchluB.)

Unsere Erérterungen zeigen deutlich, dal die Bekdampfung von
Widerstandsnestern einerseits und von Kampfwagen andererseits zwei
sich direkt entgegenstehende Losungen des Waffenproblems verlangen:
im ersten Fall grofles GeschoBgewicht und kleine Anfangsgeschwindig-
keit, im zweiten Fall hingegen kleines Geschol3gewicht und dafiir groQ3e
Anfangsgeschwmd.lgkelt

Wenn wir die oben errechnete SchuBtafel fiir ein Infanteriegeschiitz
betrachten, so zeigt sich ohne weiteres, daB die Flugzeiten zur Bekimp-
fung eines beweglichen Zieles zu lang sind. Auch geniigen die Auftreff-
energien fiir das groBe Kaliber von 75 mm nicht. Dieses Kaliber wiirde
bei senkrechtem Auftreffen zum Durchschlagen eines Panzers von
20 mm Stéirke — und mit solchen miissen wir bei mittleren Kampfwagen
rechnen — einer Auftreffenergie von 15 mt. bediirfen, also derjenigen
Energie, die das Gescho8 nur gerade beim Verlassen der Miindung
besitzt. Das kleine Kaliber von 37 mm dagegen durchschligt den gleichen
Panzer mit nur 5 mt. Energiel).

Als Grundlage fiir ein Urteil, ob ein 37 mm-Geschiitz in dem oben
angegebenen Rahmen entsprechen kann, gebe ich hier wieder eine kurze

1) Dianiker: Waffenlehre s. 111.



— 518 -

Schufftafel und zwar im gleichen Sinne wie oben: Geschiitzgewicht
300 kg, Verwertung 50 mkg E, pro 1 kg Geschiitzgewicht, Kaliber
37 mm, GeschoBgewicht 0,7 kg, Formwert 0,5, Anfangsgeschwindigkeit
650 m/sec.

SchuB- = SchuB- |  Fall- Scheitel- | Flug- | End- End-

distanz | winkel | winkel héhe zeit geschw. | energie

in m in %, i in %y in m in sec. |in m/sec.| in mt.
500 6 7 0,8 0,8 560 11,2
1000 1 17 3.8 1,8 480 8,2
1500 24 32 10,5 2,9 414 6,1
2000 36 53 22 4,2 362 | 4,7
2500 51 81 41 5,7 322 . 3,7
3000 69 115 68 7,3 297 3,1

Diese SchuBtafel interessiert entsprechend der Aufgabe des Ge-
schiitzes in erster Linie hinsichtlich Auftreffenergie der Geschosse.
Bei senkrechtem Auftreffen durchschligt das Gescho 20 mm Panzer
bis auf eine Entfernung von 1800 m. Auf 3000 m durchschligt es immer
noch rund 15 mm. Bei der hier skizzierten Lésung fiallt ein rasches
Abfallen der Gescholgeschwindigkeit und damit der Energie auf. Dies
ist auf die verhéltnismaBig kleine Querschnittsbelastung des Geschosses
von nur 65,1 gr/fem? zuriickzufithren. KEine Verbesserung dieser Ver-
hiltnisse wire durch ein schwereres GeschoB zu erzielen, das aber, um
bei einer Querdichte von 14 zu bleiben, auf ein groleres Kaliber gesetzt
werden miillte. Diesem schwereren GeschoB kann indessen, wenn die
Miindungswucht von 15 mt. nicht iiberschritten werden soll, nur eine
kleinere Anfangsgeschwindigkeit vermittelt werden, und dadurch wird
der Vorteil des schwereren Geschosses wieder illusorisch, zumal das
groflere Kaliber zum Durchschlagen einer groferen Auftreffwucht bedarf.
Ueberdies ergeben die kleineren Gieschwindigkeiten lingere Flugzeiten. .

Es ist sehr wichtig, festzuhalten, daB das gréBere Kaliber nur
einen Vorteil gibt, wenn die Anfangsgeschwindigkeit zum mindesten
gleich bleibt, d. h. die Miindungswucht vergroBert wird. Bei gegebener
Miindungswucht ist das leichte Geschol am vorteilhaftesten, sofern
die hier angegebene untere Grenze nicht wesentlich iiberschritten wird
und es sich nicht um sehr grofle Schulldistanzen handelt.

Leichte und mittlere Kampfwagen werden, wenn sie beweglich
bleiben wollen, im allgemeinen nicht iiber 15 mm Panzerstirke gehen
und wohl nur an vereinzelten Stellen iiber 20 mm, sind also von einem
leichten Kampfwagenabwehrgeschiitz zu bekdmpfen. Schwere Kampf-
wagen dagegen iiberschreiten 20 mm Panzerstirke, vor allem um die
vitalen Teile zu schiitzen. So weist z. B. der franzgsische Char 2C vorne
eine Panzerstirke von ca. 50 mm auf, seitlich und hinten allerdings
nur von 22 mm. Auf kurze Entfernungen sind somit auch solche Kampf-
wagen von leichten Geschiitzen verwundbar. Die leichten Geschiitze
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werden schon hinsichtlich Prizision und Flugzeit ihre Ziele moglichst
nahe heranfahren lassen, bevor sie das Feuer eroffnen.

Die kleinen Fallwinkel unserer Schufitafel sind fiir das Durch-
schlagen eines senkrechten Panzers sehr giinstig. Mit Abprallern auf
senkrechten Panzern ist erst zu rechnen, wenn der Fallwinkel iiber
30° (= ca. 520%), der Auftreffwinkel also weniger als 60° betragt.
Fiir diesen Grenzfall sinkt das Durchschlagsvermégen auf ca. 34 des-
jenigen bei senkrechtem Auftreten. Dieser Punkt darf aber nicht zu
weiteren theoretischen Erorterungen Anlafl geben; denn die Panzer-
wagen schiitzen sich durch Schiefstellung der Panzerflichen — es sel
hier an die tschechoslovakische ,, Schildkrote “ PA II erinnert —
sodall 1m Einzelfall unter Umstéinden ein grofler Fallwinkel vorteil-
hafter sein kann als ein kleiner. Die Grofle des jeweiligen Auftreff-
winkels hingt eben allzusehr von Zufalligkeiten ab, so z. B. auch von
der relativen Lage des Kampfwagens zum Geschiitz.

Es bleibt noch ein Wort iiber die Gestalt der Flugbahn zu sagen.
Auffallend ist die groBe Rasanz, die auf Entfernungen iiber 1000 m
sogar die Rasanz des Maschinengewehres iibertrifft. Dies ist zwar nicht
verwunderlich: Unter 1000 m liefert die groBere Geschwindigkeit
des Maschinengewehrgeschosses die gestrecktere Bahn. Die kleine Quer-
schnittsbelastung 148t aber diese grofle Geschwindigkeit rasch abfallen,
so daf iiber 1000 m das 37 mm GeschoBl mit seiner groferen Querschnitts-
belastung die groBere Geschwindigkeit besitzt und somit die gestrecktere
Bahn aufweist. Eine grole Rasanz ist beim Bekdmpfen beweglicher Ziele,
die namentlich die Entfernung von der Waffe rasch dndern, duBlerst wich-
tig; denn je gestreckter die Flughahn, desto grofler der ,,Visierbereich®’.

Die grofle Rasanz des Kampfwagenabwehrgeschiitzes ist dagegen
hinsichtlich Ueberschieen nachteilig. Es wird sich zwar wohl kaum
darum handeln, Deckungen zu iiberschiefen; denn die Kampfwagen-
abwehr erfolgt in direktem Richten. Hingegen macht das UeberschieBen
eigener Truppen Schwierigkeiten, wie sie ja vom SchieBen mit den
Maschinengewehren her hinlinglich bekannt sind. An eine gekriimmtere
Flugbahn ist namentlich der langeren Flugzeiten wegen nicht zu denken.
Die Schwierigkeiten des UeberschieBens reduzieren sich etwas, da die
Kampfwagenabwehr mehr nur im Verteidigungsverhéltnis in Frage
kommt und in der Verteidigung die Stellungen sorgfiltiger ausgewéhlt
werden konnen als im Angriff.

Um eine Vorstellung der Prézision einer solcher Waffe zu ermdog-
lichen, ziehe ich die Streuungsangaben des franzosischen canon de 37 mm
heran. Die écarts probables betragen?!):

auf 500 m nach der Seite 0,33 m nach der Hohe

0,23 m
1000 m 0,73 m 0,65 m
1500 m 1,16 m 1,18 m
2000 m 1,7 m 1,9 m

1) Instr. prov. sur le canon de 37 mm etc.



— 520

Vergleichen wir mit diesen Zahlen die Abmessungen zweier Kampt-
wagen: franzosischer char 2 C: DBreite 2,9 m, Hoéhe 4,15 m; franzo-
sischer char léger: Breite 1,7 m, Hohe :3,5 m. Unter Ber 11(,1\51(:}1tigung
dal} die Treffliche etwas kleiner ist als das aus den eben angefithrten
Dimensionen gebildete Rechteck, und unter der Voraussetzung, der
mittlere Tre{fpunkt talle aut Zielmitte, fallt die Treffliche des char
léger alle 1009, der Schiisse bis auf eine Entfernung von 300 m, der
char 2 C bis .)OO m. Auf 1000 m tretfen den char léger JO‘,O aller Schusse,
den char 2 C 70%; auf 2000 m 7 resp. 219%,. Mit andern Worten: auf
1000 m trifft jeder 3. resp. jeder 2. Schuf}, auf 2000 m jeder 15. resp.
jeder 5. Schull. Es darf damit gerechnet werden, dal} ein Geschiitz mit
einer Anfangsgeschwindigkeit von 650 m/sec., wie es meiner Schul}-
tafel zu Grunde liegt, eine noch etwas bessere Prizision zu erzielen
vermag als der franzosische canon de 37 mm.

Ein solches Tankabwehrgeschiitz bleibt hinsichtlich Wirkung im
allgemeinen auf Bekédmpfung kleiner und mittlerer Kampfwagen be-
schrinkt. Will man mit ein und derselben Waffe auch gegen schwere
Kampfwagen auftreten kénnen, dann mul} die Leistung betrichtlich
gesteigert werden. Justrow?) verlangt fiir ein 37 mm Geschiitz bei einem
Geschollgewicht von 0,6 kg eine Anfangsgeschwindigkeit von mindestens
900 m/sec., bei 0,8 lxb allermindestens 800 m/sec. Dies entspricht einer
Mundun(rswucht von rund 25 bezw. 26 mt. Bel einer Verwertung von
nur 50 mkg pro 1 kg Geschiitzgewicht wird das Geschiitz somit ca.
500 kg schwer. Mit 300 kg Gewicht in Feuerstellung ist die geforderte
Leistung nur bei einer Verwertungsziffer von rund 85 zu bekommen.

Diese Betrachtungen zeigen deutlich, nach welcher Richtung
das durch unsere Schulltafel charakterisierte Tankabwehr - Geschiitz
weiter zu entwickeln wire, wenn mit einer héheren Geschiitzverwertung
gerechnet werden darf, als dies hier geschehen ist.

Im Gegensatz zum zuerst besprochenen Infanteriegeschiitz kommt
beim Tankabwehrgeschiitz nicht ein Herabsetzen des Geschiitzgewichtes
imm Frage, sondern vieleher eine Steigerung der Leistung, und zwar
durch VergréBern der Anfangsgeschwindigkeit. Das Geschiitzgewicht
spielt beim lxampfwag(‘nabwehrgeschutz, das mehr den Charakter
einer Verteidigung:waffe hat, nicht eine so entscheidende Rolle. Kine
Leistungssteigerung hlnweﬂen ist erwiinscht. Da von einem 0,7 kg
schweren Geschol3 hinreichende Wirkung zu erwarten 1st, kann die
Anfangsgeschwindigkeit vergro3ert werden, was neben grolierer Durch-
schlagskraft, kleinere Flugzeit, einen groferen ,,Visierbereich® und
kleinere Fallwinkel ergibt.

Die Frage der Leistungssteigerung ist hier so wichtig, dall unter
Umsténden auch eine Erhéhung des Geschiitzgewichtes in Kauf genom-
men werden mul}, je nachdem, was von einem Tankabwehrgeschiitz
verlangt wird. Der Wunsch, mit einer besonderen Waffe gleich allen
Kampfwagenmodelle gewachsen zu sein, ist sicherlich sehr berechtigt.

1) a.a.O.
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Wieder ein besonderes Problem bildet die Flugzeugabwehr. Das
Ziel bewegt sich mit sehr grofler Geschwindigkeit beliebig dreidimen-
sional. Um zu treffen, miissen Entfernung, Erhéhung, Geschwindig-
keit und Flugrichtung des Flugzeuges beriicksichtigt werden. Diese
Elemente wechseln zum Teil sehr rasch. Das Richten gegen tief
fliegende Flugzeuge — also gegen diejenigen, welche der Infanterie
am gefdhrlichsten werden kénnen — ist der grolen Winkelgeschwindig-
keit des Zieles wegen besonders schwierig.

Die Wahrscheinlichkeit, mit einem einzelnen GeschoB das Flug-
zeug zu treffen, ist auch bei Verwendung von Leuchtspurmunition
sehr gering!). Man mull Wirkung mit einer Garbe anstreben. Zwei Wege
sind denkbar: Die Garbe kann aus Splittern eines einzigen Geschosses
bestehen, das im gegebenen Moment zum Springen gebracht wird,
oder aber aus einer Mehrheit kleiner Geschosse, die rasch nach einander
verfeuert werden.

Wird der erste Weg gewihlt, so mull die Sprenggarbe moglichst
dicht und weitreichend sein, mit andern Worten, es mufl ein groBles
Geschofl verwendet werden. Mit einem Sprenggescho unter dem
Kaliber der Feldgeschiitze ist wenig zu erreichen. Da dem verhéltnis-
mifig grolen GeschoB einer kurzen Klugzeit wegen aber auch eine
groe Anfangsgeschwindigkeit vermittelt werden mufl, wird die Waffe
recht schwer und fillt auller den Rahmen der eigentlichen Begleitwaffen.

Wird die Wirkung durch eine Garbe von Vollgeschossen gesucht,
so mufl das einzelne Gescholl mindestens so groBl sein, dall es gegen
Flugzeuge Wirkung hat. Andererseits aber darf es nicht zu groB werden,
sonst wird es unckonomisch, erschwert den Nachschub und belastet
die Waffe zu sehr, da es mit groler Anfangsgeschwindigkeit und in
rascher Schuffolge verschossen werden mufl. Die groBe Feuergeschwin-
digkeit soll verhindern, dafl das Flugzeug zwischen den einzelnen Ge-
schossen durchschliipfen kann. Technisch ist somit eine Waffe gegeben,
die dem Charakter der herkémmlichen Maschinengewehre entspricht.
Die Maschinengewehrgeschosse sind aber gegen neuzeitliche Kampf-
flugzeuge nicht wirkungsvoll genug. Es mufl zu einem Geschol von
ca. 50 gr. iibergegangen werden, was einem Kaliber von rund 13 mm
entspricht?). Solche Geschosse konnen unter Umstinden auch als
Sprenggeschosse konstruiert werden, nicht damit sie Splitter ergeben,

1) Man kann gelegentlich die Ansicht finden (vergl. z. B. Sonderegger
a. a. 0.) die Verwendung von Leuchtspurmunition mache ein Zielen mit den
herkémmlichen Richtmitteln iberflissig, ,,weil man viel zweckmaiBiger die
Stellung des Geschiitzes nur noch nach der Figur Leuchtspur — Ziel aus freier
Hand verdndert. Diese Auffassung ist irrig. Wenn die Leuchtspurmunition
auch gewisse Anhaltspunkte iiber das VorhaltemaB gibt, so kann sie doch dem
Auge unmdéglich zeigen, ob die Flugbahn im Raume das Luftziel durchsticht
oder ob sie zu hoch oder zu tief liegt.

%) Bei solchen kleinkalibrigen Geschossen muf3 eine Querdichte von tiber
20 gewihlt werden. Ein solches Geschofl kann auch einen geniigenden Leucht-
satz aufnehmen, der die Flugbahn zum mindesten bis 1000 m zeichnet.
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sondern nur um durch die Sprengung das Loch, das sie erzeugen,
zu vergroflern. Einem Geschof von ca. 50 gr. kann eine Anfangsge-
schwindigkeit von 800 m/sec. vermittelt werden, ohne daf} die Waffe
zu schwer wird. Bei den Flugzeugabwehrwaffen sind niedriges Gewicht
und Beweglichkeit von ganz besonderer Bedeutung; denn die Waffe
mull dem Ziel mit grofer Winkelgeschwindigkeit leicht folgen kénnen,
und iiberdies schiet die Waffe in Hochstellung, was an sich schon
fiir die vorderste Gefechtszone eine schwere Waffe unmdglich macht.

Die theoretische Feuergeschwindigkeit mufl ca. 600 Schuf in der
Minute betragen. Das Flugzeug legt dann in dem Zeitintervall, mit
dem die Geschosse sich folgen, rund 5 m zuriick. Rechnen wir mit einer
durchschnittlichen Flugzeuglinge von 8 m, so sehen wir, da} die ge-
forderte Feuergeschwindigkeit keineswegs iibertrieben ist.

Zur Zeit liegen schon eine Reihe Konstruktionen vor, die ungefihr
in den hier gezeichneten Rahmen passen, z. B. die groBkahbngen Ma-
schinengewehre Vickers, Beardmore, Browning, Colt, Madsen, Hotch-
kiss, Fiat und Breda.

Ich will auch hier den Auszug aus einer SchuBitafel geben, um die
Walffe etwas deutlicher zu skizzieren: Kaliber 13 mm, GeschoBgercht 52
gr, Anfangsgeschwindigkeit 800 m/sec.

SchuB- SchuB- Fall- Scheitel- Flug- End- End-
distanz . winkel winkel hohe zeit geschw. | energie
in m in 9y in %4, in m in sec. | in m/sec | in mt,

‘ |

500 4 5 | 05 0,7 632 | 1,08

1000 11 15 | 3,2 1,6 492 0,64

1500 20 33 i 9,6 2,8 386 0,39

2000 33 61 Lo 23 4,2 318 0,27

2500 50 98 . 45 5,9 282 0,21

3000 72 | 145 L 81 bT,8 256 0,17

Ein brauchbarer Kompromil zwischen den beiden hier skizzierten
Losungen: Wirkung durch Splitter eines groen Geschosses oder durch
Garbe einer Anzahl von Vollgeschossen, ist woh! kaum denkbar; denn
bei einer Mittellosung wiirde das (GeschoBl einerseits zu klein, um eine
geniigend groBe Splittergarbe zu erzeugen, andererseits zu schwer,
um mit groBer Feuergeschwindigkeit m lingeren Serien verschossen
zu werden. Die Garbe wiirde somit nicht dicht genug.

Technisch muB also die Flugabwehr einmal durch eine Waffe
gesucht werden, die dem herkommlichen Maschinengewehr nahe ver-
wandt ist'), und dann ferner durch nicht zu kleinkalibrige Flugzeug-
abwehrgeschiitze, die in ihrer Ballistik und in ihrem Aufbau von den
gewohnlichen Infanteriegeschiitzen grundverschieden sind?).

1) Zu ahnlichem Ergebnis kommt auch Biswang a. a. O.

2) Voigt-Ruscheweyh spricht a. 2. O. von einem 5 cm Flakgeschiitz, das
sich auch als Kampfwagenabwehrgeschiitz verwenden lieBe. FEine solche
Losung des Problems scheint aber kaum entsprechen zu kénnen.
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Wir haben nun noch von den iibrigen Anforderungen zu sprechen,
die der Taktiker an eine Infanteriebegleitwaffe stellt.

Die hohe Feuerbereitschaft wird durch handliche Bedienungs-
moglichkeit und besonders auch durch groles Héhen- und Seiten-
richtfeld erreicht. Das grolle Hohenrichtfeld ist notwendig, um bei
groBen Erhohungen bezw. Neigungen, z. B. beim SchieBen im Gebirge,
rasch einrichten zu konnen, ohne dal die Lafette unter zeitraubende
Erdarbeiten umzustellen ist. Das Hohenrichtfeld muB von der Fhlug-
zeugabwehr abgesehen von — 100 bis + 70° reichen. Fiir die Kampf-
wagenabwehr allein lieBe sich mit einem kleineren Hohenrichtfeld
auskommen,

Ein grofles Seitenrichtfeld gestattet sehr rasch, ohne Lafetten-
umstellung, von einem Ziel auf ein anderes iiberzugehen oder beweg-
lichen Zielen zu folgen, und wird deshalb neben der Flugzeugabwehr-
waffe vor allem fiir Kampfwagenabwehrgeschiitze notwendig; dies
umso mehr, als diese Geschiitze ihre Ziele mit Vorteil nahe heranfahren
lassen, bevor sie das Feuer eréffnen. Dann aber hat der Kampfwagen
fiir das Geschiitz eine grofle Winkelgeschwindigkeit. Ein Seitenricht-
feld von 50° diirfte die Minimalforderung sein. Zur Flugzeugabwehr
wiirde auch dieses Seitenrichtfeld nicht gentigen. Hier sollte es volle 360°
betragen.

Diese Anforderungen hinsichtlich Hohen- und Seitenrichtfeld
verlangen Besonderheiten in der Lafettenkonstruktion, auf die ich
noch zuriickkommen werde.

Die groBle Feuergeschwindigkeit ist nicht nur fiir den Kampf
gegen Kampfwagen und Flugzeuge notwendig. Auch das gewdchnliche
Infanteriegeschiitz kann eine grofle Feuergeschwindigkeit nicht ent-
behren, weil ja bei seiner Taktik der Faktor Zeit eine ausschlaggebende
Rolle spielt. Fir alle Begleitwaffen wird somit zum mindesten ein
halbautomatischer VerschluB erforderlich, bei welchem Riick- und
Vorlauf des Rohres zwangsldufig das Oeffnen des Verschlusses und das
Ausziehen und Auswerfen der Hiilse bewirken. Der VerschluBwart
ladt nach und schlieft den Verschluf!), beim ganzautomatischen Ver-
schlul erfolgt auch das Nachladen und das SchlieBen des Verschlusses
selbsttétig, eventuell auch noch die Abfeuerung. Kleinkalibrige Flug-
zeugabwehrwaffen, die mit Vollgeschossen wirken, bediirfen eines
ganzautomatischen Verschlusses.

Der Vollstandigkeit halber sei noch erwihnt, dal groBe Feuer-
geschwindigkeit eines rasch arbeitenden Munitionsnachschubes bedarf.

Die verschiedenen Anforderungen, die an ein Infanteriegeschiitz
gestellt werden, sind maBigebend fiir die Art der Lafettenkonstruktion.

Damit die Stabilitit eines Geschiitzes bei kleiner Rohrerhohung
gesichert ist, mul} die Lafette tief und der Aufbau niedrig sein?). Sobald
das Geschutz aber mit groler Erhéhung feuert, ist eine kiirzere Lafette

1) Belsplel eines solchen Verschlusses zeigt der frz. canon de 37 mm.
%) Vergl. Daniker: Waffenlehre S. 61 ff.
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angezeigt, damit die Rader nicht zu stark beansprucht werden. Eine
kurze Lafette ist auch zum Fahren notwendig, da sie die Wendfihig-
keit erhoht, ebenso beim Stellungsbezug im Gebirge. Das groe Hohen-
richtfeld verlangt somit eine Lafette von verénderlicher Tiefe. Es sind
verschiedene Losungen denkbar: Die Lafette kann aus Vorder- und
Hinterteil bestehen, so dal der Hinterteil beliebig angesetzt und wieder
entfernt bezw.! umgeklappt werden kann'). Zum Fahren lassen sich
solche Lafettenhinterteile z. B. nach oben-vorwirts klappen?); zugleich
konnen sie auch zum Umklappen nach unten eingerichtet werden, so-
daB sie bis unter die Rader greifen und so den spezifischen Bodendruck
bemm Schiefen mit groBen Erhéhungen erheblich vermindern®). Diese
Losung. ersetzt bis zu einem gewissen Grade die Bettungsplatte der
Minenwerfer.

Alle diese Konstruktionen haben den Nachteil, daB sie nur. zwei
verschiedene Lafettentiefen gestatten. In dieser Hinsicht entsprechen
die teleskopartig ausziehbaren Lafetten bedeutend besser?); dafiir haben
sie aber ihrerseits den Nachteil groBer Empfindlichkeit. Wird die Lafette
verbogen oder gequetscht, so wird ein Verstellen unméglich.

Von groem EinfluB auf den Lafettenbau ist das geforderte grole
Seitenrichtfeld. Dieses 1aBt sich durch seitliches Verschieben der Lafette
auf der Achse, wie dies bisweilen bei Feldgeschiitzen zu finden ist,
nur ungeniigend erreichen. Fiir Infanteriebegleitgeschiitze wird des-
halb eine Spreizlafette notwendig. Die Schwierigkeit bei der gew6hn-
lichen Spreizlafette liegt darin, daB es oft schwer hilt, fir die vier in
einer Ebene liegenden Stittzpunkte, die beiden Riéder und die beiden
‘Sporne, geeignete Unterlagen zu finden. Um diese Schwierigkeit zu
beheben, konnen die beiden Lafettenarme einzeln in vertikalem Sinne
beweglich gestaltet oder die Achse schwenkbar®), bezw. die Rider ver-
stellbar gemacht werden®). Eine andere Losung des Spreizlafetten-
problemes liegt in der Beschrinkung auf drei Stiitzpunkte, also wie
bei der gewohnlichen Lafette, nur mit dem Unterschied, daf hier
der eine Stiitzpunkt vorne sich befindet, das Stiitzpunktpaar da-
gegen hinten. Praktisch kann dies z. B. so ausgefithrt werden, da@
die vorderen Lafettenarmverlingerungen, die sich beim Spreizen der
Lafette schlieBen, durch ein Schraubengewinde gehoben werden?).
Solche Lafetten haben den Charakter eines Dreifulles8).

1) Beispiel einer solchen Lafette zeigt das Skoda J. Gesch. 7,5 cm L/12.

2) Vergl. z. B. Canon de mont. de 70 mm SA, St. Chamond.

8) In,fa.ntenegesch der holl. Ind. u. Handelsmaatschappij, Haag.

4) Z. B. 47 mm Bofors L/23 und 45 mm Beardmore Infanteriegesch.

5) Schneidergeschiitze C Obus 85 und C 105 danois.

¢) Z. B. Bofors L 33. Vergl. ,,Ein neues Spreizlafettensystem. Bofors*.
Art. Rundschau 5/1927.

) Schneidergeschiitze C 105 grec und C 155 L.

%) Neuerdings werden auch Maschinengewehre mit dieser Art Dreiful ver-
sehen, z. B. ein Hotchkiss- und ein Madsenmodell. Vergl. Daniker: Zur Frage

der Infanteriebewaffnung. Im Prinzip gehort auch das Betlehem-Infanterie-
geschiitz 47 mm mit seinem einen Rad.in diese Kategorie.
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Da jeder einzelne Lafettenarm unter Umstinden den ganzen
RiickstoB der Waffe aufzufangen hat, mull die Spreiziafette kriftig
gebaut werden, was sie im Gewicht eher schwerer macht als die gewéhn-
liche Lafette.

Das Spreizen der Lafettenarme wird durch die Rider begrenzt.
Soll das Seitenrichtfeld besonders groll werden, so konnen die Rider (wie
z. B. bei den Beardmorekonstruktionen) leicht abnehmbar gebaut
werden oder nach unten umklappbar, wie bei verschiedenen Skoda-
modellen. Durch Umlegen der Rider hat beispielsweise das Skoda-
Infanteriegeschiitz 7 cm 3/190 ein Seitenrichtfeld von 150° erhalten.

Bei Flugzeugabwehrwaffen, die ein Seitenrichtfeld von 360° haben
miissen, geniigen nur zwei Lafettenarme nicht; es miissen deren min-
destens 3 oder 4, radidr angeordnet, vorhanden sein.

Die Anforderung an ein Infanteriegeschiitz, einen niederen Auf-
bau zu besitzen, stellt den Konstrukteur vor neue Schwierigkeiten.
Die niedrige Feuerhohe ist nicht nur einer kleinen Treffliche wegen
notwendig, sondern auch um dem Geschiitz, namentlich beim Flach-
feuer, geniigende Stabilitdt zu geben. Diese Forderung wire am ein-
fachsten durch Anbringen kleiner Rader zu erfiillen, sodafl die Achse
tief zu liegen kommt. Kleine Réder verschlechtern aber die Fahrbarkeit
im G(elinde erheblich, da sie ihrer starken Radkriimmung wegen in
jede Gelindeunebenheit hineinfahren. Auch wird bei kleinen Ridern die
Bodenfreiheit sehr klein. Niedriger Aufbau und gleichzeitig grofle
Réder lassen sich durch die oben erwihnte Umklappmdglichkeit der
Rader oder durch Verwendung gekropfter Achsen erreichen, die aber
in der Herstellung teuer und beim Gebrauch wenig widerstandsfihig
sind. Ueberdies ergeben auch sie nur wenig Bodenfreiheit.

Beim Schielen mit grofen ErhShungen ist der niedere Geschiitz-
aufbau eher ungiinstig, da er nur wenig Platz fiir den Rohrriicklauf
laBt. Die Konstruktion eines verdinderlichen Riicklaufes kommt aber
fiilr Infanteriegeschiitze seines komplizierten Baues wegen kaum in
Betracht. Bis zu einem gewissen Grade laflt sich das Problem durch
Zuriickverlegen der Schildzapfen l6sen, was allerdings einen Ausgleich
des Rohrvordergewichtes bedingt, und durch Anwendung einer Spreiz-
lafette, die den Weg fiir den Rohrriicklauf frei gibt. Der Vollstindig-
keit halber sei noch die Moglichkeit der gekrépften und verstellbaren
Achse erwidhnt. Beim Flachfeuer wird die Achsenkropfung nach unten
gerichtet, was einen niedrigen Geschiitzautbau ergibt. Beim Steilfeuer
und unter Umstinden auch beim Fahren wird die Achse um 180°
gedreht, so daB die Kropfung nach oben gerichtet ist. Diese Hochstellung
ergibt geniigend freien Weg fiir den Rohrriicklauf und grole Boden-
freiheit beim Fahren!?).

Ich habe oben schon darauf hingewiesen, dall die Zerlegung des
Infanteriegeschiitzes in einzelne Manneslasten moglich sein mul,

1) Z. B. 75 mm Geb.-Geschiitz M. 19. System Schneider.
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namentlich um den Transport im Gebirge zu erleichtern. Das Zerlegen
und Zusammensetzen soll leicht und rasch erfolgen und die Fugstellen
miissen die Belastung beim Schuld und beim Fahren aushalten konnen.
Gewisse Schwierigkeiten macht die Rohrzerlegung. Ein Rohr gebaut
tiir eine Miindungswucht von 15 mt., mit der wir oben gerechnet haben,
besitzt — - wenn wir mit einer fiir solche Geschiitze iblichen Rohr-
verwertung von ca. 250 mkg Miindungswucht auf 1 l\gﬁolugm\ icht rechnen
— ein Tot(ng()\\ icht von 60 kg, also das Doppelte einer Manneslast.
Es wird somit notwendig, auch das Rohr in mindestens zwei Teile
zu zerlegen. Zerlegbare Rohre finden sich in den verschiedensten
Austiihr ungen?). Ber Iufanteriegeschiitzen 1ist eine Rohrzerlegung
beispielsweise bei dem schon mehrfach erwiihnten Skoda-Infanterie-
Geschiitz 7,5 cm L/122) ausgefithrt worden. Ein Ballastmantel — zur
Vercrroﬂmung der rucl\laufvnden Masse — 1st zum Teil als Rohrhinter-
stiick ausgebildet. In ihm ruht bajonettartig befestigt das die gesamte
Bohrung umfassende Seelenrohr. Eine VerschluBtithrungshiilse verrie-
gelt das Seelenrohr mit dem Rohrhinterstiick und dient als Lagerung
und Fiihrung fiir den Verschlull. Das Rohr 13t sich somit in 3 Lasten
zerlegen. Bei der 3,77 Geb.-Haubitze der Englinder, die als Infanterie-
geschiitz verwendet wird, erfolgt die Zerlegung sogar im gezogenen
Tell3) quer zur Lanvbrlchtung Die AbdlChtll‘]U' scheimt genucrend Al
sein.

Es kann sich selbstverstindlich nicht darum handeln, die Infan-
teriegeschiitze auf dem Gefechtstelde selbst zerlegt zu tragen und
im gegebenen Fall rasch zusammenzusetzen, um in Stellung zu gehen.
Auch wenn ein solches Zusammensetzen einfach geschehen kénnte und
nicht viel Zeit erforderte, so wiire die Gefechtsbereitschaft doch nicht ge-
niigend und die Gefahr unrichtigen Zusammensetzens bestinde zweifel-
los. Dagegen ist die Zerlegung beim Anmarsch in schwierigem Gelénde
oft notwendig. Das Zusammensetzen erfolgt vor Eintritt ins Gefecht.
Zum mindesten miissen einige wichtige Bestandteile, vor allem das
Rohr, noch hinten in aller Ruhe zusammengesetzt und dann vielleicht
durch 2 oder 3 Mann nach vorne getragen werden,

Der Transport auf dem Gefechtsfeld selbst stellt ein dullerst schwie-
riges Problem dar und mull in diesem Zusammenhang etwas einge-
hender besprochen werden.

Der Motor hat so allgemeinen HKinzug in den Armeen gehalten,
daB nichts natiirlicher ist als sein [‘eberﬁrelfen auch auf dieses Gebiet.
Dies verlangt ein kurzes (xerrpnuberstv]len und Abwiigen der ve erschie-
denen \Ioollchkeltcl} Der Motor kann in Form eines Traktors das
Geschiitz ziehen. Dann ersetzt der Traktor eigentlich nur das Pferd.
Der hlfbau des Geschiitzes selbst bleibt nach wie vor derselbe. Bei

1) Vergl. Wille: Waffenlehre II. Zerleghbare Rohre.

2) Padiaur a. a. O.

3) Eingehende Beschreibung bei Heigl in Milw. u. techn. Mitt. Mai/Juni
4927 und Art. Rundschau Aug. 1927.
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Ausfall des Pferdes oder des Traktors kann es durch Mannschaftszug
weiter befordert werden. Dem gegeniiber steht die Selbstfahrlafette.
Durch sie édndert sich der gesamte Geschiitzaufbau und damit der
Charakter der Waffe!). Das Infanteriegeschiitz auf Selbstfahrlafette
wird bedeutend schwerer als wenn es zum Zug eingerichtet ist. Diese
(rewichtsvermehrung hat aber nichts auf sich, da die Selbstfahrlafette
sehr gut gelindegingig 1st. Von wesentlicher Bedeutung ist indessen
der grolere Waffenaufbau, der durch die Selbstfahrlafette bedingt
ist und dazu zwingt, Bedienung, Geschiitz und Motor durch Panzer
zu schiitzen. Das Infanteriegeschiitz wird so zum kleinen Kampfwagen.
Seine kleinste Form diirfte mit dem englischen Morries-Martel oder
dem Carden-Lloyd-Einmannkampfwagen gegeben sein.

Die Frage geht somit dahin: Kann die Aufgabe der Infanteriebegleit-
waffe, wieich sieskizziert habe, von Kampfwagen gelost werden, oder sind
neben Kampfwagen noch besondere Infanteriegeschiitztypen erfor-
derlich? Um diese Frage zu entscheiden, ist ein kurzer Exkurs in das
Gebiet der Kampfwagentaktik notwendig.

Vorerst ist die Tatsache festzuhalten, daBl kleine Kampfwagen
nur in Massen auftreten konnen; denn einzeln fahrende Wagen sind
des verhéltnisméallig groBen Zieles wegen, das sie bieten, rasch auBler
Gefecht gesetzt. Nun wird aber nie die ganze Infanterie Kampfwagen
in geniigender Anzahl zur Verfiigung haben; denn kein Staat kann
es sich leisten, solche Massen eines an sich sehr schnell alternden Ma-
terials bereitzuhalten. Damit 1st aber der Fall gegeben, daB die Infanterie
unter Umstinden auf sich selbst angewiesen ist. Zuteilung einzelner
weniger Kampfwagen hat keinen Sinn; denn sie kénnten die vom
Infanteriegeschiitz geforderte Aufgabe nicht lésen.

Der Hauptvorteil der Kampiwagen liegt in der guten Geldnde-
gingigkeit. Diese kann bis zu einem gewissen Grad den Nachteil des
hohen Waffenaufbaues ausgleichen. Sobald der Kampfwagen stehen
bleibt, wird er rasch auBer Gefecht gesetzt. Dem Schieen wihrend
der Fahrt aber mangelt die von uns geforderte Prizision. Auch ist
die einheitliche Fithrung rasch beweglicher Kampfwagen und weniger
beweglicher Infanterie sehr schwierig. In den kleinsten Kampfver-
binden lassen sich Waffen mit zu stark verschiedenem Charakter
nicht aneinander koppeln. Der Infanterie ist in diesen Fillen viel besser
gedient mit einem leicht beweglichen Geschiitz, das durch ein Pferd,
durch einen Traktor oder unter Umstinden von Mannschaften gezogen
werden kann und sich in der Stellung sehr eng dem Gelinde anschmiegt
Entsteht bei der Selbstfahrlafette durch gegnerische Waffenwirkung
oder durch irgend eine sonstige Storung ein Motordefekt, so bleibt die
Waffe stehen und ist nicht mehr vom Platz zu bewegen. Wird beim
gezogenen Geschiitz die eine Zugkraft lahm gelegt, so kann sie sehr
leicht durch eine andere ersetzt werden.

1) Vergl. hieriiber besonders: Sonnenberg, Voigt-Ruscheweyh und Ritter
a. a. O.
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Aber auch wenn die Infanterie zusammen mit einer Masse eigener
Kampfwagen angreifen kann, ist auf Begleitgeschiitze ohne Selbst-
fahrlafette nicht zu verzichten. Der Kampfwagenangriff wird nicht
immer im Stande sein, alle feindlichen Widerstandsnester zu iiberfahren.
Einzelne werden kampffihig bleiben und von der nachfolgenden In-
fanterie aus eigener Kraft bekampft werden miissen. Dann ergibt sich
eine ganz dhnliche Situation wie die eben geschilderte.

Man neigt heute dazu, sich jeden Kampfwagenangriff als unbedingt
und restlos durchschlagend vorzustellen. Das rithrt von dem heute
noch bestehenden nicht zu leugnenden Vorsprung der Kampfwagen
vor den Abwehrwaffen her und iiberdies von der Tatsache, daB3 sich
im Frieden die Leistungen der Kampfwagen besser demonstrieren
lassen als die Wirkung der Abwehrwaffen. In absehbarer Zeit wird die
Abwehr einen groBen Teil der Kampfkraft der Tanks zu neutralisieren
imstande sein. Wie dann aber, wenn ein Kampfwagenangriff nicht
durchzudringen vermag? Die Kampfwagen sind ihrem ganzen Cha-
rakter nach nicht geeignet, gewonnenes Gelinde zu halten. Kann die
nachfolgende Infanterie hier nicht aus eigenen Mitteln einspringen,
80 geht das gewonnene Gelinde mit dem Zerstortwerden oder mit
dem Zuriickfahren der Kampfwagen wieder verloren. Die Infanterie
wird es nur behaupten kénnen, wenn sie durch ihre schweren Waffen,
die unmittelbar zur Stelle sein miissen, gestiitzt wird, bevor die zuriick-
stehende eigene Artillerie im einzelnen Feuerschutz bieten kann.

Es sei auch noch erwihnt, dall die Infanterie sehr oft in einem
Grelinde wird kimpfen miissen, in welchem Selbstfahrlafetten nur ganz
beschrinkt verwendet werden koénnen. Das wird in unserem gebir-
gigem Gelénde in besonderm MaBe der Fall sein.

Am wenigsten diirfte sich ein Infanteriegeschiitz mit Selbstfahr-
lafette zur Kampfwagenabwehr eignen. Der weit verbreitete Lehrsatz:
Die beste Kampfwagenabwehr sei der Kampfwagen selbst, ist nicht
viel mehr als ein Schlagwort. Man stelle sich in der Verteidigung die
Kampfwagenabwehr vor! Sie geschieht doch sicherlich weit besser
durch die Masse der Artillerie und durch einzelne gut eingenistete
Abwehrgeschiitze als durch Kampfwagen selbst. KEs diirften keine
Zweifel dariiber bestehen, welche Waffe im Duell: Kampfwagen gegen
gut eingenistete Abwehrwaffe, den Sieg davon tragen wird. Die Ver-
héltnisse liegen ganz éihnlich, wie bei einem Duell: Schiffsgeschiitz
gegen Kiistengeschiitz. Ganz abgesehen von der Beobachtungs-
moglichkeit ist die Prizision des Geschiitzes in fester Stellung der-
jenigen der fahrenden Kampfwagenwaffe weit iiberlegen. SchieBt
der Kampfwagen im Halten, dann ist seine groBe Zielfliche nach-
teilig, und iiberdies wird er weniger leicht eine geeignete Stellung
finden als das kleine Abwehrgeschiitz. Es soll damit keineswegs bestritten
werden, daBl es im neuzeitlichen Kampf Fille gibt, da Kampfwagen
gegen Kampfwagen werden auftreten miissen, so z. B. beim Gegenstof}
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oder 1m Begegnungsgefecht, wenn auf beiden Seiten Kampfwagen
zur Verfiigung stehen.

Es scheint, als ob die malgebenden Stellen der verschiedenen
Armeen sich in ganz dhnlichen Gedankengingen bewegten; denn trotz
der vielen gegenteiligen Stimmen, die im militarischen Schrifttum
laut werden und begreiflicherweise der Versuchung erliegen, etwas
phantasiereiche Zukunftsbilder zu malen, wird sehr eifrig an Infan-
teriegeschiitzen gearbeitet, die fiir den Zug bestimmt sind und nicht
im geringsten den Charakter von Kampiwagen tragen. Die Zusammen-
stellung im ndchsten Abschnitt gibt einen knappen Ueberblick iiber
einen Teil dieser Arbeiten. —

Ich habe schon darauf hingewiesen, wie wiinschenswert es wire,
die verschiedenen Aufgaben der Begleitwaffe mit ein und derselben
Greschiitztype zu l6sen. Die vorstehenden technischen Ausfiihrungen
mogen zur Beurteilung der Moglichkeiten dienen. Vor allem hat sich
gezeigt, wie stark verschieden ballistisch das eigentliche Infanterie-
geschiitz vom Kampfwagenabwehrgeschiitz ist. Sehr dhnlich ist indessen
ihr duBlerer Aufbau. Eine ganz ausgeprigte Sonderstellung, nicht nur
ballistisch sondern auch im Aufbau, nimm#t die Flugzeugabwehrwaffe ein.

Es bleibt nun noch die wichtige Frage zu untersuchen, inwiefern
vielleicht doch eine Vereinheitlichung nach der einen oder andern
Richtung moglich wére. Eine solche Vereinheitlichung wird zwar — das .
sei hier vorweg schon betont — einen Kompromifl darstellen, und
die Hauptfrage wird dann die sein, ob die Nachteile, die durch einen
KompromiBl in technischer Beziehung entstehen, durch den taktischen
Vorteil der Vereinheitlichung und Veremfa,chung aufgewogen werden.
Will man keine Kompromisse eingehen, so fiihrt dies zu einer Be-
waffnung, ungefihr wie derjenigen iiber die zur Zeit die Infanterie
der Vereinigten Staaten verfiigt: neben den herkémmlichen Infanterie-
waffen sind 12,7 mm Maschinengewehre, 37 mm Tankabwehrgeschiitze
und 75 mm Infanteriemérser vorhanden.

Eine Flugzeugabwehrwaffe gleichzeitig mit einem Infanteriegeschiitz
und einem Kampfwagenabwehrgeschiitz vereinigen zu wollen, kann
von vorneherein als aussichtslos bezeichnet werden; denn bei dem
groBen Unterschied in den Anforderungen hinsichtlich Ballistik und
Aufbau miilite bei einer Verschmelzung von jeder Sonderwaffe so viel
geopfert werden, dall die Brauchbarkeit der Einheitstype in Frage
gestellt wiirde.

Zwei andere Moglichkeiten sind eher denkbar und zum Teil auch
schon von verschiedenen Konstrukteuren gesucht worden: Entweder
Vereinigung der Tankabwehr- mit der Flugzeugabwehrwaffe unter
Beibehaltung eines eigentlichen - Infanteriegeschiitzes als Fortent-
wicklung der herkémmlichen Minenwerfer, oder Vereinigung des Tank-
abwehrgeschiitzes mit dem Infanteriegeschiitz neben emner besonderen
Flugzeugabwehrwaffe. '
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Die erste Losung fithrt zu einem Kaliber zwischen 13 und 37 mm,
da die 13 mm Waffe gegen Kampfwagen sowohl hinsichtlich Durch-
schlagskraft als hinsichtlich Wirkung der Geschosse im Innern nicht
entspricht, andererseits das 37 mm Geschiitz, wenn es klein und leicht
bleiben soll, zur Flugzeugabwehr nicht in Frage kommen kann.

Ich lasse die Schulltafel eines solchen Zwischenkalibers ungefahr
im Rahmen einiger schon vorliegender Konstruktionen folgent): Kaliber
20 mm, Geschofgewicht 142 gr, Anfangsgeschwindigkeit 800 m/sec.

SchuB- ' SchuB- Fall- Scheitel- © Flug- = End- @ End-
distanz & winkel = winkel = héhe zeit geschw. = energie
in m in %, in %, inm | insec. ,inmfsec.. in mt.
500 4 5 05 | 08 653 3,2
1000 © 10 13 29 | 1,5 | 526 2,2
1500 18 ; 27 i 8,3 2,6 | 421 1,3
2000 29 50 19 3,9 | 350 0,9
2500 43 82 . 38 54 | 303 0,7
3000 62 o122 1 68 7,2 275 0,5

Vor- und Nachteile einer solchen Losung ergeben sich aus den
bisherigen Erorterungen. Vorteilhaft sind entschieden die namentlich
auf kleine Entfernungen kurzen Flugzeiten und die Rasanz der Flug-

bahn, sowie das kleine Waffengewicht, das nur ungefdhr 150 kg betragt.
: Damit nun aber eine solche Waffe zur Kampfwagenabwehr ernstlich
in Frage kommen kann, mull sie, wie Justrow?) dargelegt hat, eine
Anfangsgeschwindigkeit von 1000—1200 m/sec besitzen. Abgesehen
von den Nachteilen hinsichtlich Lebensdauer und Einfachheit der
Konstruktion wird durch diese Leistungssteigerung ein bedeutend
groferes Gewicht notwendig, was im Hinblick auf die Verwendung
als Flugzeugabwehrwaffe unvorteilhaft ist. Schon die jetzigen 20 mm-
Waffen sind bei Hochstellung in ihrem Aufbau fiir die vorderste Ge-
fechtszone reichlich groB und fiir das Schieflen gegen ein Ziel mit der
groBen Winkelgeschwindigkeit eines tief fliegenden Flugzeuges reich-
lich schwer.

Ueberdies wirkt sich die grofle Anfangsgeschwindigkeit bei dieser
Waffe nur auf kurze Entfernungen aus; denn die kleine Querschnitts-
belastung des Geschosses bedingt einen raschen Geschwindigkeits-
abfall. So gut das Durchschlagsvermédgen und so kurz die Flugzeiten
auf kleine Entfernung auch sein mégen, mit wachsender Distanz werden
die Verhiltnisse rasch ungiinstig. Dieser Nachteil zeigt sich ja sogar
noch beim 37 mm Kaliber gegeniiber dem 50 mm Kaliber sehr deutlich.

Der Hauptnachteil bei der Bekdmpfung von Kampfwagen liegt bei
der vorliegenden Waffe aber in dem kleinen Gescho. Wenn wir anneh-
men, dal die Sprengwirkung sich im gleichen Verhéltnis wie das GeschoB-
gewicht dndert, so kénnten fiinf 20 mm-Geschosse die gleiche Wirkung er-

1) Vergl. Zusammenstellung im nachsten Abschnitt.
%) ,,Wie bekampft man Tankziele etc.” a.a.O.
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zeugen, wie ein 37 mm-Geschol}, denn in beiden Fillen wire das Gesamt-
gewicht dasselbe. Iis ist aber zu bedenken, dall mit den fiinf 20 mm-Ge-
schossen in kiirzester Zeit fiinfmal getroffen und fiinfmal durchschlagen
werden mull, was bel einem rasch beweglichen Ziel erhebliche Schwierig-
keiten mit sich bringt.

Um ein Flugzeug mit der Garbe der Splitter zu treffen, geniigt
ein 20 mm Gescholl nicht. abgesehen davon, dall es einen Zeitziinder
besitzen miiflte, der fiir so kleine Geschosse kaum in Frage kommen
kann. Sollen die Geschosse auf das Flugzeug auftreffen und erst dadurch
zum Springen gebracht werden, dann miissen sich die Geschosse so
rasch folgen, dall das Flugzeug nicht durchschliipfen kann. Eine so
groBe Feuergeschwindigkeit ist indessen bei 20 mm-Geschiitzen, die
leicht bleiben sollen, bis heute nicht durchfiihrbar.

Etwas ausssichtsreicher ist die andere Moglichkett, Tankabwehr-
mit Infanteriegeschiitz zu vereinigen.

Ich will die beiden Geschiitze in den Formen, die ich ithnen durch
die angefiihrten Schulitafeln gegeben habe, einander kurz gegeniiber-
stellen. Das (eschol des Kampfwagenabwehrgeschiitzes von nur
0,7 kg Gewicht ist gegen Widerstandsnester viel zu wenig wirkungs-
voll. Andererseits kann dem GeschoB des Infanteriegeschiitzes von

5,5 kg Gewicht mit einem leichten Geschiitz nicht eine so grobe Anfangs-
geschwmdlgkelt vermittelt werden, dall die Energie fiir ein so groles
Kaliber geniigen wiirde, um Kampfwagenpanzer zu durchschlagen.

Zuerst die Frage, ob es nicht vielleicht moglich wire, mit einem gros-
sen Geschofl wenigstens gegen mittlere Kampfwagen Erfolg zu haben,
indem das Geschofl nicht als Vollgeschol zu durchschlagen braucht,
sondern indem es beim Auftreffen springt, sodall der Detonations-
druck den Panzer eindriickt. Um einen 16 mm starken Panzer zu durch-
schlagen, wird mit mindestens 450 gr hochwertigemSprengstoff gerechnet.
Dieser wiirde ein Loch von ca. 30 em Durchmesser reilen!). Eine Gra-
nate von 5,5 kg Gewicht, einem Kaliber von 75 mm und damit einer
Querdichte von 13 kann ca. 800 gr Sprengstoff fassen?). Es liefe sich
also mit Geschossen eines Infanteriegeschiitzes gegen mittlere Kampf-
wagen ein gewisser Erfolg erzielen®). Immerhin hétten Versuche erst
noch zu zeigen, inwieweit auch die Wirkung im Kampfwageninnern
ausreicht?). An sich wiirde diese Losung des Problemes sehr wertvoll
sein. Abgesehen von der Moglichkeit eines Einheitsgeschiitzes wire auch
mit einhertlicher Munition auszukommen; denn die Panzermunition
wird iiberfliissig. Ein Geschofl, das durch seinen Detonationsdruck
zu wirken hat, mull méglichst viel Sprengstoff enthalten. Darin besteht
also Aehnlichkeit mit dem GeschoB des Infanteriegeschiitzes, das

1) Heigl: Taschenbuch I, S. 357.

2) Frz. 75 mm-Granate. Gewicht 5,315 kg. Sprengladung 800 gr.

) Vergl. Justrow in Schwarte: Kriegstechnik S. 114.

1) Die im Army and Navy Journal beschriebenen amerikanischen Ver-
suche stimmen damit iiberein. Ueber Wirkung im Innern ist nichts angegeben.
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gegen lebende Ziele lokal sehr groBle seelische und materielle: Wirkung
haben soll. Beide Aufgaben erfordern iiberdies einen sehr empfindlichen
Aufschlagziinder. Ein weiterer Vorteil dieser Losung liegt in der Un-
abhiangigkeit der Wirkung vom Auftreffwinkel des Geschosses. Das
Panzergeschof3, das durchschlagen soll, prallt ab, wenn der Auftreff-
winkel zu groBl wird. Die Sprenggranate hingegen kommt zur Wirkung,
sofern nur der Ziinder betatigt wird, was bei einem Momentanziinder
mit ganz wenigen Ausnahmen der Fall sein diirfte.

Eine wesentliche Schwierigkeit liegt indessen in ‘den langen Flug-
zeiten, die in meiner SchuBitafel angegeben sind. Bis das Gescholl
z. B. 1000 m weit geflogen ist, hat ein Kampfwagen iiber 20 m Weg
zuriickgelegt; bis es 2000 m weit geflogen ist, sogar rund 50 m. Die
gekriimmten Flugbahnen wirken dabei des kleinen bestrichenen Rau-
mes wegen besonders ungiinstig. Entsprechende Korrekturen beim
Richten sind nutzlos, wenn das Ziel in der Zwischenzeit Geschwindig-
keit und Fahrrichtung éndert. Ein Treffen wird somit sehr schwierig.
Eine Verkiirzung der Flugzeiten und eine Streckung der Flugbahnen
ware nur durch Vergré8erung der Anfangsgeschwindigkeit zu erreichen,
was aber nicht auf Kosten des Geschollgewichtes gehen darf, weil
sonst die Sprengstoffmenge zu klein wird. Die Steigerung der Anfangs-
geschwindigkeit filhrt somit zu einer VergréBerung der Miindungs-
wucht und zu einem schweren Geschiitz.

Immerhin eréffnet die hier dargelegte Moglichkeit einer Lésung
gewisse Perspektiven fiir zukiinftige Versuche.

Soll der Tankpanzer mit einem GeschoB als Vollgescholl durch-
schlagen und mit einem gleichkalibrigen Geschof3 auch Wirkung gegen
ungedeckte Ziele erstrebt werden, so ist eine Mittellosung zu wéhlen
zwischen den beiden von mir skizzierten Waffentypen. Welcher Mittel-
wert am ehesten in Frage kommt, ergibt sich aus der Ueberlegung,
daf einerseits ein mdoglichst groBes GeschoBgewicht wiinschbar wire,
andererseits aber des Durchschlagens von Panzern wegen kein zu grofles
Kaliber gewdhlt werden darf. Dies fiihrt ungefihr zu einem Geschof-
gewicht von 1,75 kg und einem Kaliber von 50 mm. Als Anfangsgeschwin-
digkeit ergibt sich entsprechend einer Miindungswucht von 15 mt
410 m/sec.!). Ich lasse hier wieder eine SchuBtafel folgen:

SchuB- SchuB- ' Fall. ' Scheitel- | Flug- - End- | End-

distanz winkel ° winkel ° hoéhe | zeit | geschw. energie
in m in%, | in%, - inm | insec ‘'inmfsec.: inmt.

500 16 17 2 1,3 371 12,3

1000 34 38 9 2,7 340 10,3
1500 54 65 22 4,2 315 8,9
2000 76 94 43 5,9 297 7,9
2500 101 128 72 7,5 283 7,1
3000 129 167 113 9,3 271 6,5

1) Vergl. Rohne: Infanteriebegleitgesch. a.a. 0. und Déniker: Waffen-
lehre, S. 237.
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Zuerst moge die Eignung eines solchen Geschiitzes zur Kampf-
wagenbekiampfung beurteilt werden. Ich gehe wieder, wie bisher,
von einer Panzerstirke von 20 mm aus. Um 20 mm Panzer zu durch-
schlagen, bedarf ein senkrecht auftreffendes Geschof vom Kaliber
50 mm und einem Geschollgewicht von 14 D® einer Auftreffenergie
von 7 mt!). Diese Energie 1st bei unserem Geschiitz auf 2500 m Distanz
noch vorhanden. Wenn aber die Verminderung des Durchschlags-
vermdgens bei nicht senkrechtem Auftreffen beriicksichtigt wird,
so ergibt sich, dal das Kaliber von 50 mm die obere Grenze fiir ein
leichtes Kampfwagenabwehrgeschiitz darstellen diirfte.

Ungiinstiger als das Durchschlagsvermdgen sind die Flugzeiten
dieses Geschiitzes, die bedeutend groBer sind als beim entspreckenden
37 mm Geschiitz. Auf groBere Entfernungen éndert sich das Verhilt-
nis etwas zu Gunsten des 50 mm Kalibers, da hier der Geschwindig-
keitsabfall der groBeren Querschnittsbelastung wegen kleiner ist. Das
Treffen schnell fahrender Kampfwagen wird aber beim 50 mm Kaliber
durch die langen Flugzeiten und den kleineren bestrichenen Raum
erschwert, auch wenn die Prézision des Geschiitzes gut ist.

Beim Gebrauch der Waffe als Infanteriegeschiitz mufl eine Spreng-
granate vom Gewicht 13 D3, also von ca. 1,6 kg, verfeuert werden.
Die Wirkung einer solchen Granate diirfte aber kaum geniigen. Da
sich die seelische Wirkung und die Sprengwirkung, die ja bei Infanterie-
geschiitzen von besonderer Wichtigkeit sind, bei dhnlichen Geschossen
ungefihr verhalten wie die GeschoBgewichte, so bekommen wir bei
einer Gegeniiberstellung der Kaliber 50 mm und 75 mm ein Verhéltnis
von 1 :3.

Die Gestalt der Flugbahn darf nicht einfach nach der oben an-
gefilhrten Schufltafel beurteilt werden; denn als Infanteriegeschiitz
kann die Waffe kleinere Anfangsgeschwindigkeiten wihlen, was ge-
kriimmtere Flugbahnen zur Folge hat und ein Ueberschielen gestattet.
Hingegen wire durch Versuche zu priifen, ob bei den kleinen Anfangs-
geschwindigkeiten die Prizision trotz des kleinen Geschoflgewichtes
geniigend wére.

Die stark verschiedenen Anfangsgeschwindigkeiten konnten, wie
schon oben kurz erwihnt, an sich der Prizision eines solchen Geschiitzes
schaden; denn die Rohrlinge stellt einen Kompromif3 dar. Wird dieser
Kompromil} zu Gunsten der grolen Anfangesgeschwindigkeiten gewihlt
— was durch die Wichtigkeit einer guten Prizision bei der Kampf-
wagenabwehr gerechtfertigt wire — so wird beim SchieBen mit kleinen -
Anfangsgeschwindigkeiten die ,,Empfindlichkeit” des Geschiitzes sehr
groBl, was eine schlechte Préizision zur Folge hdtte. Dies wire aber
gerade beim Schiefen auf kurze Entfernungen, nahe vor die eigene
Front, sehr unangenehm. Fillt der Kompromi8 eher zu Gunsten der
kleinen Anfangsgeschwindigkeiten aus, so wird das Rohr beim Schieflen

1) Daniker: Waffenlehre S. 111.
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mit groflen Anfangsgeschwindigkeiten durch hohen Gasdruck sehr
stark beansprucht, und iiberdies miiite die Prézision beim SchieBlen
gegen Kampfwagen leiden.

Diese Vereinheitlichung von Infanterie- und Kampfwagenabwehr-
geschiitz hat somit auch ihre grofien Nachteile, sodal man sich fragen
muB, ob sie durch den Vorteil, den eine einzige Waffe bietet, aufgewogen
werden koénnen.

Die Kampfwagenabwehr wird mit der Entwicklung der Tanks
zu immer vollwertigeren Kampfmitteln je linger je schwieriger. Die
Abwehrwaffe wird letzten Endes nur den Sieg davon tragen, wenn sie
nicht durch allzugrofe Riicksichtsnahme auf andere Verwendungs-
moglichkeiten ihrem eigentlichen Wesen entfremdet wird.

Das bringt den Gedanken nahe, die Vereinigung der verschiedenen
Waffen nur da zu suchen, wo sie sich ohnehin schon #hnlich sind,
und in ballistischer Beziehung jedem Geschiitz seine Eigenart zu lassen.

Der duBlere Aufbau des Tankabwehrgeschiitzes ist von demjenigen
des eigentlichen Infanteriegeschiitzes nur wenig verschieden, so dall
ein und dieselbe Lafette fiir zwei Rohre verwendet werden kann!)
ein kleinkalibriges fiir die Kampfwagenabwehr und ein gréBerkalib-
riges fiir die eigentlichen Infanteriegeschiitzaufgaben. Diese auf den
ersten Blick vielleicht etwas kompliziert scheinende Loésung gewinnt
bei ndherer Betrachtung an Interesse. Die Ziele fiir die beiden ver-
schiedenen Rohre sind taktisch bis zu einem gewissen Grade geschieden.
In der Verteidigung handelt es sich in erster Linie um Kampfwagen-
abwehr, da die feindlichen Maschinengewehre, Minenwerfer und In- .
fanteriegeschiitze sich im Angriff nicht sehr gut werden einnisten
konnen und deshalb von den MG. des Verteidigers verhéltnismafBig
leicht zu fassen sind. Eine Ausnahme bildet der Kampf in gebirgigem
Gelinde. Hier mull das Infanteriegeschiitz des Verteidigers bereit
sein, um hinter Deckungen zu wirken; dafiir spielt in diesem Geldnde
die Kampfwagenabwehr eine bedeutend kleinere Rolle.

Im Angriff sind die Ziele fiir ein Infanteriegeschiitz sehr zahlreich.
Kampfwagenabwehr wird kaum in Frage kommen, da der Feind sich
nicht mit Kampfwagen verteidigen wird, es sei denn, dal er einen Kampf-
wagengegensto ausfithrt, der aber mehr nur lokal sein wird und der
kurzen Entfernung wegen zusammen mit der Artillerie auch von den
Infanteriegeschiitzen bekdmpft werden kann.

Einzig im Begegnungsgefecht konnen -eigentliche Infanterie-
geschiitzaufgaben und Kampfwagenabwehr in groferem MaBstabe
gleichzeitig in Frage kommen.

Die technische Ausfiihrung einer Waffe mit zwei Rohren kann
nach verschiedenen Richtungen gesucht werden. Es koénnen beide

1) Vergl. Holl. Mil. Spect. Sept. 1926 ; Militirwochenblatt 22/1926 ; Zimmerle:
Waffenlehre S. 93; Daniker: Waffenlehre S. 240 und ferner die in der Tabelle
enthaltenen Angaben iiber die Geschiitze der Holl. Industrie und Handelsmaat-
schappij und der Span. Ges. fiir Schiffsbau, sowie der Aktienges. vormals Skoda-
werke.



— 5356 -—

Rohre gleichzeitig neben- oder iibereinander auf der Lafetfe liegenl).
Eine besondere Sicherung hat zu verhindern, dafl aus Versehen beide
Rohre geladen und gleichzeitig abgefeuert werden. Diese Losung ergibt
der beiden Rohrgewichte wegen ein verhaltnismaBig schweres Geschiitz,
hat indessen den Vorteil der raschen Feuerbereitschaft sowohl gegen
das eine, wie gegen das anderer Ziel.

Werden die Rohre leicht auswechselbar konstruiert?), so wird
jeweilen nur das dem betreffenden Ziel entsprechende Rohr auf die
Lafette gelegt. Beim Transport befindet sich ein Rohr auf der Lafette,
das andere auf dem Bastsattel des Zugtieres oder anderswo verladen.

Skoda hat neuerdings das kleinkalibrige Rohr in das groB8kalibrige
einschiebbar gebaut?®). Dadurch wird beim Schielen mit dem klein-
kalibrigen Rohr das Gewicht der riicklaufenden Masse um dieses Rohr-
gewicht erhoht, was sich als sehr vorteilhaft erweist, weil die Leistung
des kleinkalibrigen Rohres nach Moglichkeit gesteigert werden muf.

Durch die verschiedene Munition, die fiir die beiden Rohre not-
wendig wird, entsteht keine groflere Komplikation, als bei der Lésung
mit einem einzigen Rohr. Denn auch dort ist zweierlei Munition not-
wendig, da Kampfwagen mit der gewohnlichen Sprenggranate nicht
wirkungsvoll bekémpft werden koénnen und andererseits feindliche
Widerstandsnester nicht mit Panzermunition.

D. Zusammenstellung verschiedener Infanteriegeschiitzmodelle.

In der beiliegenden Tabelle sind einige Angaben iiber verschie-
dene Infanteriegeschiitzmodelle zusammengestellt. Die auf Seite 522
erwahnten groBkalibrigen Maschinengewehre sind in dieser Zusammen-
stellung nicht aufgefiihrt, da sie als eigentliche Sonderkonstruktionen
nicht zu einem Vergleich mit den andern Waffen herangezogen werden
kénnen. Fiir die Wahl der Reihenfolge war rein dufBlerlich das Kaliber
malgebend. Es lieBe sich natiirlich Gruppierung nach den verschie-
densten andern Gesichtspunkten auch rechtfertigen. An den Anfang
habe ich zum Vergleich einige reine Werfer gestellt, diese nach der Zeit
ihres Erscheinens geordnet. Diejenigen Infanteriegeschiitze, die zwei ver-
schiedenkalibrige Rohre besitzen, sind am Schlusse gesondert angefiihrt,
um nicht durch Einreihung der Rohre bei den entsprechenden Kalibern
den Waffenzusammenhang zu stéren.

Die Zahlen sprechen nach meinen technischen Ausfithrungen
fiir sich selbst, doch mdgen einige Hinweise angezeigt sein, um den
Ueberblick zu erleichtern.

Verbiirgen lassen sich die einzelnen Zahlen nicht. Sie sind aus den
verschiedensten sich z. T. widersprechenden Quellen zusammenge-
tragen. Aber auch wenn die eine oder andere Zahl fehlerhaft sein sollte,

1) Skodaprojekt.
%) Infanteriegeschiitz der holl. Industrie en Handelmaatschappij. *
%) 7 cm Infanteriegeschiitz 3/190.
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so gibt die Tabelle doch im groBen Ganzen ein Bild von den bestehenden
Infanteriegeschiitzmodellen.

Die Waffengewichte bewegen sich im Durchschnitt um die Zahl
300 kg. Die norwegische und die englische Gebirgshaubitze und das
deutsche Infanteriegeschiitz 18 gehen im Gewicht auf das Doppelte
und dariiber; aber es handelt sich hier eben um behelfsmaBige Infanterie-
geschiitze. Bei den Waffen, die im Gewicht unter 200 kg gehen und nicht
besonders hohe Verwertungsziffern aufweisen, ist die Miindungswucht
zur Losung der Infanteriegeschiitzaufgaben zu klein.

Auch die Verwertungszahlen zeigen, daf 50 mkg Miindungswucht
pro 1kg Geschiitzgewicht einen allgemeinen Durchschnitt darstellt.
Kinzelne Geschiitze, wie z. B. die vorerwihnten schweren, dann das
U. 8. A, M. 25 T, und das Armstrong-37 mm-Geschiitz, das Arel-
lano-Geschiitz, das 47 mm-Beardmore, das Bofors-L/33, und einige
Skoda-Konstruktionen gehen in der Verwertung zwar bedeutend
héher; Versuchsergebnisse dariiber, wie so hoch verwertete Geschiitze
sich bei lingerem Gebrauch halten, liegen noch nicht vor.

Mit Ausnahme der drei 20 mm Waffen und des Fiatgeschiitzes
einerseits und der engl. Geb. Hb. andererseits bewegen sich die Kaliber
innert den beiden Grenzen von 37 und 75 mm, wie sie in der vorlie-
genden Arbeit gezogen worden sind.

Bei den Geschiitzen mit zwei Rohren fillt auf, dafl der Kaliber-
unterschied bisweilen sehr wenig grof3 ist. Die Anwendung zweier Rohre
kann nur dann befriedigen, wenn fiir jedes Rohr das zur Bekdmpfung
der betreffenden Ziele giinstigste Kaliber gewahlt wird. In dieser Be-
ziehung sind wohl die Rohre des 7 cm Skodageschiitzes 3/190 am ent-
sprechendsten gewihlt. Es diirfte sich indessen fragen, ob nicht im Hin-
blick auf die Wirkung eine Steigerung auf 37 mm und 75 mm angezeigt
wire. Das Geschiitz wiirde dann allerdings auch etwas schwerer.

Die GeschoBquerdichten weichen bisweilen ziemlich stark von
meinen fiir Splitter- und Panzergranaten gegebenen Zahlen 13 bezw. 14
ab. Das Mittel aus den verschiedenen Losungen lehnt sich aber eng
an diese Werte an.

Die Angaben iiber die groBte SchuBweite koénnen nicht weiter
ausgewertet werden; denn es steht bei den wenigsten Zahlen fest,
was unter groBiter SchuBweite verstanden wird. Oft ist es wohl die
grofite SchuBiweite, die mit einer solchen Waffe unter einem Winkel
von annihernd 45° iiberhaupt erreicht werden kann, oft aber auch nur
die groBite SchuBweite, die im. Rahmen des betreffenden Hohenricht-
feldes moglich ist.

Das Seitenrichtfeld ist iiberall da, wo keine Spreizlafette vor-
handen ist, ent:chieden zu klein; denn 109, wie z. B. bei der norwe-
gischen Geb. Hb., geniigen nicht. Die Spreizlafetten gestatten durch-
wegs ein Seitenrichtfeld von mindestens 409, Dieses Mal} sollte, na-
mentlich fiir Kampfwagenabwehrgeschiitze, noch vergroBert werden
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: GeschoBgewicht . G GroBte Geschiitz- | Verwertung | GroBte | i ; Anzahl d Gewicht der
Bezeichnung der Waffe ]:I){ {aillr):;l G in kg S iehin = D3V, in 1nEmt gew. in Feuer- kgl. Eé’ PO SchuB- = Lafette | Richtfeld Einzel- | schwersten
Spr. Gr ! P.Gr | Spr.Gr | P.Gr mjses | S kg . Gesch. Gew. ’ welte | | Hoéhe | Seite | lasken. | | Liagt: in. g
f \ J i
Deutsch. L. MW. . . . . 75,85 | 4,75 10,8 | 121 3,5 | 215 16 1300 Kastenl. u, Platte 1 82
Stokes MW. . . . . . : 81 3 5,7 i | 52,5 ‘ 1920 Platte ‘ 3 21
Skoda M.17. . . . . . 90 6,1 84 130 43 | 33 | 1200 Platte + 45° 4+ 700 3600 4 38,5
U.S.A. MW. M. 23 . . 75 5,98 14,1 . 137 5,7 | 129,3 44 i 1700 Platte ;
" | 1 ! | | — —
Holl. Ind. en. Handelm. 20 0,1285 0,142 16 17,7 1 600 24 . 134 18 | Spreizl. 100650 800 4 44
Madsen, . . . . . . . 20 0,14 0,165 17,56 20,6 | 750 4 | 93 43 6000 Spreizl. 7 !
1. Granat MG. Oerhkon. 20,1 0,129 0,142 15,7 17,3 875 5 ! 186 27 Dreif. — 200 4+ 55°| 60° 5 60
Fiat . . ... ... 25,4 0,2 12 440 2 1
Skoda M. 15 L/10 . . 37 0,625 12,3 175 1,0 81 12 2000 Dreif. — 430 4 430 ! 280 26,4
(anoncino da 37 F (Ltal. ) 37 0,7 13,8 185 1,2 61 20 Dreif. ! !
Skoda M. 21 L/27 . . . 37 0,825 16,3 460 8,9 | 210 42 6000 Kastenl. — 80 4+ 25, 16° 3 70
I'rz. M. 16. T. R.. . . . 37 0,56 0,51 11 10 400 4,6 108 42 2400 Spreizl. ‘ | 3 50
U.S.A, M.25 T,. . . . 37 0,55 10,8 610 10,4 163 64 ‘ Spreizl. ‘ 4 34
) (mit Rédern) |(mit Réadern)
113 92
(ohne Rader) | (ohne Réder) ; |
Armstrong . . . . . R ¥ 0,68 13,4 427 6,3 89 71 3 6 17,3
Bofors L/37 . . . . . . 37 0,6 11,8 . 610 11,4 230 50 3300 | Kastenl. 3 84
Vickers . . . . . . . ; 37 0,68 134 | 548 10,4 241,5 43 4200 10 40,8
Rosenberg (RuBland) . . 37 0,512 10,1 180 5
Maklen (RuBland) . . . 37 i 336
Beardmore . . . . . . . 40 0,91 14,2 437 8,8 | 189 47 3400 Spreizl. — 5% 450 | 400 | 5 39,45
Arellano (Spanien) . . . 40 0,553 8,6 500 7,0 100 70 4000 Spreizl. — 100 + 200 70 5 27
St. Chamond M. 23 . . . 45 1,8 1,2 19,8 13,2 | 450 12,4 198 63 5500 Kastenl. bis 45° | 4 70
Betlehem . . . . . . : 47 1,7 1,5 16,3 14,4 325 8,2 175 47 Spreizl. 8 35
Bofors L/33 . . . . . 2 47 1,5 1,5 14,4 144 | 560 24 320 75 6600 Spreizl. — 6° + 70° | 40° 9 40,8
Skoda L/22 . . . . . . ‘ 47 1,5 1,5 14,4 144 | 560 24 275 87 6800 Spreizl. —10° + 80°, 50° 10 35
Pocisk M. 25 (Polen) 47 1 | | | 6000 Spreizl. ‘ |
Beardmore. . . . . . . t 47 1,47 14,1 | 494 18,3 215 85 Spreizl. bis -+ 45° | 400 b 52,5
Beardmore . . . . . . ; 57 1,97 | 10,6 | 228 5,2 189 28 1 3000 Spreizl. — 5% - 45° 1 40° | 5 39,45
Schneider . . . . . . 70 4,2 12,2 250 13,4 260 52 4000 Kastenl. | 4
Armstrong ....... 70 4,54 ! 13,2 259 15,5 | 300 52 4500 8 ! 45,3
Skoda M. 17 L/12 . 75 6,5 i 15,4 1 190 11,9 | 366 33 3000 Kastenl. -—10° -+ 700 80 11 39,5
Norw.Geb.Hb. M.24/M. 27 75 6,5 ‘ 15,4 . 350 41 620 ! 66 I - 7800 Kastenl. — 5% 4+ 470 100 5 150
Schneider M. 23 . . . . 75 3 7,1 157 3,8 112 ‘ 34 | 1800 Spreizl. 0 4700 44,50 3 44
Schneider . . . . . Vo 75 4,5 10,6 | 352 5000
U. 8. A. Inf.-Mérser . . 75 5,45 12,9 163 1650 Kastenl. bis 80°
Deutsch. I.G. 18 . . . . 77 6,23 13,6 370 43,5 650 67 14600 Kastenl. |
Engl. 3,7 Geb. Hb. . . 94 9 10,8 - 296 40,2 728 55 | 5000 Sprelzl 400 8
& . i 40 1,0 15,6 550 15,4 250 62
Span. Ges. fiir Schiffsbau { 60 2,5 11,6 200 5.1 250 | 20
Holl. Industrie u. Handel- 37 0,7 13,8 525 9,8 235 42 | 4200 Kastenl. — 100 L 750 120
maatschappij, Haag. l 65 3,8 13,8 : 200 7.8 235 33 . 3000 Kastenl. — 100 +7o° 120 |
(Rohre auswechselbar). — s ! e D e e
: ‘ 47 1,5 144 525 21,1 360 | 59 6000 Kastenl — 10° + A{)D 12¢
70 4,0 11,7 ‘ 220 9,8 360 ! 27 3200 Kastenl.  — 100 4 750, 120
Skoda . . . . . ... 37 0,825 | | 163 | 460 8,9 190 | 47 6000 | Kastenl. ——304+70° 8 8 32
(Rohre neben- oder uber- | | ) |
einander) . . . . . . 50 1,5 | 12 \ 350 9,4 190 i 49 4000 Kastenl. ‘ — 150 + 100 80 8 32
| i
Skoda, . . . . . .. . 40 L1 17,2 000 | 14,1 250 56 8000 Kastenl. — 5° + 750 80 8 36
(Rohre iibereinander) . 66 5 Co173 200 | 10,2 250 i 40 3200 Kastenl.  + 30° + 750 80 8 36
32 05 | 15,2 600 92| 1715 52 Spreizl. 0 4+ 73 1500 6 38
: 1 | (mit Schild) | (mit Schild) ‘
\ 150 61 |
Skoda . . . . . .. . { : (ohne Schild) | (ohne Schild) | |
(Einsatzrohr) . . . . { 70 3 C87 190 5,5 157,5 35 2500 o004 750 1500 5 38
| i | (mit Schild) | (mit Schild) | !
! ‘ 130 42
l | (ohne Schild) | (ohne Schild)




— 837 —

koénnen. Technisch ist das ohne Gewichtsvermehrung bis iiber 100°
moglich, wie das 7,5 cm Skoda Infanteriegeschiitz 3/190 zeigt.

Die meisten-der in der Tabelle angefiihrten Geschiitze sind in ein-
zelne Mannes- oder Tragtierlasten zerlegbar. Die Gewichte der schwersten
Lasten iiberschreiten aber iiberall das zuldssige Mal. Mehr als 30-35 kg
machen einen einzelnen Mann zu unbeweglich. Die Tragtierlast von
150 kg der norwegischen Geb. Hb. ist ebenfalls zu groB, da ja noch das
recht betridchtliche Gewicht des Bastsattels dazu kommt.

BE. Die Infanteriegeschiitzfrage wn Bezug auf unsere besonderen Ver-
hiltnisse.

Eine fiir alle Verhiltnisse ideale Armeebewa,ffnung gibt es nicht.
Die einzelnen Kampfmittel und die Dotierungszahlen miissen sich nach
den Aufgaben richten, die einer Armee zugedacht sind.

Die Infanterieges'chiitzfrage 1st deshalb allgemein nicht restlos zu
l16sen. Sie muflin den Rahmen unserer Verhéltnisse hineingestellt werden.

Die Aufgabe unserer Armee und die Grundséitze der Losung sind
in der allgemeinen Vorschrift , Felddienst 1927% niedergelegt. Es er-
iibrigt sich, hier ausfithrlich darauf einzugehen. Nur einige wesentliche
Punkte sollen als Grundlage fiir ein Urtell in der gestellten Frage her-
vorgehoben werden.

Der Angriff als Kampfform mu8l uns dazu dienen, iiberraschend in
feindliche Vorbereitungen hineinzustofen. Das Element Zeit spielt
somit eine entscheidende Rolle. Lassen wir dem Feind Zeit, so wird
er sich mit all seinem Kampfmaterial zu einer ,,bataille rangée® for-
mieren, in der wir wenig Aussicht auf nachhaltigen Erfolg haben kénnen.
Je mehr aber unsere Angriffe rasch und scharf gefithrt werden miissen,
um erkannte Schwichen des Feindes auszuniitzen, umsomehr miissen
die verschiedenen Kampfmittel in die Hinde der unteren Fiithrung
gegeben werden. Ueberdies ist des stark gegliederten Geldndes wegen
nur selten eine groBe, durch konzentrierte Wirkung von Kampfmitteln
einheitlich gefithrte Unternehmung moéglich. Das Gelinde 16st den
Kampf mehr als anderswo in kleine Teilkdmpfe auf, und jedem Fiihrer,
"der diese Teilkéimpfe zu fithren hat, miissen die entsprechenden Kampf-
mittel zur Verfiigung stehen.

Daraus ergibt sich die dringende Notwendigkeit, dem Infanterie-
regiment oder Infanteriebataillon Infanteriegeschiitze organisatorisch
zuzuteilen?).

Aber auch die Verteidigung in unserem Geldnde verlangt eindring-
lich nach einem Infanteriegeschiitz. Je mehr die Verteidigung in ein
Gelidnde verlegt wird, ,,wo der Feind seine Ueberzahl, seine iiberlegene
Artillerie, seine Kampfwagen und Flieger nicht oder nur teilweise
und verspitet verwenden kann“?), desto mehr wird gerade dieses stark

1) Die Einzelheiten iiber Anzahl und Zuteilung werden in dieser Arbeit nicht

besprochen, da. dies den Rahmen des gegebenen Themas iiberschreiten wiirde.
2) P,
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gegliederte Gelinde dem Feind die Annaherung an einzelnen Punkten
erleichtern, wenn es ihm nicht durch Feuer untersagt werden kann.
Maschinengewehre allein konnen nicht iiberall allein sperren, ohne
daf} eine Zersplitterung in der Organisation eintritt, die eine einheit-
liche Fithrung erschwert. Einzelnen Punkten laft sich nur mit der
gekriimmten Flugbahn eines Infanteriegeschiitzes beikommen?).

Was die Frage der Kampfwagenabwehr anbetrifft, so vertritt
die Felddienstvorschrift in dem oben angefiihrten Satz den Standpunkt,
es set Gelinde zu suchen, in welchem der Feind seine Kampfwagen
nicht oder nur tei weise und verspiatet verwenden konne. Solches Ge-
lande findet sich in unserem Lande sehr hiufig, nicht nur in den Alpen,
sondern auch im Jura und stellenweise sogar im Mittelland, das durch
viele FluBliufe durchzogen und stellenweise stark bewaldet ist. Man
ist zwar bei uns vielleicht etwas zu leicht geneigt, unser hiigeliges und
gebirgiges Gelinde als Kampfwagenhindernis kat’ exochén anzusehen.
Die taktische Beweglichkeit der Kampfwagen hataberinletzter Zeitauler-
ordentlich grole Fortschritte gemacht?) so dall sich Kampiwagen auch
im Gebirge ganz gut bewegen kénnen®). Damit sind aber die notwendigen
Voraussetzungen fiir wirkungsvolle Kampfwagenverwendung noch
nicht gegeben. Der Kampfwagen mufl in Masse auftreten, und einem
solchen Masseneinsatz auf breiter Front bietet unser Geldnde die gréfiten
Schwierigkeiten. Es gilt nur, die Vorteile unseres Gelindes nach dieser
Richtung hin richtig auszuniitzen. Auch dabei spielt die Zeit wieder
eine entscheidende Rolle. Ein Kampfwagenaufmarsch erfordert na-
mentlich in stark gegliedertem Geléinde viel Zeit. Diese Zeit, die der
Feind fiir seine Vorbereitungen braucht, mul} ausgeniitzt werden,
um i1hm zuvor zu kommen.

Damit soll keineswegs gesagt sein, die aktive Kampfwagenabwehr
sel fiir uns nicht notwendig. Ks wird immer Lagen geben, in denen
Kampfwagenverwendung fiir den Feind maglich wird; aber die Haupt-
abwehr mul} bei uns doch die passive durch Wahl des Gelédndes bleiben.
Die Abwehr durch besondereKampfmittel riickt bei uns mehr an zweite
Stelle, fiir die Falle, da passive Abwehr nicht moglich ist.

1) Ich vermeide auch hier absichtlich den Namen Minenwerfer sogar dann,
wenn ich von einer Waffe spreche, die ballistisch dem herkémmlichen Minen-
werfer sehr dhnlich ist. DaB auch da, wo ein scharfer Unterschied zwischen
Werfer und Geschiitz gemacht wird, dem Geschiitz der Vorzug gegeben wird,
moége folgende Stelle aus einem Privatbrief des Gen. d. Art. Behrend zeigen:
s, Wenn ich nur Mittel habe, entweder Minenwerfer oder Infanteriegeschiitze zu
kaufen, so greife ich bestimmt zum Geschiitz, selbst fir Gebirgskrieg. Das
kleine Geschiitz kann nur gekriimmte Flugbahn haben und kommt somit auch
starken Gelandewinkeln bei. Ich habe die Frage unseren Gebirgsstrategen vor-
gelegt. Sie teilen meine Meinung . ..

2) Vergl. hieriiber die verschiedenen Publikationen von Heigl.

%) Heigl: Kampfwagen im Gebirge. Milw. u. techn. Mit. Mai/Juni 25
1(1)nd Regele: Angriff und Abwehr von Kampfwagen, glelche Zeitschrift, Sep.-

kt. 1927.
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Unsere Armee bedarf somit, um ihre Aufgabe lésen zu koénnen,
sowohl Infanteriegeschiitze als auch Kampfwagenabwehrgeschiitze.
Vom taktischen Standpunkte aus ist wohl das Infanteriegeschiitz
dringlicher. Trotzdem das Kampfwagenabwehrgeschiitz in erster Linie
eme Verteidigungswaffe ist und die Aufgabe unserer Armee vor allem
eine Verteidigungsaufgabe, , Abwehr von Ueberfall und Angriff*l)
sein wird, stelle ich diese Watfe taktisch zuriick. Den Ort der Vertei-
digung kann man sich im allgemeinen wihlen; angreifen mufl man da,
wo der Feind sich befindet. Gegen Kampfwagen kann man sich durch
Wahl der Stellung schiitzen. Feindliche Widerstandnester da, wo sie sind,
rasch und scharf angreifen, 1a8t sich im neuzeitlichen Kampf ohne
Infanteriegeschiitz kaum. Wie wichtig aber gerade solche Angriffe
bei Losung unserer Abwehraufgabe sind, zeigt das Studium der Vor-
schrift iiber Felddienst recht eindringlich. Sie geben auch einer kleinen
Armee noch heute Aussicht auf Erfolg.

Mit dieser Feststellung auf taktischem Gebiet ist aber das vorlie-
gende Problem noch nicht gelost. Eine Armee, und vornehmlich eine
Armee, die, wie die unsrige, in materiellen Dingen stark eingeschriankt
1st, darf die Frage der Kampfmittel nicht einfach akademisch behandeln,
sondern mufl untersuchen, welche unter den méglichen Losungen den
kleinsten Aufwand an Mitteln erfordert.

Dies fiihrt zu einer neuen wichtigen Frage: Inwieweit lassen sich
die Aufgaben der Begleitwaffen mit schon bestehenden Kampfmitteln
wenigstens behelfsméBig losen ?

Was die Flugzeugabwehr bei der Infanterie betrifft, miissen vorerst
die 8.MG. diese Aufgabe iibernehmen. Natiirlich ist ein groferkali-
briges MG von ca. 13 mm erwiinscht?).

Schwieriger ist .die Losung der Infanteriegeschiitzfrage. Unser
7,5 cm-Feldgeschiitz kann nicht entsprechen; dazu ist es viel zu schwer.
Auch fiir ein Kampfwagenabwehrgeschiitz habe ich ein Gewicht von rund
300 kg veranschlagt. Hier kann jedoch viel eher ein schwereres Geschiitz
verwendet werden ; denn die Kampfwagenabwehrgeschiitze konnen in der
Verteidigung, namentlich in gebirgigem Geldnde, von vorneherein bereit-
gestellt werden. Man weill ziemlich genau, wo feindliche Kampfwagen
auftreten konnen, und dies wird 1m allgemeinen gerade dort sein, wo
das Gelinde am ehesten ein Hinschaffen von Feldgeschiitzen gestattet,
zumal diese jetzt durch Umkonstruierung etwas beweglicher geworden
sind. Auf weiten Ebenen hingegen mufl auch die Abwehr beweglich
sein, da der Ort des Tankeinsatzes kaum vorauszusehen ist. Hinsicht-
lich Prézision und Durchschlagskraft — man vergleiche die SchuB-

1) F. D. 1.

%) Oberstdiv. Sonderegger weist a.a. Q. darauf hin, daB wir schwerlich
je iliber die geniigende Anzahl groBkalibriger Luftabwehrbatterien verfiigen
werden. Diese Feststellung kann aber nicht die Wahl einer 20 mm Waffe fiir
die Infanterie begriinden, denn dadurch wire das ganze gewill schwierige Problem
ebensowenig gelost.
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tafel — eignen sich die Feldgeschiitze mit entsprechender Panzer-
munition vorziiglich. Mangelhaft hingegen ist das kleine Seitenricht-
feld von nur 13°%. Da das Feldgeschiitz den Anforderungen an ein neu-
zeitliches Feldgeschiitz namentlich hinsichtlich Schuflweite nicht mehr
gentigt und iiber kurz oder lang eine Neubewaffnung der Feldartillerie
in Frage kommt, bleibt zu erwdgen, ob unsere jetzigen Feldgeschiitze
nicht nachher fiir Kampfwagenabwehr Verwendung finden kénnten.

Unser 7,5 cm Geb.-Geschiitz konnte im Hinblick auf das Waffen-
gewicht von 400 kg als Kampfwagenabwehrgeschiitz noch eher in
Frage kommen; aber es reicht dazu ballistisch nicht aus. Als Infanterie-
geschiitz ist es etwas zu unbeweglich. Seine Verwendung als solches
wiirde Einfithrung reduzierter Ladungen erfordern. Inwiefern diese
bei der vorltegenden Konstruktion noch geniigende Prizision ergeben
wiirden, laBt sich theoretisch kaum feststellen. Das Seitenrichtfeld
von nur 79 ist fiir ein Infanteriegeschiitz viel zu klein. Mit ein Haupt-
grund, der gegen eine solche Verwendung des Geb.-Geschiitzes spricht,
ist die viel zu geringe Anzahl, in der es vorhanden ist. Auch wenn ein
neues Geb.-Geschiitz eingefithrt wiirde, werden von den Gebirgs-
batterien nicht geniigend alte Geschiitze fiir die Infanteriebataillone
frei. Rechnet man mit 2 Geschiitzen pro Bataillon, so wiirden die
fretwerdenden Geb.-Geschiitze nur ungefihr 1/, des Infanteriegeschiitz-
bedarfes fiir den Auszug ausmachen. Die iibrigen ®/; miiliten neu her-
gestellt werden, sodall sich von vorneherein eine den Anforderungen
voll entsprechende Konstruktion empfiehlt.

Es ist also auch in technischer Hinsicht ein Infanteriegeschiitz
dringlicher als ein Kampfwagenabwehrgeschiitz.

Nun spielt aber noch ein weiterer Punkt mit herein: der Stand der
Kriegsbereitschaft. Eine Armee darf nicht einfach nach irgend einem
Programm arbeiten und sich damit zufrieden geben, festzustellen,
sie sel nach so und soviel Jahren kriegsbereit; sondern es mufl so ge-
arbeitet werden, dall ein eventueller Krieg vor Verwirklichung des
Programmes die Armee doch bis zu einem gewissen Grad kriegsbereit
findet. Von diesem Standpunkt aus 1st zweifellos das Kampfwagen-
abwehrgeschiitz dringlicher; denn vor einer eventuellen Umbewaffnung
unserer Feldartillerie werden bei der schwachen Artilleriedotierung,
die wir haben, kaum die zur infanteristischen Kampfwagenabwehr
notwendigen Geschiitze zur Verfiigung stehen, und Tankabwehrgeschiitze
lassen sich nicht improvisieren, das hat der Weltkrieg sehr deutlich
gezeigt. Improvisation ist viel eher auf dem Gebiete der eigentlichen
Infanteriegeschiitze in Form der herkémmlichen Minenwerfer moglich.
Auch hierfiir liefert der Weltkrieg Beweise.

Ich halte aber die taktische Dringlichkeit des Infanteriegeschiitzes
filr so wichtig, daBB dieser letzte Punkt, der zu Gunsten des Kampf-
wagenabwehrgeschiitzes spricht, zuriicktreten muf.

Jeder Staat hat nicht nur aus Griinden der Volkswirtschaft,
gsondern auch aus Griinden, welche die Lieferungssicherheit betreffen,
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ein Interesse daran, sein Kriegsmaterial im eigenen Lande zu be-
schaffen.

Infanteriebegleitwaffen, wie sie in dieser Arbeit charakterisiert
worden sind, also Waffen mit verhdltnisméBig kleiner Leistung, lassen
sich zum mindesten in der Mehrzahl ihrer Bestandteile durch die ein-
heimische Industrie liefern. Die Einzelheiten der Herstellungsfrage
gehoren nicht in den Rahmen dieser Arbeit. Es sei nur ganz allgemein
betont, daB fiir die Waffen in erster Linie die Anforderungen vom tak-
tischen Gesichtspunkt aus bestimmend sein miissen. Es wire verfehlt,
die Herstellungsfrage an erster Stelle zu riicken und ihr zu Liebe sich
fiir Waffen zu entscheiden, die den gestellten Anforderungen nicht zu
entsprechen vermogen.

Was die technische Ausfiihrung eines Infanteriegeschiitzes anbe-
trifft, sei hier noch besonders darauf hingewiesen, daBl fiir uns nur
ein zerlegbares Riderlafettengeschiitz in Frage kommen kann. Je
weiter die Motorisierung der Armeen fortschreitet, desto beweglicher
werden sie, beweglicher aber nur in ebenem Gelinde. Im Gebirge ist
diejenige Truppe, die moglichst von Kraftfahrzeugen losgelost ist,
die beweglichste. Dort werden die Erfolgsaussichten fiir eine leicht
bewegliche Armee mit zunehmender Motorisierung der iibrigen Armeen
immer giinstiger, weil sie den Feind immer da anpacken kann, wo dessen
Schwichen sich zeigen und seine Achillesferse entbl6Bt werden muB.
Ein Infanteriegeschiitz auf Selbstfahrlafette wiirde nicht in den Rahmen
der unserer Armee zugedachten Aufgabe passen.

Um auch der Kampfwagenabwehr Rechnung zu tragen, scheint
mir die Losung mit den zwei verschiedenkalibrigen Rohren die auch
fiir uns gegebene zu sein. Sie ist — wie aus den technischen Ausfithrungen
hervorgeht — sowohl dem ,,Kompromiffkaliber* als auch dem groBien
Kaliber, das gegen Kampfwagenpanzer durch die Gescholldetonation
wirken will, vorzuziehen.

Technisch ist die Lésung mit den zwei Rohren sicherlich ausfiihr-
bar. Ob sie taktisch entsprechen wird, scheint mir durchaus méglich,
ist aber am Schreibtisch nicht restlos zu entscheiden. Dies haben tak-
tische Uebungen und Versuche zu erweisen.

Wenn die Waffe technisch noch nicht vorliegt und aus finanziellen
Griinden noch nicht vorliegen kann, so kannihre Einfithrung in taktischer
Beziehung vorbereitet werden. Sonst vergeht, nachdem die Waffe endlich
vorliegt, noch lingere Zeit, bis die Truppe mit 1hr taktisch umzugehen
versteht, denn die taktische Verwendung hingt nicht von den Einzel-
heiten der Konstruktion ab. Wir sechen die Berechtigung dieser For-
derung zur Zeit sehr deutlich beim leichten Maschinengewehr. Viele
Fragen, die noch vollstindig ungelost sind und iiber die des langen
und breiten diskutiert wird, hétten bei entsprechender Vorbereitung
gelost werden konnen, nachdem man einmal wulite, dal ein leichtes
Maschinengewehr eingefiihrt werde. Man hitte so Zeit gehabt, die
Waffe in aller Ruhe bis in die Einzelheiten zu erproben.
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Daneben wiire es wichtig, durch Versuche die Ergebnisse theo-
retischer Ueberlegungen zu iiberpriifen. Es lassen sich mit geringen
Mitteln Infanteriegeschiitzmodelle, z. B. aus Holz, herstellen, die durch
Metalleinlagen auf das richtige Gewicht gebracht werden. Fiir solche
Geschiitze lassen sich SchuBtafeln errechnen und mit Hilfe behelfs-
méfiger Richtmittel konnen die Geschiitze bei einzelnen Uebungen
eingesetzt werden. Sofern diese Modelle wirklich den vorgesehenen
Waffen entsprechen, so namentlich hinsichtlich Gewicht und Beweg-
lichkeit, wird einem gefahrlichen Selbstbetrug vorgebeugt und kénnen
wertvolle Erfahrungen fiir eine zukiinftige Losung gesammelt werden.
Es diirfte sich z. B. einwandfrei feststellen lassen, mit welchem Gewicht
gerechnet werden darf, und ob die Lésung mit zwei Rohren auch taktisch
entspricht.

Das hier nur kurz angedeutete Problem ist &duBerst wichtig fiir
den jeweiligen Grad der Kriegsbereitschaft, den eine Armee wihrend
ihrer Entwicklung erreicht.

Die erste Grundlage fiir die Einofithrung einer neuen Waffe wird

immer geschaffen durch die Klirung der Ideen sowohl in taktischer
wie auch in technischer Hinsicht.
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