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Jahrgang 74 année No.9 15. September 1928
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Infanterie-Begleitwaffen.

Von der Schweizerischen Offiziersgesellschaft preisgekronte Arbeit
von Hauptmann Gustav Dintker, Instruktionsoffizier der Schielschulen,
Wallenstadt.

Vorbemerkungen.

Die Frage der Begleitwaffen der Infanterie ist eines der wichtigsten
und interessantesten Waffenprobleme der Gegenwart. FEine Losung
kann nicht in kurzer Beurteilung gefunden werden, sondern verlangt
eingehende Untersuchungen auf taktischem und auf technischem Gebiet.
Der Taktiker darf nicht losgeldst von allen technischen Maglichkeiten
seine Anforderungen stellen, und andererseits darf der Techniker nicht
eine Waffe konstruieren, ohne sich so gut als moglich nach den Bediirf-
nissen des (efechtsfeldes zu richten.

Wenn in der Beurteilung der Begleitwaffen noch heute grofte
Unklarheit herrscht, so ist dies nicht zuletzt darauf zuriickzufithren,
daf schon bestehende Waffen, die sich zum Teil als Begleitwatfen
geeignet haben, wie z. B. der Vorkriegs-Minenwerfer, ein Prajudiz bil-
deten und die Entwicklung — wie ich in meinen Ausfithrungen noch
zeigen werde — stark beeinflufiten und noch beeinflussen?).

Es ist dies eine ganz allgemeine Erscheinung; wir finden sie neuestens
auch bel der Entwicklung des leichten Maschinengewehres. ,,Moden
beherrschen die Menschen selbst in ihren wissenschaftlichen Begriffen®

1) DaB dies der Fall ist, zeigt z. B. sehr deutlich das Buch von Oberst
Liischer: ,,Kriegsneunerungen und Kampfmethode.”* Aarau 1927.
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hat Erzherzog Karl gelegentlich geschrieben. Dieses Wort hat heute
noch seine Richtigkeit.

Zur Beurteilung unserer Frage ist es zwar notwendig, die Erfah-
rungen der bisherigen Entwicklung zu verwerten; hergebrachte Vor-
stellungen diirfen aber die Losung nicht pra]ud121eren ?

Durch diese Vorbemerkungen ist eigentlich schon der Weg gezeich-
net, den die Bearbeitung unseres Themas einzuschlagen hat.

Zuerst soll die bisherige Entwicklung geschildert werden.

Dann ist ganz allgemein zu untersuchen, welche Anforderungen die
Infanterie an eine Begleitwaffe stellt.

Im weiteren ist der Rahmen zu zeichnen, in welchem sich die
Moglichkeiten der Technik bewegen, und in diesem Rahmen ist die-
jenige Losung zu suchen, die am besten entspricht.

Damit ist die Frage aber erst allgemein geldst. Organisation
und Bewaffnung einer Armee miissen bestimmt werden entsprechend
der Aufgabe, welche an die betreffende Armee herantreten kann, und
entsprechend den Verhiltnissen, unter denen diese Aufgabe zu losen
1st. Wir haben deshalb, um zu einem Urteil zu kommen, noch zu unter-
suchen, inwiefern die Besonderheiten unserer Landesverteidigung die
Losung beeinflussen miissen.

A. Entuncklungsgang.

Bewaffnung und Ausbildung einer Armee stiitzen sich logischer-
weise bis zu einem gewissen Grade immer auf die Erfahrungen des
letzten Krieges. So ist der Krieg von 1870/71 bestimmend geworden
fir die militérische Entwicklung vor dem Weltkriege. Namentlich
das erfolgreiche, rasche Vordringen der preuBisch-deutschen Armeen
erschien auch fiir die Zukunft als nachahmenswertes Vorbild. Der
Fortschritt des Eisenbahn- und Kraftfahrwesens tat ein iibriges, einen
Bewegungskrieg vorzubereiten. Der langsam fortschreitende Kampf
um Stellungen im russisch-japanischen Krieg blieb ohne nachhaltigen
Einflull auf die Ausbildung und Bewaffnung der européischen Armeen.

In der Zeit aber, die zwischen dem deutsch-franzosischen Krieg
und dem Weltkrieg Verstrlch setzte eine rasche Entwicklung des auf
den Bewegungskrieg gerichteten Waffenwesens ein. Es sei hier nur an
die Einfiihrung der Maschinengewehre und der Rohrriicklauf-Feldge-
schiitze erinnert, um zwe: der markantesten Punkte herauszugreifen. Da
aber rein theoretische Erorterung die Waffenwirkung nie voll zu
erfassen vermogen, blieb die Taktik in ihrer Entwicklung zuriick und
mullte den Vorsprung der Waffentechmk erst wieder einholen, als der
Weltkrieg die Waffenwirkung in rauher Wirklichkeit demonstrierte.

I. Die ersten groflen Verluste, verbunden mit starkem Munitions-
verbrauch und raschen Bewegungen, erforderten eine Atempause, die
an der Westfront zu dem bekannten Stellungskrieg fithrten. Mit dem
Stellungskrieg tauchten aber sofort eine Reihe neuer Probleme auf,
die bisher auBer Acht gelassen wurden. Die Infanterie muBte mit
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Hand- und Gewehrgranaten zum Bogenschull iibergehen. Auch die
Artillerie konnte mit den herkémmlichen Kanonen mit rasanter Flug-
bahn und verhéltnisméBig kleinem GeschoBgewicht den an sie gestellten
Aufgaben nicht mehr gerecht werden. Der ihr vom russisch-tiirkischen
Krieg gewiesene Weg war doch der richtige gewesen. Aber der Stellungs-
krieg brachte noch eine neue Schwierigkeit, die auch von den Feldhau-
bitzen nicht restlos bemeistert werden konnte: Die Gefechtsentfernung
der Gegner war im Stellungskrieg durch die Méglichkeit des gedeckten
Heranarbeitens so klein geworden, dall nur &ulBlerste Prézision beim
Schieflen auf den feindlichen Graben der eigenen Truppe geniigende
Sicherheit gewihrte. Dieser Prézision stand aber die fiir die Artillerie
unbedingte Notwendigkeit entgegen, die SchuBweiten zu vergrofern.
Denn nur durch VergroBerung der Schullweiten gelang es, sich dem
feindlichen Feuer einigermaflen’ zu entziehen. Aus diesem Dilemma
konnte ein Ausweg nur darin gefunden werden, kleine Waffen gerin-
gerer Leistung nach vorne zu schaffen und im BogenschuB auf kurze
Distanz zu schieflen. Der kleine Waffenaufbau gestattete dieses nahe
Herannehmen. Die kurze SchuBldistanz ergab andererseits die geniigende
Préazision.

Kriegszeiten eignen sich nicht dazu, neue Waffenprobleme in aller
Ruhe und mit der notwendigen Sorgfalt zu losen. Es ist das gegebene,
auf schon bestehende Waffen zu greifen und sie nach Mdglichkeit den
neuen Verhiltnisse anzupassen.

Die deutsche Armee war in dieser Beziehung im Vorsprung. Auf
Grund der Erfahrungen des russisch-japanischen Krieges wurden im
Jahre 1910, allerdings nur fiir den Festungskrieg, Minenwerfer gebaut
und den Pionieren zugeteilt. Drei Jahre spiter ist dann ein leichterer
Minenwerfer gefolgt, den wir heute unter dem Namen ,,mittlerer Minen-
werfer kennen. Als 1914 der Krieg ausbrach, war ein noch leichterer
Werfer bereits im Versuch. Auf diese Waffe, die urspriinglich wie ihre
Vorlaufer, fiir den Festungskrieg gedacht war, konnte nun das Feld-
heer greifen, als der Stellungskrieg den Bogenschull auf kurze Distanz
forderte. Die Minenwerfer waren, um mdglichst einfach zu bleiben und
eine niedere Feuerhohe zu besitzen, als Vorderlader konstruiert worden,
obschon die Prazision dadurch etwas leiden mufite. Aber auch wenn
ihre 50%ige Léngenstreuung vielleicht 3—49, der Schullweite betrug,
so war diese Streuung bei den kleinen SchuBdistanzen, absolut gemessen,
doch kleiner als diejenige der an sich priziser schieBenden Geschiitze,
die aber weit schossen und bei denen man mit einer 50%igen Lingen-
streuung von ca. 1%, der SchuBlweite rechnen muf.

Eine wichtige Forderung kam indessen fiir den Minenwerfer beim
Feldheere dazu, die fiir den Festungskrieg nicht von allzugrofer Bedeu-
tung war: die Forderung der Beweglichkeit. Namentlich der leichte
Minenwerfer ist deshalb nach und nach erheblich geéindert worden,
um der Infanterie, der er nun zugeteilt war, besser zu entsprechen.
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Er wurde auf Ridern fahrbar gemacht, konnte sogar von Rédern
schieen und wurde so mehr und mehr geschiitzahnlichl).

Die andern Armeen konnten im Weltkriege nicht auf Vorkriegs-
konstruktionen greifen. Sie waren vorerst vollstindig auf Improvi-
sationen angewiesen. So haben die Franzosen z. B. alte Mérser und
Gebirgsgeschiitze aus ihren Arsenalen geholt, um sie so gut als moglich
fiir die neuen Aufgaben zu verwerten. Erst mit der Zeit traten neue
Konstruktionen auf den Plan. Der franzosische Mortier J. D. 75 mm
ergab eine verhéltnismafig gute Prézision, war aber etwas unbeweglich
und wurde durch den englischen Stokeswerfer verdrangt, obschon dieser
nicht sehr genau scholl. Sein écart probable betrigt beispielsweise mit
Ladung 3 auf 1000 m 22 m, was einer 509,gen Léingenstreuung von
iiber 49, der Schulldistanz gleichkommt. Er entspricht damit aller-
dings dem deutschen 1. M. W. bei gleicher Distanz und Ladung 52).

Wenn wir das im Kriege verwendete zahlreiche Minenwerfer-
material durchgehen — als Besonderheit se1 hier noch der osterreichische
PreBluftminenwerfer angefiihrt — so springt iiberall der Charakter
der Improvisation in die Augen. Eine folgerichtige Wetterentwicklung
auf solcher Grundlage war nicht méglich, und die Nachkriegsminenwerfer
zeigen deshalb auch wenig Bemerkenswertes auler vielleicht einigen
amerikanischen Konstruktionen?), die als Grundlagen fiir den jetzt
neu eingefithrten Infanterie-Morser dienten, und dem Versuch Skoda’s
in Pilsen, den Minenwerfer mit Kipplauf als Hinterlader zu bauen. Diese
Arbeiten gehen schon auf die Kriegsjahre zuriick?).

Der deutsche 1. MW. ist im Jahre 1926 als Gebirgswerfer erleichtert
worden, indem die Bettungsplatte weggelassen wurde, sodall der Werfer
nun vollends den Charakter einer kleinen Haubitze tragt.

Die Triagheit in der Entwicklung der Waffe ist wohl vor allem
auf die Unsicherheit zuriickzufiihren, in welcher Richtung gearbeitet
werden solle. Diese Unsicherheit, die sich in den Jahren nach dem
Kriege sehr stark geltend machte, scheint heute noch nicht ganz iiber-
wunden zu sein.

II. Anfénglich parallel dieser eben geschilderten Entwicklung lief
eine zweite, die sich dann aber der ersten zu nihern begann und diese
sogar entscheidend zu beeinflussen vermochte.

Die ungeahnt starke Waffenwirkung zu Beginn des Weltkrieges
hatte sehr rasch eine Lockerung der Kampfformationen zur Folge.
Die Infanterie begann auf einer Fliche licht verteilt zu fechten. Damit
l6sten sich auch die Ziele auf. Dies empfand ganz besonders die Artil-
lerie, die gleichzeitig gezwungen war, ihre SchuBweiten immer mehr za

1) Die Entwicklung der deutschen Minenwerfer ist eingehend dargestellt bei
Schwarte : Kriegstechnik der Gegenwart. Ueber ihren Bau vergl. Biermann a. a. 0.

%) Biswang a. a. O. und Rimailho a. a. O, ferner Heigl in milw. u. techn.
Mitteilungen 9/10. 1921 und Instr. prov. sur le Mortier Stokes, avril 1922.
-~ %) Revue d’art. 1923, p. 98.

4) Zbrané péchoty. Dil. IV. Minomety a Plamenomety.



vergroffern und den Weg weiter zu beschreiten. der ithr kurz vor dem
I\]l(‘ﬂ’(‘ durch die indirekten Richtmittel angebahnt worden war. Je
lol\‘llorho(rr(n/t aber emerseits die Ziele sind und je weiter zuriick anderer-
seits die Artillerie steht. desto schwieriger wird die Zielbezeichnung,
desto linger li3t die Feuereroffnung auf sich warten. Die voller Begeiste-
rung vorwirtsstiirmende Infanterie zeigte wenig Verstindnis fir die
neue Lage der Artillerie, und wenn diese sich der schwierigen Aufgabe
nicht immer ganz gew: achsen zeigte und bisweilen die eigene Infanterie
gefihrdete, dann wurde das Verhiltnis zwischen beiden Watfen vollends
gespannt. Und in der Tat kamen Fille vor, wo die Infanterie durch das
Feuer der eigenen Artillerie Verluste erllttl) Um solche zu vermeiden,
mubte die Artilleric ihr Feuer einstellen gerade 1n dem Augenblicke, 1n
dem die Infanterie eines solchen am noétigsten bedurft hattc. Der Ruf
nach einem kleinen, eigenen Geschiitz war deshalb nur zu verstind-
lich, nach emmem Geschiitz, das die Infanterie selbst mitzufithren im-
stande war, so daB keinerlei Verbindungsschwierigkeiten entstanden,
und daf3 ferner erkannte Ziele augenblicklich bekimpft werden konnten,
und zwar der kleinen SchuBdistanz wegen mit emer Prizision, die der
Infanterie ein nahes Herangehen ans Ziel gestattete. Dabel mag die
Itrinnerung an die BatdlllonStr('.s('hut/,o Friedrichs des Grollen Wl('dor
erwacht sein. Damals d“(‘I‘(llTlf"b hatte die eigentliche Feldartillerie
ginzlich gefehlt —— sie 1st 1m heutlgen Sinne erst von Napoleon 1. ge-
schaffen worden —; hier dagegen fehlte nur thre Wirkungsmoglic hl\(‘lt
in gewissen I\amphnomenten

Die auf den ersten Blick gegebene Losung war die Reduktion der
Feldkanone auf einen fiir diese Zwecke dienlichen Mafistab. Man ging
mit dem Kaliber ungefihr aut die Halfte und schuf kleine 37 mm Kano-
nen. Unter diesem Gesichtswinkel entstand in Oesterreich schon im
Jahre 1915 das ,,37 mm M. 15-Infanteriegeschiitz”, das allerdings eine
auBerordentlich kleine Lelstung aufwies?), dafiir aber mit dem kleinen
Geschiitzgewicht von nur 75 kg auskam. Die Wirkung wurde begreif-
licherweise sofort als zu gering empfunden, was zu einer Stelgerung der
Leistung fiihrte®). Die Franzosen griffen von Anfang an héher und’
schufen ihren bekannten ,,Canon de 37 mm M. 16 T. R."%). Bei dieser

rapide) von 20 Schull/Min. bemerkenswert und das durch die qI‘Jrel'/-
lafette begiinstigte groe Seitenrichtfeld. Neben diesem Canon wurden
aber auch Feldgeschiitze zur unmittelbaren Begleitung der Infanterie
verwendet®), Die Deutschen sind mit dem Kaliber 37 mm nicht iiber

1) Vergl. z. B. Général Percin: Le massacre de notre Infanterie 1914/1918.
Paris 1921.

2) G = 0,625 kg.; V, = 175 m/sec.

3) Ueber die Entwicklung in Oesterreich vergl. Rieder a. a. O. und Padiaur
a.a. 0,

1) Biswang a. a. O. und Rimailho a. a. O.

%) Vergl. hieriiber: Pagezy a.a. O.
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einen kurzen Versuch im Jahre 1916 hinausgekommen?!). Das kleine
Kaliber zeigte eben schwerwiegende Nachteile. Einmal war die Wirkung
eines so leichten (eschosses sehr klein. Verschol man es mit einer
grolen Anfangsgeschwindigkeit, so war die Prézision allerdings sehr
gut, wie beim franzosischen Canon de 37 mm; die Flugbahn wurde
aber so rasant, dal} nur aus itberh6henden Stellungen ohne Gefahrdung
iiberschossen werden konnte. An der Westfront fanden sich solche
Stellungen nur selten, was dazu veranlassen mufllte, die Geschiitze
in die vordersten Infanterielinien zu nehmen. Dementsprechend waren
die Verluste sehr grol.  Verscho8 man das leichte GeschoB wie die
Oesterreicher mit einer kleinen Anfangsgeschwindigkeit, so konnte zwar
besser iiberschossen werden, aber die Prizision litt erheblich unter einer
solchen Losung. Kein Wunder, dafl dieses kleine Kaliber bald auf-
gegeben wurde. Frankreich und seine Verbiindeten sind zwar z. T.
bis heute bei diesem Kaliber geblieben. Der Grund dafiir liegt im Auf-
treten der Kampfwagen, gegen welche das kleine Kaliber gewisse Vor-
teile bietet, von denen in einem spiteren Abschnitt noch die Rede sein
wird. Die Oesterreicher gingen dagegen sehr bald zum Kaliber 47 mm
und gegen Ende des Krieges sogar zu 756 mm iiber?). Thr ehemaliges
37 mm Geschiitz wurde Vorbild fiir den italienischen ,,canoncino da
37“. Die Deutschen machten ebenfalls innert kiirzester Frist den
Sprung von 37 mm auf 76 und 77 mm3). Selbstverstindlich konnten
diese groBkalibrigen Geschiitze, wenn sie leicht bleiben sollten, nur
mit bedeutend kleineren Anfangsgeschwindigkeiten schieBen, was ihnen
mehr und mehr den Charakter kleiner Haubitzen gab%). Auf dieser
Basis hat nun nach dem Kriege eine rege Konstruktionstatigkeit ein-
gesetzt.

Die beiden urspriinglich so grundverschledenen Waffen, der Minen-
werfer und das kleinkalibrige Geschiitz, niherten sich in ihrer Ent-
wicklung durch die Anforderungen des Gefechtsfeldes beeinflufit dem
Waffentypus der kleinen Haubitze. Es ist notwendig, sich dieser Ent-
stehungsgeschichte voll bewuBt zu sein; denn dadurch 148t sich etwas
Klarheit in das Problem bringen und es wird verhindert, daf die Begriffe
Minenwerfer und Kanone zu starr und eng gefaBt werden, was eine
Losung unnoétigerweise erschweren kann.

III. Das Problem der Begleitwaffe wire verhéltnisméBig leicht
zu 16sen geblieben, wenn der Infanterie nicht plotzlich zwei neuen Ziele
gegeniibergestanden hiitten, deren Bekdmpfung auchneue Schwierigkeiten
mit sich brachte: dem Flugzeug und dem Kampfwagen. Auch hier zeigte
sich, was sich immer wieder zeigt: in der Not greift man zu dem, was

1) Eine Batterie zu 6 Geschiitzen. Vergl. Cron: Die Organisation des
deutschen Heeres im Weltkrieg. S.60. Berlin 1923.

?) Rieder a. a. 0. und Padiaur a. a. O.

3) Cron a.a. 0. Bei den 8 Batterien, die mit 76 mm Geschiitzen aus-
geriistet waren, handelt es sich wohl um russische ‘Beutestiicke.

4) Ueber den Begriff ,,Haubitze* wird im technischen Teil eingehender
gesprochen werden.



— 41 —

man gerade hat, auch wenn es in vielen Beziehungen unzulénglich ist.
In beiden Fillen handelt es sich um rasch bewegliche Ziele. Erforder-
lich sind deshalb kurze Flugzeiten, d.h. groBe Anfangsgeschwindig-
keiten, und ferner grofle Feuergeschwindigkeit. Die gegebene Walffe
war demnach das Maschinengewehr. Immerhin muBten einige Aende-
rungen getroffen werden. Gegen Flugzeuge waren eine besondere Lafet-
tierung und Leuchtspurmunition nétig, gegen Kampiwagen ein Panzer-
geschofl. So ist es den Maschinengewehren gelungen, den Flieger wenig-
stens bis auf eine gewisse Respektsdistanz von der Infanterie fernzu-
halten. Gegen Kampfwagen, die es in der Hand hatten, thren Panzer
starker zu halten, geniigte jedoch die kleinkalibrige Panzermunition
sehr bald nicht mehr. Den leichten Geschossen konnte nicht eine genii-
gend groBe Geschwindigkeit vermittelt werden, um ihre Auftreffwucht
zum Durchschlagen ausreichend grof zu gestalten. Dies fithrte zur
Konstruktion von grofikalibrigen Maschinengewehren von rund 13 mm,
die dann, da das groBere Kaliber auch fiir die Flugzeugabwehr Vorteile
bot, wieder gegen beide Ziele Verwendung fanden. Nanemtlich Deutsch-
land hat mit seinem ,,Tuf”“-(Tank- Und Flieger-) Maschinengewehr diesen
Weg beschritten!). DaBl es vorerst nur Deutschland war, versteht
sich leicht, wenn man bedenkt, dal Kampfwagen im groflen Stil nur
an der Westfront verwendet wurden und die Franzosen als Abwehrwaffe
— solange wenigstens die Kampfwagen nur schwach gepanzert waren —
iiber ihren canon de 37 mm verfiigten. Gegen Ende des Krieges
wurde deutscherseits noch der 1. MW. fiir Flachbahnschull eingerichtet
und zur Kampfwagenabwehr herangezogen?). Damit wurde diese
Watfe noch mehr ihrem urspriinglichen Charakter entfremdet. |

Die Idee des groBkalibrigen Maschinengewehres ist in der Nach-
kriegszeit von den Ententestaaten tibernommen worden und hat eine
Reihe von Konstruktionen zutage gefordert, ohne dall aber das Problem
als gelost betrachtet werden konnte. Die Kampfwagenabwehr wird
— sofern sie der Infanterie zufdllt — mehrheitlich durch kleinkalibrige
Kanonen gesucht.

Der Fragenkomplex, der sich um die Begleitwaffe der Infanterie
bildet, ist durch das Auftreten von Flugzeugen und Kampfwagen wesent-
lich gréfler und vor allem komplizierter geworden. Ich will in einem
nichsten Abschnitt versuchen, die Bediirfnisse der Infanterie auf
Grund der neuzeitlichen Kampiweise etwas niher zu prézisieren, um
eine Grundlage fiir die technische Losung des Problemes zu schaffen.

B. Taktische Grundlage.

Der Weltkrieg hat von neuem gezeigt, daf die Infanterie wie von
alters her die Hauptwaffe bleibt, mégen noch so viele Stimmen diesen
Grundsatz zu verwischen suchen. Damit, dal Maschinen in irgendeiner
Zone zerstérend wirken, ist noch kein Gelinde erobert; erst wenn der

1) Néheres hieriiber findet sich bei Schwarte: Die Technik im Zukunftskrieg.
2) Vergl. Schwarte: Kriegstechnik der Gegenwart.
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Infanterist seinen Fufl darauf setzt und das Gewonnene hilt, ist der
Sieg erfochten. Damit, dall Maschinen den Feind am Vordringen hin-
dern, i1st noch keine Stellung gehalten. Nur wenn die eigene Infanterie
in ihrem Besitze bleibt, ist der feindliche Angniff abgewiesen. Daran
hat der Krieg nichts zu &ndern vermocht, wenn er auch die starke Ab-
hingigkeit der Infanterie von den andern Waffen iiberall zum BewuBt-
sein brachte. Denn der Krieg hat mit elementarer Deutlichkeit die
Wirkung des Feuers, des Maschinengewehrfeuers sowoh! wie des Artillerie-
feuers gezeigt. Die Mitwirkung des Feuers bei allen Handlungen der
Infanterie ist so unbedingt notwendig geworden, dall es micht mehr
geniigh, die Infanterie mit Feuer zu ,,unterstiitzen’’. Einzelne Feuer-
mittel miissen der Infanterie organisch einverleibt werden. Einst war
die Division der Verband, in welchem die verschiedenen Waffen ver-
einigt waren; dort erst fanden sich Infanterie, Maschinengewehre und
Artillerie. Heute verfiigen nicht nur Infanterieregiment und Infanterie-
bataillon tiber Maschinengewehre, Minenwerfer und kleine Geschiitze,
sondern sogar die Infanteriekompagnie hat ihre Maschinengewehre
bekommen. So notwendig ist das engste Zusammenwirken der ver-
schiedenen Kampfmittel geworden, daf sie nicht mehr nach Truppen-
gattungen sduberlich geschieden werden konnen.

Die herkommlich reine Infanteriewaffe, das Gewehr, und mit ihm
das Maschinengewehr haben selbst durch ihre starke Wirkung dazu
Veranlassung gegeben, dall die Infanterie mit ihnen allein nicht mehr
auszukommen vermag. Gewehr- und Maschinengewehrfeuer haben
jeden einzelnen Kampfer in Deckung gezwungen, hinter der ihn diese
Waffen kaum mehr zu fassen vermégen. So sind Gewehr und Maschinen-
gewehr nach und nach eher Defensivwaffen geworden. Der Verteidiger
kann sich seine Stellung wihlen, kann alle Bodenunebenheiten ausniitzen
oder kiinstliche Deckungen schaffen um sich gegen das Feuer zu schiitzen.
Der Angreifer hingegen ist darauf angewiesen, vorwartszukommen,
muB sich deckungslos zeigen und dem Gewehr- und Maschmengewehr-
feuer aussetzen. — In der Dotation einer Armee mit Maschinengewehren
und Artillerie spiegelt sich ihre mehr offensive oder mehr defensive
Kampfabsicht. —

Die Artillerie des Angreifers zwingt den Verteidiger, sich in ein
System von Widerstandsnestern aufzulosen. Die Ziele, die Gewehr
und Maschinengewehr nicht restlos zu fassen vermogen, sind lokalisiert
worden. Das Geschiitz mull einspringen, obschon es sich oft nur um
einen verhaltnismaBig schwachen Widerstand handelt. Fiir diese
Fille die eigentliche Feldartillerie heranzuziehen, wire Verschwendung
wertvollen Materials, wie wenn man — um hier den drastischen Vergleich
des Hptm. Bouvier im ,,Echo de Paris® anzufiihren — drahtlose Tele-
phonie mit ihrem ganzen Apparat verwenden wollte, um von dem einen
Zimmer einer Wohnung ins Nebenzimmer zu telephonieren.

Die Feldartillerie wird vom hoheren Infanteriefithrer, der iiber
sie verfiigt, da eingesetzt werden, wo er das Schwergewicht haben will.
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Dieser Einsatz kann deshalb sehr oft keine Riicksicht nehmen auf die
Bediirfnisse einzelner kimpfender Truppen. Die Artillerie darf nicht
gegen Ziele mit mehr lokaler Bedeutung zersplittert werden; und doch
1st die Bekampfung gerade dieser Ziele fiir die vordersten Infanteristen
von besonderer Wichtigkeit, sollen sie in ihrem Vorgehen nicht nach-
haltig gehindert werden.

Die Losung dieser Aufgabe 1dft sich nicht durch Vermehrung der
Feldartillerie erreichen; denn auch wenn diese stark genug wire, um
ohne schiidliche Zersplitterung eingesetzt werden zukénnen, soliefle sich die
gewiinschte Bekdmpfung aus technischen Griinden nicht durchfiihren.
Zwel Schwierigkeiten stehen hindernd im Weg: GroBer Zeitbedarf und
ungeniigende absolute Prizision. Die Zeit ist eines der wichtigsten
Elemente der Taktik. Zeigt sich vor der angreifenden Infanterie ein
Widerstand, der nicht augenblicklich gebrochen werden kann, so
stockt der Angriff und ist nachher nur schwer wieder in. Flul zu bringen.
Der hinten stehenden Artillerie ist es unmdglich, kleine lokalisierte
Widerstandsnester innert niitzlicher Frist niederzukémpfen; denn sie
kann diese Ziele nicht selbst erkennen, auch wenn ihre Beobachter noch
so weit vorne sind. Solche Widerstandsnester erkennt nur derjenige,
der durch sie unmittelbar bekdampft wird, und das ist der Infanterist.
Will der Infanterist der Artillerie das Ziel bezeichnen, so macht die
einwandfreie Bezeichnung des Ortes die groffiten Schwierigkeiten. Ferner
brauchen Uebermittlung der Feueranforderung und Vorbereitung der
Feuereroffnung zu viel Zeit.

Vielleicht wird die Wichtigkeit der Zeitfrage am deutlichsten,
wenn wir als Beispiel das Begegnungsgefecht heranziehen, in welchem
es unter Umstinden notwendig ist, dem Feind einen Gelédndevorteil
rasch zu entreilen, um diesen Vorteil fiir sich selbst zu gewinnen. Mit
jeder Minute wird der Feind neue Krifte nach vorne werfen. Seine
Stellung wird somit jede Minute stirker. Wenn es nicht gelingt, gewisser-
mafen im ersten Ansturm vorwértszukommen, indem die feindlichen
Widerstandsnester durch schwere Infanteriewaffen augenblicklich in
ihrer Kraft gebrochen werden konnen, so bleibt ein weiterer Erfolg
sehr fraglich. Jede neu eingesetzte Waffe des Feindes mufl im Augenblick
thres Auftauchens schon bekdmpft werden, sonst wichst die feindliche
Stellung sich sehr rasch zu einem wohlorganisierten System aus, gegen
das nur ein von langer Hand vorbereiteter Angriff Erfolg versprechen
kann.

Aber die Zeit spielt auch in diesem wohlvorbereiteten Angriff eine
grofe Rolle. Wie oft ist ein ganzer Angriff durch wenige geschickt ein-
gerichtete Maschinengewehre zum Stocken gebracht oder gar abgewiesen
worden, nur weil die Infanterie des Angreifers nicht iiber geniigend
schwere Waffen verfiigte und der lokale Einsatz der Artillerie zu spit
kam. Von ganz besonderer Wichtigkeit sind schwere Infanteriewaffen
zur Begleitung einer Umfassung. Soll aus der Umfassung nicht einfach
eine Krontverlingerung werden, so ist ein fliissiges Vorstoflen not-



wendig. Die Infanterie mull auf sich selbst gestellt werden kénnen
und darf nicht von komplizierten Verbindungen mit der Artillerie
abhingig sein.

In der Verteidigung ist diese Art von schweren Waffen vielleicht
etwas weniger wichtig; doch gibt es auch hier, namentlich in bewegtem
Geeldnde, Fille, in denen Begleitwaffen sehr wertvoll sein konnen. Der
Verteidiger gewinnt einen grolen Vorteil, wenn er in der Lage ist, den
Angreifer immer dann zu fassen, wenn er sich zu neuem Vorgehen
organisiert. Dieses von Zeit zu Zeit Organisieren, ist besonders in
bewegtem Gelinde notwendig, damit die Einheitlichkeit des Handelns
gewahrt bleibt, ist aber auch in bewegtem Geléinde am ehesten moglich,
well sich viele Deckungen finden, die gegen feindliches Gewehr- -und
Maschinengewehrfeuer schiitzen, und weil in diesem uniibersichtlichen
Gelénde die Artillerie des Verteidigers nicht immer geniigend rasch
zugreifen kann. Gelingt es dem Verteidiger, mit seinen Infanterie-
begleitwaffen an diese Orte zu wirken, so zwingt er den Angreifer,
seine Vorbereitungen weiter zuriickzuverlegen, und dadurch wird der
Angriff, der weit vorgetragen werden mull, an sich schon geschwicht.

In der Verteidigung tritt iiberdies noch die Kampfwagenabwehr
in die Erscheinung, von der unten noch die Rede sein wird.

Um zu zeigen, weshalb die Infanterie eigener Begleitwaffen bedarf,
habe ich von der langen Zeit gesprochen, die fiir den Artillerieeinsatz
notwendig ist. Ein zweites Hauptargument fiir die Wichtigkeit dieser
Waffen liegt in der geringen absoluten Prézision der weit zuriickstehen-
den Artillerie. Oft ist die Infanterie schon sehr nahe an die feindlichen
Widerstandsnester herangekommen, bevor diese als solche erkannt
wurden. Artilleriefeuer auf groe Entfernung miifte diese eigene Infan-
terie gefihrden. Die Bekdmpfung solcher Widerstandsnester ist nur
durch eine Waffe moglich, die nahe herangezogen werden kann und
entsprechend der keinen SchuBdistanz eine sehr kleine absolute Streuung
aufweist. Uebrigens berithrt diese Forderung guter Prizision bis zu
einem gewissen Grade auch das, was oben iiber die Zeit ausgefiihrt
worden ist. Je besser die Prézision, desto weniger Schiisse sind erfor-
derlich, um zu treffen, desto Wemger Zeit geht verloren, bis das Ziel
medergekampft 1st,.

Bisweilen wird die Aufgabe der Infanteriebegleitwaffen nur darin
gesucht, die Artillerie auf die feindlichen Widerstandsnester hinzu-
weisen; auf die selbsttitige Bekdmpfung soll verzichtet werden).
Ich halte diese Verwendung nicht fiir angezeigt. Sollte es tatséchlich
gelingen, der Artillerie durch Rauch- oder Leuchtspurgeschosse die Ziele
einwandfrei zu zeigen, so wiirde bis zur Bekampfung doch wieder einige
Zeit verstreichen, und zudem konnen die Anforderungen hinsichtlich
Prizision bei der Bekdampfung nicht erfiillt werden. Aber vor allem

1} Diese Auffassung findet sich namentlich in der von der Werkzeug-
maschinenfabrik Oerlikon herausgegebenen Schrift: ,,Das2 cm-Infanteriegranat-
maschinengewehr,
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scheint doch sehr zweifelhaft zu sein, ob eine solche Zielbezeichnung
auf einem neuzeitlichen Schlachtfeld erfiillt von Staub, Rauch und
Nebel, iiberhaupt moglich ist. Die Geschosse miifiten zum mindesten
recht groB sein, um den notwendigen, kréftig in die Erscheinung treten-
den Rauchsatz aufzunehmen. Sobald aber mit kleinen Geschossen nicht
auszukommen ist, wird die Verwendung bloBer Anzeigegeschosse un-
okonomisch; denn mit gleichem GeschoBgewicht lieBe sich gegen die in
Frage kommenden Ziele eine direkte Wirkung erreichen. — Eine gewisse
,;anzeigende Wirkung ist auch von den eigentlichen Kampfgeschossen
zu erwarten. Vor allem wird der Infanterist vorderster Linie das Ein-
schlagen der Geschosse sehen, was fiir ihn nicht nur einen seelischen
Eindruck bedingt, sondern auch ein Erkennen des feindlichen Haupt-
widerstandsortes. Das Schieen der Begleitwaffen wirkt insofern oft
die Lage klirend, als ihr Feuer auf feindliche Widerstandsnester hin-
weist. Den Maschinengewehren, deren GeschoBeinschlige nicht allgemein
gesehen werden, wohnt diese ,,anzeigende‘ Wirkung leider nicht inne.

Das Auftreten der Kampfwagen auf dem Gefechtsfeld bedingt
fir die Infanterie eine entsprechende Abwehrwaffe. Die Masse der
Kampfwagen wird zwar von der Masse der Artillerie bekimpft. Ein-
zelne Kampfwagen aber, die iiberraschend auftreten, miissen von der
Infanterie selbst erledigt werden.

Diese Notwendigkeit der Tankabwehr bleibt fiir die Infanterie auch
dann bestehen, wenn die Kampfwagen, — wie es zur Zeit den Anschein
hat — eher wieder von der Infanterie losgeldst und in eigenen motori-
sierten Verbinden zusammengefalt werden. Denn auch wenn der
Kampfwagen selbst keine Infanteriewaffe mehr ist, so bleibt sein Ziel
doch in erster Linie, die Infanterie zu bekdmpfen, und somit muf} diese
imstande sein, sich dieses Angriffes zu erwehren.

Die Abwehrwaffe mull in engster Verbindung mit der Infanterie
kimpfen, ihr daher organisatorisch gehéren.

Nicht im selben Mafle ist dies fiir die Flugzeugabwehrwaffen
geboten. Die neuerdings auftauchende Behauptung, die Fliegerabwehr
sei die wichtigste Aufgabe der Infanteriebegleitwaffen!) veranlaBt mich,
etwas ausfiihrlicher auf diesen Punkt einzugehen.

Das tiefe HerabstoBen der Kampfflieger war in allererster Linie
von starker seelischer Wirkung auf die ungewohnte Truppe, die sich
diesem neuen Angriff aus der Luft wehrlos ausgesetzt fithlte. Diese
seelische Wirkung wurde aber bald erheblich abgeschwicht, sobald
erkannt wurde, wie gering im allgemeinen die Waffenwirkung aus
Flugzeugen gegen Infanterieziele war. Die Maschinengewehre in Flug-
zeugen werden nie die groBe Wirkung haben, wie Maschinengewehre
auf der Erde, trotzdem die Treffliche, die der Infanterist dem Flug-

1) Diese Ansicht findet sich z. B. in den Aufsitzen von Oberst Dr. Bauer:
Welches Kaliber ist fiir die kleinkalibrige Begleitwaffe der Infanterie zu wahlen ?
Schweiz. Monatsschrift fiir Offiziere aller Waffen 3/1928 und von Oberstdiv.
Sonderegger: Infanterie-Begleitwaffen, gleiche Zeitschrift 8/1928.
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zeug normalerweise bietet, groer ist, als diejenige gegeniiber der Erd-
waffe. Die Geschofgarbe wird infolge der sehr raschen Eigenbewegung
des Maschinengewehres in der Luft sehr licht sein.

Auch die Fliegerbombe hat gegen die lichte Kamp{weise der Infan-
terie nur geringe Wirkung. Um 2 oder 3 Mann auller Gefecht zu setzen,
lohnt es sich kaum, Bomben abzuwerfen. Wiirde es sich um die Bekdmp-
fung eines speziellen, sehr wichtigen, aber kleinen Punktzieles handeln,
so wird es immer schwer halten, aus dem fahrenden Flugzeug zu treffen,
wenn dieses nicht allzu tief herunterstofen kann. Es diirfte somit geniigen,
wenn sich die Infanterie auf dem Gefechtsfelde die Flieger auf eine
gewisse Entfernung — von vielleicht 1000 m — vom Leibe halten kann.

Die Beteiligung der Flieger am Erdkampf zeigt iiberdies eine
wichtige Besonderheit: Die Kampfunternehmung des Flugzeuges ist,
seiner groBen Geschwindigkeit wegen, wenigstens beim heutigen Stand
der Technik nur in losem Zusammenhang mit der Kampfunternehmung
auf der Erde. Der Flieger erkennt nur sehr schwer genau, an welcher
Stelle es gilt, feindlichen Widerstand zu brechen, und iiberdies ist die
Wirkung aus dem Flugzeug zeitlich sehr beschrinkt, also nicht nachhaltig.

Wirkungsvoller ist indessen die Bekdmpfung groBerer Infanterie-
ziele — Infanterie auf dem Marsch und in Unterkunft. — Hier aber
kann die Flugabwehr besonderen Waffen iibertragen werden, die der
Infanterie nicht organisatorisch einzuverleiben sind, sondern die Abwehr
selbstindig iibernehmen. Organisatorisch zugeteilt mufl die Infanterie
vor allem diejenigen Waffen besitzen, die sie auf dem Gefechtsfelde
unmittelbar braucht, also alle Waffen, die den Kampf gegen diejenigen
gegnerischen Waffen aufnehmen, welche in engstem Zusammenhang
fechten. Die Infanterie bedarf einer Waffe, die imstande ist, Flugzeuge,
die sehr tief fliegen, zu fassen; die iibrige Flugabwehr kann sie beson-
deren Waffen iiberlassen?).

Es ist gut, wenn man sich diesen Punkt immer vor Augen hilt,
um nicht Gefahr zu laufen, das Arsenal der Infanterie unnotigerweise
zu komplizieren. Je mehr verschiedene Waffen die Infanterie besitzt,
desto mehr Blei haftet an ihren FiiBlen.

Ich halte die Flugzeugabwehr nicht fiir die wichtigete Aufgabe
der Infanteriebegleitwaffen und werde diese Abwehr im folgenden ihrer
Rolle entsprechend zu behandeln versuchen?).

1) Vergl. auch die Entgegnung des Verfassers auf den eben zitierten Auf-
satz von Oberst Bauer in der gleichen Zeitschrift 6/1928.

%) Es sei noch erwahnt, daB in der Literatur namentlich franzosischerseits
sehr oft von einer Sonderaufgabe der Begleitwaffen gesprochen wird, vom Gas-
werfen. Das GeschoB eines Werfers kann bedeutend mehr Gas enthalten, als
das (GeschoB eines (Geschiitzes, da die Beanspruchung im Rohr des Werfers
der kleinen Anfangsgeschwindigkeit wegen bedeutend kleiner ist und die GeschoB3-
wandungen diinner gehalten werden kénnen. Auch braucht das GeschoB der
Artillerie, um trotz der groBen SchuBweiten geniigende Prazigsion zu haben,
eine verhaltnismiBig groBe Querschnittsbelastung, was beim WerfergeschoB
nicht in gleichem MaBe der Fall ist. Diese Gaswerfer sind aber 8o reine Stellungs-
kriegswaffen, daB ich sie hier nicht weiterin den Kreis meiner Betrachtungen ziehe.
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Aus den bisherigen Betrachtungen ergibt sich zwangsliufig die
fiir,die Begleitwaffen angezeigte Taktik. Sie haben der iibrigen Infan-
terie unmittelbar zu folgen, halten sich woméglich gedeckt in hochster
Bereitschaft, um im gegebenen Fall mit wenig Schiissen feindlichen
Widerstand zu brechen und dadurch den Infanteristen augenblicklich
Luft zu verschaffen.

Sie beteiligen sich nicht am Schieflen der Artillerie, sondern picken
gewissermallen nur einzelne Rosinen aus der feindlichen Kampfzone.
Ihr Verhaltnis zur Artillerie ist ungefdhr dasjenige der 1. MG. der Infan-
terieziige zu den s. MG. des Bataillons.

Als Grundlage fiir die Besprechung der technischen Méglichkeiten
mag es angezeigt sein, die Anforderungen, die der Taktiker an die
Infanteriebegleitwaffen stellen muB, noch gesondert zu diskutieren und
zu formulieren.

Es moge gleich vorweg betont werden, dafl der Infanterist womdog-
lich mit einer einzigen Begleitwaffe auszukommen sucht und zu einer
Mehrheit von Waffen sich nur wird entschlieBen konnen, wenn eine
einzige Waffe nicht allen Anforderungen gerecht zu werden vermag.
Eine Hauptfrage fiir den technischen Teil meiner Betrachtungen wird
somit dahin gehen: inwiefern ist es méglich, mit einer einzigen Waffen-
type auszukommen ?

Bei der Formulierung der Anforderungen iibergehe ich diejemigen,
die auf moglichst groBe Einfachheit sowohl in Bedienung, Reinigung,
Hebung von Stérungen als auch auf Zuverldssigkeit in der Funktion
und Haltbarkeit im Gebrauch und auf Billigkeit in der Herstellung
gehen, denn diese Anforderungen gelten in gleichem MaBe fiir alle
Kriegswaffen.

1. Die Hauptanforderung, die an eine Waffe gestellt wird, betrifft
immer thre Wirkung. Wir haben gesehen, was der Infanterist in dieser
Beziehung von seiner Begleitwaffe verlangt:

a) Lebende Ziele miissen durch die materielle Wirkung der Geschosse
auller Gefecht gesetzt werden konnen. Dabei mull aber diese Wirkung
lokal begrenzt sein, sonst gefihrden die weitfliegenden Splitter die
eigene Infanterie, die schon nahe dem Ziel sich befindet. Die Anfor-
derungen sind daher &hnlich denjenigen, die im kleinen an die Offensiv-
handgranate gestellt werden miissen. Die materielle Wirkung darf
aber nicht in Gaswirkung bestehen; denn ein Gasschielen gegen Ziele,
in deren Nahe sich eigene Truppen befinden und die nachher sofort
von eigenen Truppen gestiirmt werden miissen, ist wenig ratsam.

b) Ebenfalls dbnlich der Offensivhandgranate mufl die seelische
Wirkung der Geschosse sehr groB sein, damit der Feind wenigstens
niedergehalten wird, wenn er auch materiell unverletzt bleibt. Ueber
die seelische Wirkung des Schiefens bei den eigenen Truppen schreibt
General der Art. Bleidorn, der Inspekteur der deutschen Art.l): , Das,

1) In einem Privatbrief.
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was die Infanterie besonders schétzt, ist die vor ihren Augen sich ab-
spielende moralische Wirkung. Das gibt Zuversicht bei der Verteidi-
gung und Elan beim Angriff! Das wird im Frieden niemals geniigend
gewiirdigt und auch bei uns trotz der nicht weit zuriickliegenden Kriegs-
lehren oft vergessen!” Dabei bleibt aber zu beriicksichtigen, daB die
seelische Wirkung wohl zum Teil auf Knall und Rauch zuriickzufithren
ist, nach den ersten Kriegserlebnissen aber bald mehr nur auf die Kennt-
nis der materiellen Wirkung. Deshalb haben Kampfwagen und Flieger
im Krieg rasch an seelischer Wirkung verloren, weil ihre materielle
Wirkung nicht den Befiirchtungen entsprach. Grofle materielle Wir-
kung bildet somit immer die Grundlage fiir nachhaltige seelische
Wirkung.

¢) Die materielle Wirkung der Begleitwaffen mufl sich auch auf
widerstandsfahige Ziele ausdebnen. Um den Menschen hinter einer
Deckung zu fassen, z. B. hinter einem Kampfwagenpanzer oder hinter
einer Mauer, muf} diese Deckung durchschlagen werden konnen. Die
Infanterie braucht deshalb Waffen, die imstande sind, Kampfwagen-
panzer, zum mindesten solche mittlerer Kampfwagen, zu durchschlagen
und hinter dem Panzer noch geniigendeWirkung zu ergeben.

d) Erwiinscht ist ferner Wu‘kungsmoghchkelt gegen tief fliegende
Kampfiflugzeuge.

2. Die Begleitwaiffen der Infantene miissen iiber eine vorziigliche
Prizision verfiigen; denn nur dann koénnen sie die Aufgaben losen,
welche thnen zugedacht sind und welche die Artillerie nicht zu lésen
imstande ist. ,,Das Infanteriegeschiitz mufl* — um wieder einen Satz
des Grenerals Bleidorn anzufiihren — ,,das Herzall aus der Hand schieBlen
konnen“. Nur eine vorziigliche Prézision gibt der iiberschossenen
eigenen Infanterie die geniigende Sicherheit und nur vorziigliche Prézi-
sion lassen rasches Niederkdmpfen des Zieles mit kleinem Munitions-
aufwand erwarten. Der kleine Munitionsaufwand ist des schwierigen
Munitionsnachschubes wegen von besonderer Bedeutung. -

3. Als GebrauchsschuBdistanz geniigen 2 bis 3 km, da die Waffe
mit der Infanterie vorgehen wird. Das Schieflen auf groflere Entfer-
nungen wiirde die gleichen Verbindungsschwierigkeiten wie mit der
Artillerie hervorrufen. Die Begleitwatfe gehort taktisch zum Bataillons-
kommando; denn dort konnen die Bediirfnisse der vordersten Kémpfer
im allgemeinen noch sicher und innert niitzlicher Frist erkannt werden,
sodaf ein rechtzeitiger und den Verhiltnissen angemessener Waffen-
einsatz moglich ist. Beim Regimentskommando diirfte dies in der
Mehrzahl der Fille schon fraglich sein.

Die heute schon verschiedentlich auftauchende Tendenz, von der
Infanteriebegleitwaffe hinsichtlich SchuBweite zu viel zu verlangen, ist
durchaus unrichtig. Uebrigens wird sich sicherlich folgendes zeigen:
Wird die Begleitwaffe fiir zu groBe Schullweiten gebaut, so zeigt sich
sehr bald die Notwendigkeit, zwischen Begleitwaffe und Infanterie
noch ein Zwischenglied einschieben zu miissen, genau so, wie jetzt die
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Begleitwaffe als Zwischenglied zwischen Artillerie und Infanterie ein- .
geschoben werden mulfl. Andererseits st ein Einsatz zu weit vorne
auch nicht unbedenklich. Abgesehen von der vermehrten Gefahr,
vorzeitig auller Gefecht gesetzt zu werden, abgesehen -auch von der
Schwierigkeit des UeberschieBens auf kurze Distanz und des Munitions-
nachschubes, ist dort ein iiberstiirzter Einsatz der Watfe leicht moglich.
Je weiter der Kampfer vorne im Kampfe steht, desto mehr verliert er
den allgemeinen Ueberblick und desto eher ist er geneigt, dem, was
gerade vor seiner Front sich abspielt, zu grofe Bedeutung beizumessen.
Immerhin kann eine Zuteilung zu einzelnen Kompagmen ]Ja sogar Ziigen
gelegentlich gerechtfertigt sein.

4. Ich habe soeben auf das Ueberschiellen hingewiesen. Ueber-
schieflen ist immer notwendig, wenn die Waffe nicht selbst unmittelbar
in vorderster Linie steht. Das weist auf eine gekriimmte Flugbahn
und, sofern auch Gelindedeckungen iiberschossen werden miissen,
auf die Ausstattung mit indirekten Richtmitteln hin. Die gekriimmte
Flugbahn ist namentlich auch wegen des letzten Bahnstiickes wichtig.
Der Fallwinkel mull grof} sein, nicht nur, um eigene Truppen, die schon
nahe dem Ziel sich befinden, iiberschieffen, sondern auch, um mit der
Flugbahn hinter Deckungen reichen zu kénnen. Die Verwendung von
Zeitziindergranaten verbietet sich wegen der damit verbundenen Ver-
groBerung der Streuung, wodurch die nahe dem Ziel sich befindlichen
eigenen Truppen vermehrt gefahrdet werden. Wenn wir auch bei der
Feldartillerie des Schieens im Gebirge wegen nicht auf die Ziind-
granate verzichten konnen!), so kann sie doch fiir die Infanterie-
geschiitze nicht in Frage kommen.

Der grofle Fallwinkel begiinstigt iibrigens auch die Wirkung der
Momentziindergranate, die gegen lebende Ziele in erster Linie in Be-
tracht kommt.

5. Entsprechend der ganzen Taktik der Begleitwaffen mul} eine
sehr hohe Feuerbereitschaft und eine grofe Feuergeschwindigkeit und
deshalb handliche Bedienungsmoglichkeit gefordert werden. Wenige
Augenblicke, nachdem sich der Einsatz der Begleitwaffe als notwendig
erweist, sollte auch schon das Feuer eroffnet werden konnen. Beweg-
lichen Zielen, wie Kampfwagen, mufl die Begleitwaife mit ihrem Rohr
rasch folgen konnen, d. h. sie bedarf eines groflen Seitenrichtfeldes.
GroBle SchuBgeschwindigkeit ist notwendig, um Ziele, die eine Mehr-
heit von Schiissen erfordern, in kiirzester Zeit niederzukampfen.

6. Eine Waffe vermag die Infanterie nur dann zu ,,begleiten®,
wenn sie sehr beweglich ist. Verschiedene Eigenschaften miissen zu-
sammenwirken, um diese Beweglichkeit sicher zu stellen:

a) Die Ansichten hinsichtlich Gewicht gehen weit auseinander.
Allgerein wird das Gewicht des deutschen Infanteriegeschiitzes 18
von 6560 kg fiir zu schwer gehalten. Das hindert aber nicht, dall bis-

}) Vergl. Huber: Schrapnell oder Granate. Schw. Mil, Zeitg. 1924. S. 105 ff.
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weilen doch mit 800 kg gerechnet wird!). Auffallenderweise ist auch
das Infanteriegeschiitzmodell der deutschen Reichswehr durch Metall-
einlagen auf ein Gewicht von rund 700 kg gebracht worden. Die Fort-
schaffung dieses Geschiitzes macht indessen bei den Uebungen im
Gelinde erhebliche Schwierigkeiten. Als gegenteiliges Extrem kann
die Forderung des schwedischen Generalstabes angefithrt werden, die
lautet: Die Infanterie miisse ,,ein Geschiitz — Kanone oder Haubitze
— bekommen mit gleichem Kaliber wie die leichte Artillerie aber mit
derselben Beweglichkeit wie die schwere Mitrailleuse?).” Die in der
Literatur sich meldenden Meinungen verdichten sich bel ungefdhr
300 kg?). Es ist dies etwas weniger als das durchschnittliche Gewicht
leichter Gebirgsgeschiitze und diirfte daher entsprechen. Fiir die Fort-
bewegung durch Mannszug verlangt dieses Gewicht je nach Geldnde
4 bis 6 Mann.

Ich werde fiir die nachstehenden Betrachtungen ebenfalls von
diesem Gewicht ausgehen, dabei aber ausdriicklich betonen, dafl ich
diese Zahl von 300 kg nicht als unveranderlich ansehe. Das Gewicht
kann nach oben und unten sehr wohl etwas variieren. Wenn ich eine
bestimmte Zahl wible, so tue ich dies nur, um darauf gewisse Berech-
nungen stiitzen zu konnen, deren Ergebnisse den ganzen Fragenkomplex
etwas besser zu illustrieren vermdgen. Die nachstehenden technischen
Ausfithrungen werden zeigen, inwiefern es moglich sein konnte, mit
einem leichten Geschiitz auszukommen. Immer bleibt zu bedenken,
daB Beweglichkeit ohne geniigende Wirkung Selbstbetrug ist. Wenn
man allerdings wie Rimailho?) nur SchuBweiten von hochstens 1500 m
verlangt, dann kann das Waffengewicht erheblich herabgesetzt werden.

Um MiBverstindnissen vorzubeugen, sei noch besonders betont,
daBl die Zahl 300 kg nur fiir Geschiitze in Frage kommt, die durch
Zug, sei es Mannschafts-, Pferde- oder Kraftzug, fortbewegt und in
Einzellasten zerlegt werden konnen. Soll das Geschiitz mit Selbstfahr-
lafette ausgestattet werden, so ist ein so niedriges Gewicht nicht méglich,
aber auch nicht erforderlich. Ich werde im technischen Teil auf die
Frage der Selbstfahrlafette zuriickkommen.

b) Die Begleitwaffen miissen ferner sehr gut geldndegingig sein.
Bei der Selbstfahrlafette wiirde dies Raupenantrieb, ev. kombiniert
mit Raderantrieb, erfordern, dhnlich demjenigen bei Kampfwagen; bei
Greschiitzen, die gezogen werden, Rader, die leicht iiber Bodenuneben-
heiten hinwegrollen, und geniigende Bodenfreiheit.

1} Z. B. wiederholt in Aufsitzen im Militdirwochenblatt. 1925/26.

2} ,,Erfahrungen betreffend die Entwicklung der Heeresorg. wihrend und
nach dem Weltkrieg* angefiihrt im Arbok for Infanteriets Skyteskole. Oslo 1927.

3) Rohne geht z. B. im Mil. Wochenblatt 22/1926 von diesem Gewicht aus.
Auch ich habe verschiedentlich, namentlich in meiner ,,Einfiihrung in die Waffen-
lehre®, mit 300 kg gerechnet. T

%) a.a. 0. p. 153.
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c¢) Ferner ist gute Wendefdhigkeit erforderlich. Diese Forderung
ist namentlich im Hinblick auf die Verwendung im Gebirge mit den
engen Wegkurven sehr wichtig.

d) Umstritten ist die Notwendigkeit der Zerlegbarkeit. Gebirgs-
geschiitze sind im allgemeinen zum Verladen auf Tragtiere eingerichtet
worden. Dies diirfte auch fiir Infanterlebegleltgeschutze namentlich
da, wo Verwendung im Gebirge in Frage kommt, angezeigt sein. Die
Tragféih_igkeit eines Pferdes oder eines Maultieres betrégt rund 150 kg.
Davon kommen fiir den Tragsattel 50 kg in Abrechnung, so dal die
Traglast 100 kg nicht wesentlich iiberschreiten darf. Sollen die Ge-
schiitze in Mannestraglasten zerlegt werden konnen, so miissen als Héchst-
gewicht einer solchen Last 30 kg, mit Traggestell zusammen hochstens
35 kg, angegeben werden; denn sonst wird der Triager unbeweglich.
In Frage konnte auch die Mittellosung: Traglasten fiir je 2 Mann von
ca. 60 kg , kommen. Dabei wire dann vor allem dafiir zu sorgen, dafl
diese Doppellasten von den zwei Mann bequem getragen werden kénnen.
Schmale Gebirgswege erfordern ein Gehen der beiden Triger hinter-
einander.

Ich halte einer Zerlegung in einzelne Manneslasten der Krieg-
filhrung im Gebirge wegen fiir notwendig. Die Nachteile, die sich in
technischer Beziehung daraus ergeben, von denen noch die Rede sein
wird, miissen in Kauf genommen werden. Daf} fiir die Kriegfithrung
in ebenem Gelinde von dieser Forderung Abstand genommen Werden
kann, sei zugegeben.

7. Der Einsatz der Begleitgeschiitze in der vordersten Kampf-
zone bedingt einen niederen Geschiitzaufbau; denn Verkleinerung
des Zieles kann wesentlich dazu beitragen, linger nicht erkannt und
nicht auller Gefecht gesetzt zu werden. Die Frage, ob das Geschiitz
mit Schutzschild versehen werden soll, 1st umstritten, da ein solcher
das Waffengewicht erheblich vergroBert. Es kann unter Umstédnden
ein Schild in Frage kommen, der nicht fest mit der Waffe verbunden
ist, beliebig weggelassen oder gegen diejenige Seite gerichtet werden
kann, die am meisten gefahrdet ist.

8. Der Munitionsnachschub wird, wie fiir alle Waffen, die weit
vorne kampfen, sehr schwierig sein. Die Begleitgeschiitze miissen jeder-
zeit iiber geniigende Munition verfiigen konnen. Wie wviel dies ist,
kann zahlenmifig kaum angegeben werden, wenn nicht als notwendige
Grundlage Wirksamkeit der Geschosse und Prizision bekannt sind.
Bei Sprenggranaten von etwa 5—6 kg Gewicht mu8 mit einer unmittel-
bar zur Verfiigung stehenden Munition von ca. 100 Schiissen gerechnet
werden. Der Transport der Munition vollzieht sich vermittelst kleiner
Wagen oder in Form von Mannes- oder Tiertraglasten.

Auf Grund dieser Anforderungen des Taktikers soll nun im néchsten
Abschnitt die technische Seite des Problemes erdrtert werden.



— 432 —

C. Technische Betrachtungen.

Um MiBverstéindnissen vorzubeugen, mag es angezeigt sein, einige
Worte iiber Waffenbezeichnung vorauszuschicken.

Friiher unterschied man bei der Artilleriebewaffnung je nach Lénge
der Rohre Kanonen, Haubitzen und Morser. Da die Lange der Rohre
in sehr enger Beziehung zur Anfangsgeschwindigkeit steht, bezog sich
der Unterschied im Grunde auf die Gestalt der Flughahn. Kanonen
weisen gestreckte Flugbahnen auf, Morser dagegen sehr gekriimmte.
Die Haubitzen stellen ein Mittel zwischen beiden Extremen dar. Heute
1st eine strenge Ausscheidung der verschiedenen Waffen im herkémm-
lichen Sinne nicht mehr méglich; denn nach und nach entstanden die
verschiedensten Uebergangstypen. Einzelne Kanonen schieBen bei-
spielsweise mit reduzierten Ladungen, so dall ihre Flugbahn stark ge-
kritmmt wird. Als Ferngeschiitze miissen die Kanonen mit Erh6hungen
iiber 45° feuern. IThre Flugbahn kommt einer ins grofle iibergetragenen
Haubitzflugbahn gleich. — Andererseits haben Haubitzen, die weit
schiefen miissen, lange Rohre notwendig. Man spricht deshalb von
langen Haubitzen, ja sogar von langen Morsern, wie auch von kurzen
Kanonen.

Die Minenwerfer waren, worauf schon ihr Name ,,Werfer“ hin-
‘weist — ,, Wurf” im Gegensatz zu ,,Schul” — ballistisch urspriinglich
Morser. Im Laufe der Entwicklung verloren sie ihren ausgesprochenen
Morsercharakter. Der deutsche 1. MW. und der Stokesminenwerfer sind
z. B. auch fiir den Flachbahnschufl umgebaut worden und so eher hau-
bitzendhnliche Geschiitze geworden. Doch auch der Begriff Haubitze
ist nichts eindeutig Bestimmtes. Als Haubitze kann man heute viel-
leicht am ehesten ein Geschiitz bezeichnen, das imstande ist, auf alle
Entfernungen Minengranaten zu verfeuern, d.h. vermittelst verschie-
dener Ladungen auf allen Entfernungen Fallwinkel iiber 23° besitzt.
Minengranaten haben aber nur geniigend Wirkung, wenn sie schwerer
sind als die Geschosse der Feldkanonen. Das hat dazu gefiihrt, den
Namen Haubitze nur fiir Geschiitze mit einem Kaliber iiber 10 cm zu
gebrauchen'), obschon z. B. die (ebirgsgeschiitze von unter 10 cm
Kaliber ballistisch auch Haubitzen im herkémmlichen Sinne sind.

Diese Ausfithrungen sollen zeigen, wie unsicher diese Bezeich-
nungen im Grunde sind, und daB sie wissenschaftlich nichts sagen
kénnen. Man muB sich deshalb davor hiiten, allzu starr an bestimmten
Namen festzuhalten, wenn diese geeignet sind, den Dingen Gewalt
anzutun und die Vorstellungen unrichtig zu beeinflussen. Dies trifft
im vorliegenden Falle ganz besonders zu, da die Infanteriebegleit-
geschiitze Zwischenkonstruktionen sind. Biswang?) nennt deshalb das
Zukunfts-Infanteriegeschiitz ,,canon-obusier“. Mir scheint, als ob der
Name ,,Werfer' bisweilen zu starre Vorstellungen ausloste, die eine

1) Vergl. z. B. Heigl: Geb.-Geschiitze, in Milw. und techn. Mitteilungen

Sept./Okt. 1927,
%) &. a. O.
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Diskussion iiber die Begleitwaffe eher erschweren. Ich werde deshalb
in den folgenden Ausfithrungen absichtlich nur von ,,Geschiitz* sprechen,
um nicht den Anschein zu erwecken, durch eine enger gefalite Bezeich-
nung die Eigenart der Waffe charakterisieren zu wollen.

Wenn wir uns anschicken, auf Grund der vom Taktiker gestellten
Anforderungen an ein Infanteriegeschiitz eine technisch mégliche Form
zu finden, so miissen wir von der Miindungswucht ausgehen, die ein
solches Geschiitz zu leisten imstande ist.

Leichte Geschiitze konnen sich nicht so hoch verwerten wie schwere.
Bei Feldgeschiitzen wird zur Zeit mit Verwertungen von iiber 100 kg
Miindungswucht pro 1 kg Geschiitzgewicht gerechnet. Leichte Infan-
teriegeschiitze diirfen an sich schon nicht so hoch gehen. Bei den
(Gebirgsgeschiitzen der verschiedenen Staaten und der Privatindustrie
von rund 300—450 kg in Feuerstellung finden wir Verwertungsziffern
von 40—80 kg pro 1 kg Geschiitzgewicht. Die Verwertung dieser
leichten Geschiitze wird insofern etwas begiinstigt, als das Gewicht
des auf der Lafette sitzenden Richtkanoniers und VerschluBwartes sich
verhidltnismafig stirker auswirkt als beim schweren Geschiitz. Wird
aber von der Waffe Zerlegbarkeit in Mannes- und Tragtierlasten gefor-
dert, so wird die Verwertung wieder etwas ungiinstiger.

Um dies zu verstehen, stelle man sich den Bau eines solchen Ge-
schiitzes vor. Der Konstrukteur kann die Waffe nicht einfach nach
den Gesichtspunkten der Geschiitzmechanik entwerfen, sondern mufl
gleich von Anfang an die Zerlegbarkeit ins Auge fassen und zwar der-
maflen, dall die einzelnen Lasten nicht zu schwer und in ihren Dimen-
sionen nicht zu grol werden. Bei Tragtierlasten mull auf gleichmafige
Belastung des Tragtieres Riicksicht genommen werden, wobei auch die
Lage des Schwerpunktes der einzelnen Last eine bedeutende Rolle spielt.
— Die verschiedenen Fugstellen miissen, damit sie die Beanspruchung
beim Schufl aushalten, massiv gebaut werden, was fiir das Gesamt-
geschiitzgewicht ebenfalls einen gewissen EinfluB hat. Auch wird die
Spreizlafette, wie sie Infanteriegeschiitze unbedingt haben miissen,
moglichst hoher Verwertung eher etwas entgegenstehen, da jeder ein-
zelne Lafettenarm so kraftig gebaut werden muf}, daBl er die gesamte
SchuBbeanspruchung auszuhalten vermag. Die oben erwithnten Gebirgs-
geschiitze sind meist nur fiir Zerlegung in Tiertraglasten eingerichtet
und besitzen keine Spreizlafette, so dall ihre Verwertungszahlen vom
Infanteriegeschiitz wohl kaum iiberschritten werden kénnen. Man hat
versucht, die Verwertung leichter Geschiitze durch Anwendung des
Rohrvorlaufprinzipes zu begiinstigen. Damit aber ein Rohrvorlauf-
geschiitz bei Versagern nicht nach vorne kippt, bei Nachbrennern nicht
itberanstrengt wird, und ferner, damit das Rohr, um sofort feuerbereit
zu sein, beim ersten Schull zuriickgeschossen werden kann, bedarf es
ebenfalls starker Bremsen, sodal summa summarum doch wieder kein
Gewichtsvorteil zu bekommen ist. Eines der wenigen Rohrvorlauf-
geschiitze, das franzosische 65 mm Geb.-Geschiitz M. 06, weist z. B.
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eine nicht besonders hohe Verwertung von 62 mkg pro 1 kg Geschiitz-
gewicht auf.

Ob Miindungsbremsen, die heute Entlastungen von ca. 309, ergeben,
bei leichten Geschiitzen die Verwertung wesentlich zu dndern vermaogen,
ohne daBl sich dabei Nachteile zeigen, ist aus Mangel an Versuchs-
ergebnissen noch nicht zu sagen.

Ich werde mn meinen Grundlagen eher zu vorsichtig sein; denn
eine zu giinstige Beurteilung beim Projektiren ridcht sich immer sehr
empfindlich. 50 mkg pro 1 kg Geschiitzgewicht diirfte auf keinen Fall
zu hoch gegriffen sein, auch wenn das Geschiitz in einzelne Mannes-
lasten zerlegt werden soll. — Dies ergibt bei einem Geschiitzgewicht
von 300 kg eine Miindungswucht von 15 mt. Sollte sich herausstellen,
daB in der Verwertung tatsichlich héhergegangen werden kann — dies
miilten namentlich Versuchsergebnisse hinsichtlich Haltbarkeit der
Geschiitze erweisen —, dann wird die Frage dahin gehen, ob man lieber
beim Geschiitzgewicht von 300 kg die Miindungswucht erhéhen oder
aber bei einer Miindungswucht von 15 mt. das Geschiitzgewicht herab-
setzen will. Die nachfolgenden Erérterungen werden gewisse Anhalts-
punkte zur Losung dieser Frage geben kénnen.

Die Miindungswucht ergibt sich aus der Anfangsgeschwindigkeit

(Vo) und dem GeschoBgemcht (G) nach der Formel GQV{;‘ ° Die Miin-

dungswucht von 15 mt. kann somit aus den verschiedensten Kombi-
nationen von GeschoBgewicht und Anfangsegschwindigkeit entstehen.
Wir haben deshalb zu untersuchen, welche dieser Kombinationen von
V, und G am besten entspricht.

Die Wahl von V,und G ist in Verbindung mit der Wahl von Kaliber
und GeschoBform entscheidend fiir die grote Schulweite, die mit
einer gegebenen Miindungswucht erreicht werden kann. Doch darf
bei der Wahl von V, und G nicht in erster Linie davon ausgegangen
werden. GeschoBgewicht und Querdichte sind von ausschlaggebender
Bedeutung fiir die Wirkung. Es ist deshalb notwendig, zuerst im ein-
zelnen nach den Anforderungen des Taktikers hinsichtlich Wirkung
zu fragen und erst nachher festzustellen, ob eine einzige Waffe alles zu
leisten imstande ist. Ich lasse deshalb vorerst das SchieBlen gegen
Spezialziele wie Kampfwagen und Flugzeuge beiseite und befasse mich
nur mit dem SchieBen gegen gewohnliche Ziele, also Widerstandsnester
gebildet aus Schiitzen, Maschinengewehren, Minenwerfern und Infan-
teriegeschiitzen.

- Man kann sich die Bekimpfung auf zwei Arten denken; entweder
durch verhiltnisméBig kleine Geschosse mit sehr guter Préazision, die
im Volltreffer wirken, oder aber durch groBe Geschosse, die bei der
Sprengung Splitter- und Sprengwirkung ergeben. Ich habe schon darauf
hingewiesen, dal Gasgeschosse fiir Infanteriegeschiitze kaum in Betracht
kommen konnen. Hier sei der Vollstindigkeit halber auch gleich noch
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erwihnt, daB auch Schrappnells nicht in Frage kommen; denn ganz
abgesehen von den Nachteilen der Zeitziinderstrenung und von dem
Fehlen der seelischen Wirkung werden Ziele, gegen die sich das Schrapnelle
eignen konnte, auf kurze Entfernungen besser von den Maschinen-
- gewehren gefal3t.

Es bleiben also die beiden Maoglichkeiten: verhaltnisméfig leichtes
(Geschof als Volltreffer oder groBere Spreng- oder Splittergranate.
Gegen die erste Losung spricht die Tatsache, daB die Ziele in ihrer
Aufstellung nicht immer einwandfrei bestimmt werden konnen; man
denke nur z.B. an ein Maschinengewehr hinter einem Busch. Die
Treffererwartung mit Volltreffer wird sehr klein. Ferner bedarf das
kleine Geschof3, wenn es geniigende Prazision ergeben soll, einer grofien
Anfangsgeschwindigkeit. Damit wird aber die Moglichkeit des Ueber-
schieBens in Frage gestellt. — Die Wirkung, vor allem die seelische
Wirkung der kleinen Geschosse ist sehr gering, diejenige eines 37 mm-
(eschosses ist nur wenig groBer als die Wirkung einer herkémmlichen
Defensivhandgranate. General der Art. Bleidorn schreibt!): ,,Die
seelische Wirkung des Einzelschusses eines 7 e¢m ist eben unendlich
grofler, wie selbst die Massenwirkung des kleinen Kalibers. Es ist nun
Tausend gegen Eins zu wetten: wenn die Infanterie nur kleinkalibrige
Infanteriegeschiitze hat, so wird sie bald nach ,,Kanonen® rufen,
denn die 2 ecm sind Gewehre, die 3,7 em sind ,,Kanonchen®, beide
bringen der Infanterie nicht das, was sie an der ,,Kanone“ so schitzt,
die sicht- und hérbare moralische Wirkung dicht vor ihrer Front.*

Um vor allem die seelische Wirkung zu erreichen, mufl also mit
dem Geschoflgewicht moglichst hinaufgegangen werden, ungefihr bis
in die Nahe des (teschoBgewichtes der Feldgeschiitze. Ein solches 5 bis
-6 kg schweres GeschoB 148t sich auch bei dem niederen Aufbau eines
Infanteriegeschiitzes noch bequem laden und ermoglicht eine gentigende
Munitionsausriistung. Fiir den Transport ergeben 4 Geschosse zu-
sammen eine Mannestraglast, 4 Mannestraglasten eine Tiertraglast.

Es frigt sich nun, auf welches Kaliber ein solches Gescholl zu
setzen ist, d. h. welche Querdichte am besten entspricht. Wir haben vom
GeschoBl groBe seelische Wirkung und verhiltnisméBig kleine Splitter-
reichweite verlangt. Die franzoésische 7,6 cm-Granate des Weltkrieges
hatte eine Querdichte von 12,5, die deutsche 7,7 cm-Granate eine solche
von 15. Hinsichtlich seelischer Wirkung war die franzdsische, hinsicht-
lich Splitterwirkung dagegen die deutsche Granate iiberlegen. Nach
allgemeiner Ansicht und nach neueren amerikanischen Versuchen sind
die Splitter der franzosischen Granate etwas zu leicht. Fiir Splitter-
granaten der Feldgeschiitze diirfte somit ein GeschoBigewicht von 14 D3
am ehesten in Frage kommen. Infanteriegeschiitze dagegen verwenden
besser Granaten von kleinerer Querdichte, damit die Splitter leichter
werden und keine zu grofe Reichweite ergeben, und damit die um so

1) In dem schon erwihnten Privatbrief.
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grollere Sprengladung die geforderte seelische Wirkung erzeugt. Ein
Einwand konnte gegen diesen Vorschlag erhoben werden: Einheitliche
Munitionsfertigung und einheitlicher Nachschub konnten fiir das
Infanteriegeschiitz das gleiche Geschofl wiinschbar machen, wie fiir
das Feldgeschiitz!). Dann miiBte sich allerdings das'Geschofl des Infanterie-
geschiitzes demjenigen des Feldgeschiitzes anpassen und nicht um-
gekehrt.

Ich will, um meine Betrachtungen etwas eingehender durchfiihren
zu konnen, bestimmte Zahlen wihlen, wieder mit der ausdriicklichen
Bemerkung, dafl sie nicht als unverinderlich anzuseben sind. Ein
Geschofigewicht von 5,6 kg ergibt bei einer Querdichte von 13 ein
Kaliber von 75 mm, das bei der Artillerie soweit verbreitet ist, dafl ich
hier dabei bleiben will. Als Grundlage fiir die weiteren Ausfithrungen
soll eine iiberschlagsm#Big errechnete SchuBtafel fiir ein solches Geschiitz
dienen. Als Formwert wihle ich 0,5, wie man ihn bei Geschossen dieser
Art bisweilen finden kann. Bei einer Miindungswucht von 15 mt.
kann ein 5,5 kg schweres Geschoffi mit einer Anfangsgeschwindigkeit
von 230 m/sec. verfeuert werden?). |

SchuB- SchuB- | Fall- Scheitel- | Flug- : End- | End-
distanz winkel | winkel | hohe zeit | geschw. ' energie
in m in %, | in 9 | in m in sec | inm/sec. in mt
500 a1 48 e 92 | 293 13,9
1000 97 101 ; 25 4,5 217 13,2
1500 150 159 | 58 | 69 211 12,5
2000 206 @ 221 108 | 9,5 205 11,8
2500 268 | 203 179 12,1 | 200 11,2
3000 ; 33 368 277 15,1 196 10,7

Die grofite SchuBlweite einer solchen Waffe liegt zwischen 4000
und 5000 m. Die obere Grenze der geforderten GebrauchsschuBdistanz
von 3000 m stellt also ungefihr 2/, der groBiten SchuBweite dar. Die
Prizision diirfte demnach bis 3000 m noch sehr gut sein.

Die Schulltafel zeigt uns namentlich die Gestalt der Flugbahn,
Scheitelhohe und Fallwinkel. Fiir das SchieBen auf kleinere Entfer-
nungen wird man schwichere Ladungen verwenden, nicht nur um
das Geschiitz zu schonen, sondern auch um die Flugbahn zum Ueber-
schieBen geschmeidiger zu machen und den Fallwinkel zum SchieSen
hinter Deckungen zu vergroBern. Wenn ich hier die Schulitafel auf
alle Entfernungen fiir die stirkste Ladung angefiihrt habe, also Fall-
winkel, Scheitelhohen, Flugzeiten und Endenergien fiir die grofte

1) General Herr (a. a. O. p. 163) halt fiir das Infanteriegeschiitz ein XKaliber
von 65 mm als ausreichend, fragt aber doch, ob nicht vielleicht der einheit-
lichen Munitionsausriistung wegen auf das Kaliber der Feldgeschiitze gegangen
werden sollte.

2) Mit den gleichen Zahlen rechnet Rohne: Infanteriebegleitgeschiitze.
Militarwochenblatt 22/1928.
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Anfangsgeschwindigkeit, so nur, um nachher eine Grundlage fiir die
Frage zu haben, ob djese Waffe sich auch zur Kampfwagenabwehr
eignet, und nicht, um ein Bild als reines Infanteriegeschiitz zu geben.
Immerhin, indem ich die Zahlen fiir die grofite Anfangsgeschwindigkeit
gegeben habe, sind gewisse Schliisse ohne weiteres auch auf die schwiche-
ren Ladungen mdglich.

Bei der Abstimmung der Rohrléinge auf die verschiedenen Ladungen
1st darauf zu achten, dall das Rohr nicht zu lang wird, wodurch die
,,kmpfindlichkeit des Geschiitzes beim Gebrauch schwacher Ladung
bedeutend erhoht und die Prézision damit erheblich verschlechtert
wiirde.

Um ein Bild ven der Prizision eines solchen Geschiitzes, die zum
groBen Teil auch von dessen duBlerem Aufbau abhingig 1st, zu bekom-
men, ziehe ich die Pridzision von Gebirgsgeschiitzen zum Vergleich
heran. Die SchuBltafeln der verschiedensten Gebirgsgeschiitze, die hin-
sichtlich Geschiitz-, GeschoBgewicht und Anfangsgeschwindigkeit unge-
fahr in den Rahmen unserer Lésung passen, weisen Streuungen auf,
die im allgemeinen etwas kleiner sind als die Streuung unseres 7,5 cm-
Geb.-Gesch. Wenn ich hier einige Zahlen dieses Geschiitzes anfiihre,
so darf angenommen werden, dall sie keinenfalls zu giinstig sind.

50%iiéer ‘Stréuung in m

Entfernung ! Heéhe ¢ Breite | Linge

500 0,5 0,5 14
1000 1,6 1,0 20
1500 3,3 1,9 26
2000 5,7 2.9 32
2500 4,1 38
3000 5,5 46

1

Bei Betrachtung dieser Zahlen ist zu beriicksichtigen, dal Héhen-
und Breitenstreuung bei Anwendung schwicherer Ladungen etwas
grofler werden, die Lingenstreuungen des gréfleren Fallwinkels wegen
unter Umsténden etwas kleiner.

Inwiefern die Prazision eines Infanteriegeschiitzes sich besser ge-
stalten konnte, als hier angegeben, miiBite vor allem durch Versuche
festgestellt werden. Aus unserem Vergleich 1aBit sich immerhin mit
Sicherheit erkennen, daBl die absolute Prézision emes Infanterie-
geschiitzes aus seinen GebrauchsschuBdistanzen wesentlich groBer ist
als diejenige der Feldgeschiitze auf den diesen Waffen entsprechenden
Entfernungen. Die Streuungen sind auch nur ungefihr halb so grofl
wie diejenigen der herkémmlichen Minenwerfer.

Nun noch die schon kurz gestellte Frage, ob, wenn sich die Méglich-
keit einer héheren Geschiitzverwertung zeigen wiirde, besser die Miin-
dungswucht erhoht, oder das Geschiitzgewicht herabgesetzt wird.
Eine Steigerung der Geschiitzleistung durch VergréBerung des Geschof3-
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gewichtes bringt auller einer groleren Wirkung des Einzelschusses keine
Vorteile. Im Gegenteil, die damit verbundenen Nachteile verbieten
eine solche Losung; denn Munitionsnachschub und Geschiitzbedienung
werden schwieriger und damit Feuerbereitschaft und Feuergeschwindig-
keit kleiner. Andererseits wirkt auch die Steigerung der Geschiitz-
leistung durch VergréBerung der Anfangsgeschwindigkeit eher nach-
teilig; denn einmal wird die Flugbahn gestreckter, was hinsichtlich
UeberschieBen und Wirkung des Momentanziindergeschosses ungiinstig
1st, und zweitens diirfen die durch diese Ldsung moglich werdenden
groBeren Schulweiten vom Infanteriegeschiitz nicht ausgeniitzt werden.
Die grofite Leistung hétte auch ein schwereres Rohr zur Folge, was
— wie wir noch sehen werden — hinsichtlich Zerlegbarkeit in Traglasten
Schwierigkeiten bereiten wiirde. Das gegebene wire also eher, mit dem
Geschiitzgewicht unter 300 kg zu gehen, aber nur solange die Miindungs-
wucht 15 mt. bleiben kann; denn bet geringerer Leistung miillte ein
Geschol von rund 5 kg Gewicht auf 3000 m eine schlechte Prézision
ergeben, da 3000 m : chon recht nahe an der Hochstschulldistanz einer
solchen Waffe liegt.

Wir wollen uns nun mit der Frage der Kampfwagenabwehr befassen.
Es handelt sich dabei um dreierlei: 1. den Kampfwagen zu treffen,
2. seinen Panzer zu durchschlagen und 3. im Kampfwagen geniigend
Sprengwirkung zu haben, um die Bemannung aufler Gefecht zu setzen
und vitale Kampfwagzanteile zu zerstéren. Der erste Punkt verlangt
neben Leuchtspurmunition und sehr guter Prézision eine kurze Flugzeit,
da der Kampfwagen ein bewegliches Ziel darstellt. Der zweite Punkt er-
fordert geniigend Auftreffwucht, einen mdglichst grollen Auftreff-
winkel und ein widerstandsfihiges PanzergeschoB. Dabei ist zu be-
achten, dal das kleine Kaliber weniger Gesamtauftreffwucht erfordert,
um einen bestimmten Panzer zu durchschlagen als das grofle Kaliber?).
Um endlich im Kampfwagen geniigende Sprengwirkung zu erzielen, muf
das Geschol von einer gewissen Grofe sein.

Punkt eins und zwei weisen den Weg fiir die ballistische Losung:
kleines GeschoBBgewicht und groBe Anfangsgeschwindigkeit. Punkt drei
gibt die Grenze fiir die Losungsmoglichkeit an. Ein zu leichtes Geschofl
wiirde, abgesehen von ungeniigender Sprengwirkung, seiner kleinen
Querschnittbelastung wegen rasch an Geschwindigkeit und damit
an Energie und Durchschlagskraft verlieren. Ueberdies miite dem
leichten GeschoB eine so groffe Anfangsgeschwindigkeit vermittelt
werden, daB die Waffe in ihrem Aufbau kompliziert und in ihrer Lebens-
dauer betrichtlich herabgesetzt wiirde.

Die Wirkung des Geschosses im Tankinnern muB so kriftig sein,
daB der Kampfwagen mit Sicherheit auBler Gefecht gesetzt wird. Es
geniigt nicht, diese Wirkung von einer Mehrheit von Schiissen zu
erwarten; denn dadurch, daB nicht jeder Treffer auch durchschligt,

1y Vergl. Daniker: Einfihrung in die Waffenlehre S. 110 ff.
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sondern nur ein mehr oder weniger groBler Prozentsatz, wird die Wahr-
scheinlichkeit, mit einem Gescholl ins Tankinnere zu gelangen, bedeu-
tend kleiner als die Treffwahrscheinlichkeit an sich. Aus diesem Grunde
soll wenigstens jedes GeschoB, das den Panzer wirklich durchschligt,
unter allen Umstédnden hinreichende Wirkung haben. Diese kann in
Spreng-, Splitter-, Gas-, Brand-, Séure- und Rauchwirkung liegen.
Am schwierigsten diirfte der Schutz gegen Spreng- und Splitterwirkung
sein. Als Geschofl kommt somit eine Panzergranate in Frage, die vor
allem eine kriftige Spreng- und Splitterwirkung ergibt, welche durch
Gas-, Brand- und Rauchentwicklung unter Umstdnden verstirkt wer-
den kann.

Ich halte die Wirkung, wie sie z. B. eine Handgranate aufweist,
fiir ein Minimum. Unter 0,5 kg GeschoBgawicht sollte nicht gegangen
werden'). Ich mochte im Gegenteil, um die durchgreifende Wirkung
moglichst wenig von Zufillen abhingig zu machen, eher noch etwas
hohergehen, z. B. auf 0,7 kg.

Fiir Panzergeschosse mufl mit einer Querdichte von 14 gerechnet
werden. Ein Geschofligewicht von 0,7 kg ergibt somit ein Kaliber von
rund 37 mm?). Die Anfangsgeschwindigkeit kann bei 15 mt. Miindungs-
wucht 650 m/sec. betragen. (SchluB folgt.)

Druckfehlerberichtigung.

Im Artikel ,,Zzelfehler” in Nr. 8, Seite 426, ist bei Figur 3 die
Zeichnung verkehrt gedruckt, sodaB die beigesetzten Worte und Zahlen
nicht dazu stimmen. Der aufmerksame Leser wird das Versehen leicht
berichtigen koénnen. Redaktion.

Nachrichtendienst im Inf.Bat.
Von Oberlieutenant W. Liithy, Fiis.-Kp. 111/67, Innertkirchen.

Seit dem Jahre 1923 hat die Tétigkeit der Nachrichtenleute an-
gefangen, bei den militdrischen Uebungen in den Wiederholungskursen
eine Rolle zu spielen. Anfinglich wurden die Nachrichtenleute von
den Kp.-Kdten scheel angesehen, da diese nur ungern von den schwachen
Kp.-Bestinden noch Mannschaften fiir Spezialdienste zur Verfiigung
stellten. Dann sind die Ansichten iiber die Art der Verwendung und
Ausbildung bis heute noch sehr verschieden. Ein licherlicher Burcau-

1) Es sei hier noch bemerkt — ohne daBl diesem Punkt zu groBe Bedeutung
beigemessen wird — daB die Petersburgerkonvention vom 11. 12. 1868 Spreng-
geschosse unter 0,4 kg Gewicht verbietet. Somit wiren Geschosse unter ca.
3 cm Kaliber unzulassig.

) Auch Justrow hilt in seinem Aufsatz: Wie bekimpft man Tank-Ziele ete.
(Heerestechnik 1/3/1928) das 37 mm-Kaliber fiir die unterste mogliche Grenze
einer Tankabwehrwaffe.
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