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viele Fithrer an einer Abteillung arbeiten 1af3t, verschwimmt ithr Gesicht.
Unter dieser Vielgesichtigkeit leidet die Abteilung und der verant-
wortungstreudige 1‘ iithrer.

Letzten Endes spricht das System des Lmg.-Ausbildungszuges uns
Zugfithrern Mitrauen aus: Man hilt uns nicht fiir hhlg Fiisiliere
und Lmg.-Schiitzen zu gleicher Zeit auszubilden. Und doch miissen
wir die Arbeit beider verstehen, wenn wir im Gefecht den Zug mit
rfolg fithren wollen. Ich komme aus all dem zum SchluB, die Limng.-
Ausbildung imnerhalb der Ziige zu fordern, den Zug nicht fiir mehr als
e Halfte ({OL Rekrutenschule und des W md(‘rho]ungbl\urse auseinander-
zureilBen. Das Gefecht ist die Feuerprobe fiir die Arbeit des Zugfiihrers:
halbiert man seine Verantwortung am Zugsganzen, so schwicht man
den Zugsgeist und diamptt die Verantwortungsfreudigkeit des Zug-
fithrers.

Miliz.

Von Oberlieut. Rickenbacher, Fahr. Mitr. Kp. 15, Freiburg.

Nicht zu leugnen, die Ausriistung unserer Armee ist in den letzten
Jahren eine bedeutend bessere geworden. Die Infanterie hat das Limg.
erhalten. das neue Gewehr 1st 1m Studlum, die Artillerie hat thre Schiel3-
verfahren vervollkommnet, einzelne Geschiitzarten wurden umgeindert
USW.

Aber all das 1st doch nur ein Rahmen, nur eine notwendige Voraus-
setzung unserer Kriegsbereitschaft. Hauptsache ist, und zwar heute
mehr denn je, die Erziehung und Ausbildung.

Wenn ich hier %usblldunﬂ und Erziehung trenne, so will ich damit
nicht etwa die Ansicht heraufbesc hwdoren, als ob das zwei verschiedene
Dinge seien: im Gegenteil. Meine Zeilen suchen diese Ansicht gerade zu
bekampien Nehme ich die Trennung hier trotzdem vor, so dient das
lediglich dem Zweck, in meinen Ausfuhruncren die technische Ausbil-
rhum vollig beiseite zu lassen. Sie solleiner berufeneren Feder iiberlassen
sein. Dali sie infolge der kurzen Ausbildungszeit ungeniigend ist, sein
mull, dariiber w er{len alle Leser mit mir einig sein.

Vorliegende Zeilen haben lediglich den Zow eck, einige Erziehungs-
fragen ins Licht zu riicken. AnlaB hiezu gaben mir I 1s(hmnunoon die
ich in der Folge behandeln will, und die das Auftreten der W ohlpﬂlch-
tigen 1n Uniform, auBerhalb des Dienstes bei der Truppe, betretfen.
Wenn wir das ceterum censeo General Wille’ s, dal} die Erziechung zum
disziplinierten Soldaten die Grundlage ]eghcher I(I‘l(‘“%bl‘du(‘hl)ﬂll\(‘lt
sel, als Maxime fiir unsere Ausbildung auch in Zukunft hochhalten,
so diirfen wir tiber diese Fragen m. E. nicht stillschweigend hinweggehen.

Wenn man jeweils aus einem Dienste zuriickkehrt, so hat man immer
den Eindruck, die Truppe sei in Sachen jmsblldunor und Erziehung
eigentlich doch nicht so schlecht, wie vielfach von Pessimisten bohaup-
tet wird. Und wenn man erst zufillig einen Kursbericht in die Hand be-
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kommt, so ist man erst recht von den ,,grolen und tiichtigen Leistungen
und der guten Disziplin® iiberzeugt. Gewi}, diesen Eindruck — Gesamt-
eindruck — hat man immer ber der Truppe.

Aber dieser gute Eindruck wird bald verwischt, wenn man dieselbe
Truppe auller Dienst sieht. Ich spreche hier in erster Linie vom Einriicken
und der Entlassung. Was man da alles sieht und beobachten kann
wenn man nur will, ist fast unbeschreiblich.

Es ist nun bald zur Selbstverstindlichkeit geworden, daB man

auBerhalb von Kaserne und Kantonnement die Miitze in der Tasche
oder im Gurt tridgt!). Halbschuhe und halbgedffnete Waffenrocke
gehoren auch zum téglich Gesehenen. Von Exzessen im Benehmen,
insbesondere in der Behandlung von Ausriistung und Waftfe, will ich
schweigen; sie sind schlieflich Kinzelerscheinungen.
' Ganz arg steht es ebenfalls mit dem Benehmen in Wirtschafts-
lokalen und auf der Bahn. Dall man da den Waffenrock vollstindig
aufknopft, sogar auszieht und sich’s ganz ,.bequem™ macht, gehort
nun auch bald zu den Selbstverstindlichkeiten. Es vergeht fast keine
Bahnfahrt, ohne dall man Leute mit ausgezogenem Waffenrock sehen
konnte, zum mindesten ist er aber ganz aufgeknopft. So geht es auf
den Perron hinaus, so geht es zum Buffet usw. Dal} dann auch das Auf-
treten und das Benehmen entsprechend ist, diirfte klar sein.

Ich will alle diese Erscheinungen nicht schwirzer schildern, als
sie sind. Nur Tatsachen, wie wir sie fast alle Tage sehen konnen, wenn
wir nur wollen, Tatsachen, die wir alle kennen, deretwegen wir uns
Jedesmal drgern oder sogar schiimen und denen wir doch scheinbar
machtlos gegeniiber stehen. Machtlos — weil dieses Verhalten in Uni-
form von der Truppe selbst bald als Selbstverstindlichkeit angesehen
wird.

Ein Kamerad, mit dem ich kiirzlich iiber diese Sache sprach, gab
mir zur Antwort, das seien eben die Nachteile der Miliz. Zugegeben, das
mag eine Erklirung sein; aber es ist keine Entschuldigung. Es ist
kein Beweis, dall es so sein muf und nicht geindert werden konnte.

Es ist begreiflich, daf} es bedeutend schwerer ist, einen Mann wiih-
rend 14 Tagen anzuhalten, seine Miitze immer korrekt zu tragen, wenn
er sie wihrend 350 Tagen im Jahr im Genick trigt, und dafl es mehr
Disziplin braucht, wihrend 14 Tagen im Jahr mit geschlossenem Waf-
fenrock und Waffe umherzugehen, als wenn man 18 Monate in der
Uniform steckt. _

Aber diese Tatsachen berechtigen uns doch nicht, das Gewechr
bei Seite zu stellen und zuzuschauen.

Im Gegenteil, wenn man einmal der Ansicht ist, auch die Miliz
konne die Kriegsbrauchbarkeit erreichen, dann soll man in erster Linie
gerade die Mingel bekdmpfen, die zufolge des Systems besonders hiufig

1) Wie weit die in der Hinsicht ungliickliche Lésung der Frage der Kopf-
bekleidung schuld ist, mag dahingestellt bleiben. Es geniige, hier darauf hin-
zuweisen. Verf.



— BH86 —

auftreten. Und das ist vorab die soldatische Haltung generell und im
besonderen auBer Dienst.

Ich habe nun den Eindruck, daf in der Beziehung bei uns etwas
mehr geschehen sollte. So schlimm wie gerade dieses Jahr ist mir das
Verhalten der Wehrpflichtigen beim Einriicken, bei der Entlassung,
auf Straflen, in Bahnho6fen usw. noch nie erschienen.

Und was besonders schwer ins Gewicht fillt: es handelt sich eben
nicht nur um vereinzelte Unkorrektheiten, die letzten Endes auf die
Kriegstiichtigkeit keinen EinfluBl hatten, sondern es ist eine allgemeine
Erscheinung, die gerade aus diesem Grunde ihre tiefernsten Seiten hat.

In erster Linie ist auf die Diskrepanz hinzuweisen, die besteht zwi-
schen dem Verhalten des Wehrpflichtigen im Dienst und auller Dienst.
Hier stimmt die Rechnung irgendwo nicht. Der Wehrmann kennt seine
Pflichten und benimmt sich mehr oder weniger soldatisch, solange er
im Dienste steht und somit beaufsichtigt ist. Solange er das noch nicht
ist oder sobald er es nicht mehr ist, benimmt er sich in Uniform vielfach,
wie er es in Zivil nicht tun, nicht wagen wiirde.

In diesen Tatsachen liegt zweifelsohne ein Ermehungsfehler ein
Erziehungsmanko. Auf der einen Seite kennt man seine Pflichten nur,
soweit und solange man im Dienste steht; auf der andern Seite benimmt
man sich in Uniform teilweise schlimmer als in Zivil. Eine Truppe aber,
die nicht erzogen ist, ist auch nicht kriegstiichtig, und das ist doch
schlieBlich der Zweck unserer Arbeit.

Die Sache hat aber noch andere Konsequenzen: Wir leben in einem
Staate, wo die Armee auf dem Willen des ganzen Volkes beruht, wehr-
haft zu sein und wehrhaft zu bleiben. Die Stimmberechtigten als Gesamt-
heit sind es letzten Endes, die iiber die Armee entscheiden. Demzufolge
darf und kann es uns nicht gleichgiiltig sein, welchen Eindruck diese
Armee, und insbesondere auch der Einzelne in Uniform, auf die Gesamt-
heit machen. Und tiuschen wir uns nicht: der einfachste Biirger hat
ein sehr gutes Auge fiir solche Dinge und vor Allem auch ein groBeres
Interesse, als wir gemeinhin annehmen. Er sieht sehr bald, wo die Er-
ziehung fehlt und seine Riickschliisse auf unsere Arbeit und auf die
Wehrkraft der Truppe diirften meiner Ansicht nach nicht so falsch sein.

Aber nicht nur der Eindruck auf die eigene Bevolkerung ist in Be-
tracht zu ziehen. In einem Lande, das jihrlich Tausende von Fremden
beherbergt und in dem schon der Eindruck auf das Ausland, daB wir
eine starke Armee besitzen, mitbestimmend ist fiir die Erhaltung und
die Forderung des Wehrwesens, haben wir allen Grund, auch diese
Seite der Frage im” Auge zu behalten.

Insbesondere wir Schweizer sind immer geneigt, gemsse fremde
Armeen zu kritisieren, und zwar lediglich auf Grund einiger weniger
Eindriicke, die wir aus dem Ausland mit nach Hause nehmen und die
sich gewohnhch auf das Auftreten Einzelner beziehen. Wir beobachten
als Offiziere intuitiv die soldatische Haltung und das Auftreten fremder
Wehrpflichtiger und kommen dann zu den bekannten abschitzenden
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Urteileniiber die Wehrkraft jener Truppen. Dasistdochimmerdas Resultat
der Besprechung mit einem aus dem Ausland zuriickkehrenden Kame-
raden. Und sie alle sind iiberzeugt, da ihre Riickschliisse stimmen.
Diirfen wir bei uns nicht auch mit derselben Elle messen ? Aber es gibt
Ja ein Sprichwort vom Balken im eigenen Auge!

Von grofiter und ausschlaggebender Bedeutung erscheint mir aber
die Wirkung und der Einflull dieser unsoldatischen Haltung auBer
Dienst auf die Truppe selbst. Das schlechte Beispiel wirkt stirker als
das gute, das ist eine alte Erfahrung; und dafl dies gerade auler Dienst
verheerend wirken muf, ist einleuchtend. Man sieht, wie sich Kameraden
ungestraft gegen das A und O mulitdrischer Disziplin und soldatischer
Haltung vergehen. Wie soll das nicht Schule machen? Wie soll das
nicht zur Selbstverstindlichkeit werden ¢ Und wird es nicht immer schwe-
rer, die Ziigel wieder in die Hand zu bekommen ? Trifft man doch heute
schon viele Unteroffiziere, die thre Pflicht soldatischer Haltung nicht
mehr kennen.

All das Gesehene und alle die Eindriicke des letzten Herbstes und Som-
mers haben mich zwingend iiberzeugt, dal dieser Frage mehr Beachtung
geschenkt werden sollte. Und das umsomehr, als sie eben mit den Grund-
elementen der Erziehung und damit auch der Wehrkraft zusammen-
héngt.

Ich glaube, ich habe an dieser Stelle nicht gegen Argumente auf-
zutreten, die den geriigten Erscheinungen keine oder nur wenig Bedeu-
tung zumessen. Diese Argumente werden von denselben Leuten vertre- -
ten werden, die einen Zusammenhang zwischen ,,innerem Dienst und
Knegstuchtlgkelt nicht erkennen koénnen.

Haben wir nun die Moglichkeit, eine Besserung des soldatischen
Auftretens zu bewirken, und welches sind die Wege und Mittel ?

Wenn wir alle diese Féille unsoldatischen Benehmens niaher betrach-
ten, so konnen wir zwei Gruppen von Wehrpflichtigen unterscheiden:
Die Einen sind sich ihres unsoldatischen Benehmens eigentlich gar nicht
recht bewuflt. Sie werden in Rekrutenschule und Wiederholungskurs
zu wenig auf die Pflicht soldatischer Haltung auch auflerhalb des eigent-
lichen Dienstes aufmerksam gemacht. Das unkorrekte Benehmen anderer
wirkt ansteckend; die Haufigkeit hat zur Folge, die Sache als selbst-
verstindlich zu betrachten.

Bei diesen Wehrpflichtigen geniigt gewohnhch ein sofortiger Hin-
- weis auf ihr unkorrektes Benehmen, um sie ihrer Pflicht bewuBt werden
zu lassen. Es geniigt gewohnlich, sie darauf aufmerksam zu machen,
die Miitze aufzusetzen, den Kragen zu schlieBen usw. Bei ihnen ist es
ja nicht boser Wille oder Liederlichkeit, sondern es fehlt in den meisten
Fallen lediglich die notwendige Instruktion, wie soldatisches Auftreten
sein soll. Man kann téglich die Erfahrung machen, daf bei der Ausbildung
auf diesen Punkt nicht geniigend Gewicht gelegt wird. Es sollte meiner
Ansicht kein Kommandant seine Einheit entlassen, bevor er sie
nicht darauf aufmerksam gemacht hat, daf man, solange man in Uni-
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form 1ist, sich soldatisch zu benehmen hat, dall man nicht ohne Miitze
umhergeht, den Waffenrock nicht aufknopft oder gar in offentlichen
Lokalen auszieht usw. Auf diese Punkte mehr Gewicht zu legen und sie
der Truppe jedesmal in Erinnerung zu rufen, diirfte m. E. bereits groen
Erfolg zeitigen.

Aber trotzdem wird es natiirlich immer Individuen geben, die sich
um alle Vorschriften und Befehle nicht mehr kiitmmern, sobald sie nicht
mehr unter Aufsicht stehen. Hier wird in den meisten Fillen auch
eine bessere Ausbildung und eine Vertiefung der Erziehung nicht viel
erreichen. Fiir diese Wehrpflichtigen gibt es m. E. nur ein Mittel, um
eine Besserung herbeizufithren, und das ist eine Beaufsichtigung. Da
sie sich ihrer Pflichten nur solange bewuBlt sind, als sie unter den Augen
eines Vorgesetzten sind, so ist diese Kontrolle zu erweitern. Es sollte
sich jeder Offizier auch in Zivil zur Pflicht machen, solche Fille an
den betr. Einheitskommandanten zu melden. Und der betr. Kommandant
sollte es sich auch zur Pflicht machen, die notwendige Bestrafung vor-
zunehmen.

Auch das ist meiner Ansicht eine auBerdienstliche Pflicht des Offi-
ziers, die sicherlich so wichtig und so hoch einzuschitzen ist, wie die
Mitwirkung in einem SchieBverein oder beim Vorunterricht. Aber damit
diese Kontrolle von Wirkung sei, ist es notwendig, daf sich jedermann,
dem an der Erziehung unserer Truppe etwas gelegen ist, und das sind
doch schliellich in erster Linie wir Offiziere, zur Pflicht macht, solche
unsoldatische Individuen auf ihr Benehmen aufmerksam zu machen
und nétigenfalls Rapport zu erstatten.

Was niitzt es, wenn ich jeweils (auch in Zivil natiirlich) je nach der
Lage als Offizier oder als bonus civis helveticus irgend einen Fehlbaren
,,anfauche‘ oder auf sein unkorrektes Benehmen aufmerksam mache,
wenn nachher ein Wachtmeister seiner Einheit hinzutritt und z. B.
seine Miitze ebenfalls in der Hand trigt ? Und was niitzt es, wenn nach
einer solchen Zurechtweisung meinerseits der Herr Regimentsquartier-
meister in Lackstiefeln und weiBen Handschuhen auf dem Perron auf-
und abspaziert und ruhig zusieht, wie man ohne Miitze, ohne Ceinturon,
mit offenem Waffenrock umherschlendert usw. ? Da sind doch alle guten
Vorsitze eines Einzelnen nur ein Tropfen auf einen heilen Stein.

Und doch bin ich iiberzeugt, da die Sache besser wiirde, wenn sich
nur jeder von uns seiner Pflicht auch auBler Dienst bewullt wire. Die
Pflicht ist nicht angenehm; aber sie ist eben Pflicht. Aber tritt hier
nicht auch etwas die Mentalitit der Kirchturmspolitik in Erscheinung,
dal man nur immer glaubt, fiir seine Einheit verantwortlich zu sein ?
Sind wir nicht jeder fiir die Kriegstauglichkeit der ganzen Armee
verantwortlich ? P

Ferner halte ich, wie bereits gesagt, fiir notwendig, daB die Einheits-
kommandanten in Rekrutenschulen und besonders in den Wiederholungs-
kursen diesem Punkt mehr Beachtung schenken. In ihrer Macht liegt
es vorab, hier eine Besserung herbeizufiihren.
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Und noch ein weiteres Mittel darf nicht unerwiahnt bleiben.

Es besteht kein Zweifel, dal ein grofler Teil der von mir kritisier-
ten Tatsachen auf das Conto Alkohol zu buchen ist; haben wir doch
heute den Nachweis, dal mehr als 50%, aller militdrischen Delikte auf
den Alkohol zuriickzufiihren sind. Nun gibt aber § 80 des neuen Mili-
tarstrafgesetzes, und das ist wohl dessen groffter Fortschritt, die Mog-
lichkeit, die Trunkenheit an sich zu bestrafen. Die Trunkenheit selbst
ist also ein Delikt. Darauf ist die Truppe entsprechend aufmerksam zu
machen. Dieser Paragraph verdient gebiihrende Beachtung durch die
Einheitskommandanten.

Und nicht zuletzt ware vielleicht erforderlich, dafl auch an hoherer
Stelle dieser Frage mehr Beachtung geschenkt wiirde. Wir diirfen nicht
verkennen, dall diese Tatsache allein bereits einen Erfolg und eine
Besserung bedeuten wiirde.

Wenn diese Zeilen in weiterem Kreise die Aufmerksamkeit auf

dieses Problem zu lenken vermégen, so sollen sie ihren Zweck erreicht
haben.

,,Die rechtliche Stellung der Instruktionsoffiziere.<
Eine Buchbesprechung.

Von Hauptmann Karl Brunner, Instr.-Off. d. Inf., Ziirich.

Sowohl die Art der Behandlung wie die Wahl des Themas durch
den Verfasser Dr. Edmund Wehrli veranlassen mich, die Arbeit an
besonderer Stelle zu besprechen. Die Arbeit ist eine juristische Disser-
tation der rechts- und staatswissenschaftlichen Fakultat der Universitiat
Ziirich, entstanden und genehmigt auf den Antrag von Prof. Dr. Fleiner.

Die staats- und verwaltungsrechtliche Stellung des Instruktions-
offiziers der schweizerischen Armee ist darum kompliziert, weil seit der
Militdrorganisation von 1907 der Instruktionsoffizier, gleich den iibrigen
Wehrpflichtigen, im Heere eingeteilt ist. Mit dieser Losung war einer-
seits gesorgt fiir eine bessere Ausbildung der Berufsoffiziere; zugleich
waren die Milizoffiziere einer hemmenden Bevormundung durch jene
entbunden. Diese Regelung hat zur Folge, daB in den die Instruktions-
offiziere treffenden Rechtsfragen vielfach Normen aus zwei véllig ver-
schiedenen Rechtsbezirken ineinandertibergreifen. Praktisch stellt sich
die Frage immer wieder, wann fiir den Berufsoffizier die Rechtssitze
mit aligemeiner Giiltigkeit fiir den schweizerischen Wehrpflichtigen
gelten, wann Sondernormen des Instruktionsoffiziers, sagen wir Normen
des Beamtenrechts. Diese grundlegende Ausscheidung bildet im Grunde
genommen die Schwierigkeit des Themas. -Ist diese Grenzziehung nach
der grundsitzlichen Seite einmal festgelegt, so losen sich die praktischen
Einzelfragen verhiltnismBiig einfach.

Das deutsche Staatsrecht kannte neben dem Beamtenbegriffe
einen Begriff des Berufssoldaten. So etwa Arndt (Staatsrecht des
deutschen Reiches, 1901, S. 545), Hanel (Deutsches Staatsrecht, 1896,
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