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Kriegslehren.
Von General Wille.

Das Nachstehende, das ich hiermit unter dem Titel , Kriegslehren®
unseren Offizieren und pamentlich denjenigen, die an oberster Stelle
fir das Kriegsgeniigen unserer Armee verantwortlich sind, zur Erwi-
gung anheimstelle, ist einem Brief entnommen, den ich einem hoch-
ia)nge.%e]}[:;nen mir befreundeten auslindischen Kriegshistoriker geschrie-

en ha

Obgleich in diesen Darlegungen keine Zeile steht, die ich nicht
schon seit mehr als 30 Jahren durch Wort und Schrift gepredigt, bin
ich doch, wihrend ich den Brief schrieb, auf den Gedanken -gekommen,
es konnte vielleicht fiir unser Wehrwesen von Nutzen sein, sie nochmals
unsern Offizieren ans Herz zu legen.

Denn das, was ich wihrend meiner ganzen Dienstzeit durch meine
Darlegungen der Bedingungen kriegerischen Erfolges bekimpfte, ist eine
bei uns sehr eingebiirgerte Denkweise, die durch die Eigenart des Graben-
krieges mit seinen vielen, gich immer steigenden Hilfsmitteln leicht ver-
mehrt worden sein . kann, obgleich dies im Grabenkrieg keine. Entschei-
dung im Weltkrieg bringen konnte.

Bestimmend fiir mich aber war, daB ich bestindig in allen unsern Zei-
tungen lesen muBte, die Abhaltung der durch das Gesetz vorgeschriebenen
Wlederholungskurse sel notwendig, damit die Truppe das ,neue Kampf-
verfahren® erlerne, daB ich aus einem Vortrag erfuhr, die Vervollkomm-
nung der Artillerie-Waffe sei auf der Hohe angekommen, die verlange,
die Batterien mit einem Barometer (zum Messen der Luftdichtig-
keit) auszuriisten und daB ich beieinem andern Anlaf erfuhr, der Angriff
der Infanterie werde dadurch immer ¢ine Verzdgerung erleiden, daf es
einige Zeit dauere, bis die Artilleriec mit ihren verschiedenen Einrich-
tungen fertig sei und das Feuer erdofinen konne.

Al ich in meiner J ugend Taktlk lehrte, geschah das gewissen-
haft-in der a.llgemem iiblichen Auffassung des unanfechtbar rich-
tlgen Satzes »Die Kriegsgeschichte ist die Lehrmeisterin  der
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Kriegskunst.“ Jedes Lehrbuch beginnt mit ihm und fihrt dann
vor Augen, wie nach den neuesten Kriegserfahrungen die Truppe
organisiert, gegliedert, bewaffnet und ausgeriistet und in welchem
Kampfverfahren sie geschult sein miisse, um kriegerischen Erfolg
zo erringen. Obschon meiner Wesensart unbehaglich war, den
Glauben zu lehren, daBl die Kriegsgeschichte Verbesserungen und
Anwendung der mechanischen Mittel lehrt, wagte ich doch lange
Zeit nieht anders zu lehren, als wie iblich ist. Von diesem Zwang
wagte ich mich erst zu befreien, als im Jahr 1890 das Buch des
russischen General Woide ,,Die Ursachen der Siege und Niéderlagen
im Krieg 1870 mir volle Bestitigung der Richtigkeit meiner Denk-
weise brachte. Mein Vertiefen in das Studium der Kriegsgeschichte
‘war von jetzt an sozusagen ganz allein darauf gerichtet, durch ob--
jektive Betrachtung Klarheit dariiber zu gewinnen, ob das was ich als
die entscheidende Ursache fiir Sieg oder Niederlage im Kampf wie
im Kriege erachte, auch wirklich der entscheidende Faktor ist oder
‘nur einer unter vielen anderen sei, und ob unter diesen anderen nicht
sich solche befinden von so michtigem Einflul}, dal thnen gegeniiber
das Vorhandensein oder Fehlen des von mir als allein entscheidend
erachteten gar nicht in Betracht kommt. — All mein Studium der
Kriegsgeschichte hat mir die Richtigkeit meiner Denkweise bestatigt.

Der nach meiner Ueberzeugung alleine entscheidende Faktor ist
das durch Erziehung bis zur hochsten Potenz gesteigerte Mannes-
wesen beim hochsten Fiihrer bis hinunter zum letzten Trommler.
Die andern Faktoren, bessere Bewaffnung, vollkommenere Aus-
ristung mit technischen Hilfsmitteln, grofere Zahl, geschicktere For-
mationen und Manovrierkunst, konnen die Unvollkommenheit des
Manneswesen nie ersetzen und werden erst dann ihre Bedeutung
bekommen, wenn vollendetes Manneswesen sich ihrer bedient, und der
einzige sichere Einflul}, den sie auf Krieg und Kampf haben, ist dal
durch jede neue Vervollkommnung das Manneswesen weiter erhchte
Bedeutung bekommt.

Falsche Einschidtzung, oder richtiger Ueberschitzung des Ein-
flusses besserer Bewaffnung, zweckméiBigerer Formationen und
geschickterer Manovrierkunst ist die sichere Folge der iiblichen auf
den Schulbdnken- betriebenen Ausbildung des Geistes der Offiziere.
Denn wenn die- Lehrer der Wissenschaft nicht das Schwergewicht
auf diese Faktoren legen, ist in ihren eigenen Augen die Kost, die
sie den Schiilern reichen, zu mager, sie konnen auch vor diesen nicht
glinzen durch ihren Scharfsinn, und die Schiiler empfinden auch,
dal} sie nichts Positives mit nach Hause tragen konnen.

. So entstehen die Kriegslehren, die jeweilen auf den Erfah-
rungen des letzten Krieges basieren und dann als maBigebend betrachtet
werden fir alles, was fiir Retablierung nach dem Kriege und iiber-
haupt fiir Erhohung der Kriegstiichtigkeit der Armee fiir notwendig
erachtet wird, und unter diesem obenan steht die Ausgabe neuer
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Verschriften iiber das Kampfverfahren und neuer Anleitung fir
das operative Verfahren.

Diese Kriegsleliren sind aber nicht das, was in Tat und Wahr-
beit aus den Kriegserfahrungen hervor geht, sondern das, was der
spekulative Verstand heraus konstruiert.

Um diese Behauptung zu begriinden, mufl auf die tatséichlichen
Iehren aus den Kriegen von 1866 und 1870 hingewiesen werden.

Moltke hatte 1866 einen Aufmarsch der Armee angeordnet, der,
obschon er zum Siege fiihrte, nachtriglich die strengste Verurteilung
derjenigen, auch im eigenen Lande, fand, die sich zu einem Urteil
befihigt erachteten. Die Verurteilung kam darauf hinaus, daB
Moltke wohl ein ganz tiichtiger Taktiker sei, aber von Strategie
nichts verstinde; den schlieflichen Erfolg verdanke er nur dem
GQliick. In seiner Bescheidenheit wies Moltke darauf hin, daBl dieser
Aufmarsch der durch die damalige Lage gegebene war. Das war
tatsichlich zutreffend; aber gerade deswegen war er auch der Rich-
tige, und deswegen derjenige, der die Moglichkeit 'des groflen
Erfolges gegen die Armee Benedek in sich trug. Benedek marschierte
auf und operierte nach den ILehren, die man aus den Erfolgen des
grolen Napoleon heraus konstruiert hatte: vor der Schlacht auf
engem Raum versammeln und sich die Ueberlegenheit der inneren
Linie sichern. Wohl lag in dem getrennten Einmarsch der preus-
sischen Armee durch das Gebirge in die bohmische Ebene die Gefahr,
daB die drei Armeen eine nach der anderen von der Uebermacht er-
driickt wiirden. Nach den Lehren der Wissenschaft durfte dies Wagnis
nicht unternommen werden; aber Moltke lieB sich keinen Augen-
blick zaghaft machen, denn es war die richtige Aushilfe aus der
Lage, in die ihn der durch die Verh#ltnisse gebotene Aufmarsch und
das fiir den Erfolg des Krieges gebotene Wollen der strategischen
Offensive gebracht hatte. — Im iibrigen erlaubte ihm das berechtigte
Vertrauen in das Manneswesen der Armee in all ihren Teilen Kiihn-
heit. Wohl hat dieses Vertrauen an erster Stelle den Erfolg herbei-
gefithrt (Steinmetz bei Nachod und bei Skalitz), aber sehr geholfen °
hat auch die Schwerfilligkeit des Denkens und Handelns des Geg-
ners und ganz besonders das wie ein Alpdruck auf diesem liegende
BewuBitsein der inneren Ueberlegenheit der preuBischen ‘Armee.

"Der von den Hohenpriestern der Wissenschaft als falsch und
verderbenbringend verurteilte Aufmarsch der preuBischen Armee und
der aus thm unmittelbar vorgenommene Einmarsch in Béhmen sind
Beweise, daB man im Kriege nicht sklavisch nach den Lehren der
Wissenschaft, sondern ganz alleine nach seinem durch den Charakter
beherrschten Ingenium zu handeln hat. -Und im weitern lehrt es,
daB die zum Handeln und. zum Durchfiihren des Unternommenen
erforderliche Kiihnheit nur bei dem Fiihrer vorhanden ist, der voll
~ Vertrauen ist in das Manneswesen seiner Unterfithrer und seiner
I;_‘;-,”*Truppe,. ' '

]

A
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Wer den russisch-japanischen Krieg studiert, mull zur Erkennt-
nis kommen, daB der russische Feldherr Kuropatkin nach seiner
Wesensart wohl im Stand gewesen wire richtig zu operieren und
richtig taktisch zu fiihren, aber er war entmannt durch seine Kenntnis
der Unféhigkeit seiner Unterfithrer.

Nachdem auch im Krieg 1870/71. die Moltke’sche Strategie
gesiegt, gaben die Leuchten der Wissenschaft es auf, sie zu ver-
dammen; dafiir begannen sie Gegeniiberstellung und Gegenemander-
abwigen Napoleonischer Strategie: Operieren auf der inneren Linie,
Aufmarsch vor der Schlacht und Durchbrechen des feindlichen Zen-
" trums, und Moltke’scher Stra,tegié, fiir die das Schlagwort ,,getrennt
marschieren, vereint schlagen® geprigt wurde. Aber weder das eine
noch das andere Verfahren war die Folge von Studium und aus
diesen konstruierten Lehren, sondern allemal die Folge der Erkennt-
nis des Bediirfnisses der gerade vorliegenden Lage. Wenn Napoleon
vorwiegend auf der inneren Linie operierte, vor der Schlacht ver-
sammelte und durch Durchbrechen des Zentrums des Gegners siegte,
so war dies ,,vorwiegend* nicht, weil sein' Studium der Kriegs-
~ geschichte ihn zur Ueberzeugung gebracht, daB in diesem Verfahren
das Arcanum: knegenschen Erfolges ‘lige, sondern weil sein Feld-
~ herrenblick erkannte, daf in der augenblicklich. vorhegenden Lage
dies das durch die Umstande gegebene Verfahren sei. Und ganz
gleich verhiilt es sich mit dem Moltke’schen Verfahren, so zu ope-
rieren, daB der Feind aus zwei Fronten angegriffen werden kann.
- Moltke und Napoleon haben immer nur gehandelt, wie den vorlie-

genden Umstédnden entsprach. Wenn Napoleon das eine vorwiegend

e gebrauchte 80 war es, weil die damaligen duBern Umsténde ihn dazu

- zwangen, und wenn Moltke’s Denken und Handeln vorwiegend dar-
auf gerichtet war, durch gegenteiliges Operieren den Erfolg herbei-
~ zufiihren, so hatte das seinen Grund darin, daB die Umstinde seiner
- Zeit erla’ubten 8o zu planen. Und unter diesen Umstinden befand .
sich fiir den deutschen Feldherrn das berechtigte grofie Vertrauen
in die innere Tichtigkeit seiner Unterfithrer und seiner Truppen: .
Dieses Vertrauen ganz alleiné befdhigt den Feldherrn kiihn, das
heiBt richtig zu handeln, und dieses Vertrauen befghigt ganz alleme
alle Fiihrer und die Truppe im ‘Gefecht taktisch richtig zu handeln.

. Der Glaube, richtiges Einschitzen der Waffenwwkung, iiberlegene .

‘Waffen und -eingelerntes Verhalten im-Gefecht sei erstes Erfordernis
fiir den Kampferfolg, ist unheilvolle Trrlehre. Ganz alleine der
hohere Manneswert von Fithrer und Truppe, das in diesem wur-
 zelnde Vertrauen in sich selbst, in Vorgesetzte und Kameraden und
in die Orga.msatlon der man angehort, erschafft die Ueberlegenheit.
‘Gute Waffen, gute Vorschnften fiir ‘das Gefechtsverfahren sind nur

-7 wertvolle Hilfsmittel; Wenn man ihnen andere Bedeutung beimiBt
2 und gla,ubt dies aus. der Knegsgeschlchte gelernt zu haben, so fehlt
' das erste’ Erfordernis zum TLernep "aus der Knegsgeschlchte dle

Fah1gke1t zum Erfa.ssen des Wesens des Kneges S e

,;'7..-.‘.',".;‘.' e _‘ - o 7 S w f, —‘ o i A : € ,\ Pt F S
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Nicht das Ziindnadelgewehr hat 1866 die Siege auf den bohmi-
schen Schlachtfeldern herbeigefilhrt und noch weniger eingedrilltes
Gefechtsverfahren, sondern ganz allein dag iiberlegene Manneswesen.
} Das preuBische Reglement datierte von 1842, es war das Kind
der Reaktionszeit und stand daher bewuBt auf dem Boden der Exer-
zierplatz-Taktik der Epigonen Friedrich des GroBen, die vor Jena
durch ihr Brigade-Exerzieren die Bewunderung der ,,Fachleute® der
ganzen Welt hervorgerufen, bei Jena aber durch ihre Hilflosigkeit
den Zusammenbruch der ganzen Herrlichkeit verschuldet hatten. Auf
dieses Reglement eingedrillt, trat die preuBische Infanterie in den
Krieg von 1866; sowie sie aber den FulBl aufs Gefechtsfeld setzte,
zerriB die niedere Fiihrung die Kette, gab sich aus eigener Initiative
die ihr gebiihrende Selbsttitigkeit, und mit einem Mal war das Ge-
fechtsverfahren da, das den Sieg verschaffte, nicht alleine, weil ee
das dem Gefecht mit der Feuerwaffe am besten entsprechende ist,
gsondern weil in ihm allein die Selbsttatigkeit jedes Fiithrers und des
gemeinen Mannes zur Geltung kommt. Diese Taktik, die das Grund-
wesen der ganzen heutigen Taktik ist, war nicht der Extrakt aus
Kriegslehren, sondern ergab sich ganz von selbst aus den Bediirfnissen
der preuBischen Offiziere nach Selbsttitigkeit. Die Oesterreicher
© dagegen zogen in den Krieg mit Gefechtsvorschriften, die auf den
jingsten Kriegslehren (1859) in Italien beruhien, und waren erzogen
in der in Oesterreich von altersher iiblichen ginzlichen Unkenntnis
dessen, was in Wirklichkeit echtes Manneswesen ist. Daher hatte
keiner das Bediirfnis, sich gegen den Zwang dieser Vorschriften auf-
zulehnen, und sie lieBen sich abschlachten wie die Hammel.

Die preuBischen Unterfithrer haben sich hiufig Eigenméichtig-
keiten zu schulden kommen lassen, sogar direkter Ungehorsam kam
vor, von souverinem Zuwiderhandeln gegen die auf der Schulbank
eingedrillten Lehren der Kriegsgeschichte gar nicht zu reden. Awuch
auf der osterreichischen Seite kam so etwas, wenn auch viel weniger
hiufig vor; aber zwischen der Eigenméchtigkeit dsterreichischer und
preuBischer Unterfiihrer war ein gewaltiger Unterschied: Die Oester-
reicher taten es, um sich das Theresienkreuz zu erwerben, die PreuBen
dagegen dachten gar nicht an Ruhm und Auszeichnung fiir sich; sie
taten es ganz alleine in der Erkenntnis, daB, um dem Ieitenden
Gedanken der von hoherer Stelle unternommenen Aktion zu dienen,
die vorliegende Lage Eigenmichtigkeit von ihnen forderte, und dabei
machte die Erwidgung sie keinen Augenblick zaghaft, daB sie bei
MiBlingen zur Verantwortung gezogen werden konnten. Diese Ver-
schiedenheit der treibenden Motive war die Ursache, warum die
Eigenmichtigkeiten osterreichischer Unterfiihrer zum Schaden der
leitenden Gedanken ausschlugen und die der preuBischen ihnen
michtig dienten. Das Wesentliche der Moltke’schen Lehre iiber
Anlage der Operationen lag darin, daBl sie zur Durchfiihrung selb-
stindige, selbsttitige Unterfiihrer verlangen, welche die fiir ihre



— 198 —

Wesensart notwendige Selbstindigkeit nur fordern, um den leitenden
hoheren Gedanken zum Siege zu verhelfen.

Aber all das hier Dargelegte, so groB seine Bedeutung auch ist,
war doch nicht das Entscheidende fiir die ungeheuren Erfolge. Ent-
scheidend war, daB in der ganzen osterreichischen Armee, vom Ober-
feldherrn Benedek bis hinunter zum letzten Trommler Handelsfreudig-
keit und Tatkraft gelahmt waren durch das Bewulltsein, in der
preuBischen Armee einen durch seine moralische Kraft liberlegenen
Gegner sich gegeniiber zu haben, und daB alles, was bei den Preuflen
besser eingerichtet und - betrleben war, hierin seinen Grunde habe.
Benedek hatte sich 1847 gegen den Aufstand in Galizien und 1859
im Krieg in der Lombardei als ein Offizier von klarem Denken,
Handelsfreudigkeit und Tatkraft erwiesen; deswegen hatte die 6ffent-
liche Meinung ihn als Oberkommandant im Kriege gegen PreulBlen
gefordert. Wenn er dann in dieser Stellung ginzliches Versagen der
Eigenschaften zeigte, die ihn zu Ruhm und Ansehen gebracht hatten,
wenn er sich geflissentlich dem Professor der Kriegsakademie
Krismanic unterordnete, der den Feldzug nach Vorbildern aus der
Kriegsgeschichte gestalten und sich nur schlagen wollte in von ihm
studierten Stellungen, so war der einzige Grund seiner Impotenz die
Ueberzeugung, daB er und sein Krismanic und alle seine Generale -
und seine groe Armee doch nichts ausrichten konnten gegen die
innere Ueberlegenheit der preuBischen Armee.

Die franzosische Heeresleitung' von 1870 hatte den Feldzug 1866
in Béhmen auch studiert. Ob sie unfdhig war, die entscheidende
Ursache der preuBischen Erfolge zu erkennen und die eigene innere
Kraft richtig einzuschitzen, oder ob sie ihr Unvermogen fiihlte, der-
artige Truppenerziehung herbeizuftihren, oder ob sie mit franzo-
sischer Leichtherzigkeit meinte, die Ueberlegenheit ihrer Chassepot-
Gewehre und ihrer Mitrailleusen und die Ueberrumpelung des noch
im Aufmarsch begriffenen Gegners geniigten, das sind Fragen, die
sich jeder selbst beantworten mag. Tatsache ist, daB trotz der Erkla-
rung des franzosischen Kriegsministers l.e Beeuf vor der Kammer
,,ious sommes archipréts” und der erlogenen Siegeszuversicht der
Truppen, die in dem Ruf ,,4 Berlin“ zum o6ffentlichen Ausdruck kam,
und trotz dem Jubel iiber den Theatersieg bei Saarbriicken, die ganze -
Armee bis hinauf zu dem armen Kaiser von der ersten Stunde an
unter dem Alpdruck stand, gegen einen Gegner kidmpfen zu miissen,
der dank seiner groBern innern Tiichtigkeit in allen Beziehungen:
iiberlegen war. Constantin von Alvensleben sagt in seinem Bericht
iiber die siegreiche Schlacht bei Spichern, den ersten groBern Zusam-
mensto des Krieges von 1870, die Hauptursache des Sieges sei der
- ,,Cauchemar prussien® gewesen, und in allen spiatern Schlachten hat
dieser ganz die gleiche Rolle gespielt. Bei den Franzosen lieB er
nicht die Entschlossenheit zum Durchhalten aufkommen, wahrend
das BewubBtsein der eigenen inneren Ueberlegenheit bei den: Deutschen
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alle schon in ihrer Wesensart liegenden Antriebe zum Durchhalten,
trotz der groBten Verluste, zur hochsten Potenz steigerte. Als Con-
stantin von Alvensleben am Mittag der Schlacht von Mars-la-Tour
inne ward, daB jetzt die ganze Bazaine’sche Armee gegen ihn vor-
riickte, gab er Befehl zur Erneuerung des Angriffes auf der ganzen
Front gegen die vier- bis fiinffache Uebermachi, und sagte dann
zu seiner Umgebung: ,,Das kann nur ich, denn niemand hat solche
Truppen wie ich!“ Wohl erlitt sein Corps furchtbare Verluste, aber
da die Truppen sich durch diese nicht zum Aufgeben des offensiven
Wollens veranlassen lieflen, konnte der tberméchtige Gegner im
Schach gehalten werden, bis Voigt-Retz herankam und Erleichterung
brachte, und jetzt veranlaBte der Cauchemar prussien Bazaine, sich
auf Metz zuriickzuziehen, um in der offiziell als ,,impugnable er-
klirten Stellung von Gravelotte-St. Privat den Angriff der Deutschen
und das Herankommen der Ersatz-Armee von Chéilons zu erwarten.
Aber schon zwei Tage spiter war er in der als unangreifbar erklirten
Stellung geschlagen und muBte zurick unter die Kanonen der
Festung fliichten. '

Auch fiir den Sieg in dieser Schlacht spielte die eigenmichtige
Initiative der Unterfithrer die entscheidende Rolle fiir den Erfolg,
obgleich sie im Widerspruch stand zu den Plinen von Moltke, grobe
Verluste zur Folge hatte und die strengste Verurteilung erfuhr.
Zuerst griff Manstein entgegen der ihm gegebenen Instruktion an,
dann griff links von ihm die Infanterie des Gardekorps heftig an,
ohne abzuwarten, daBl das Artilleriefeuer dem Angriff gehérig vor-
gearbeitet hatte und ohne den Umfassungsmarsch der Sachsen gegen
die rechte Flanke des Feindes und seinen Angriff abzuwarten.
Ebenso am rechten Fligel der Deutschen bei Gravelotte griff gleich,
so wie er heran kam, der alte Steinmetz, der Sieger von Nachod und
Skalitz an, der bei seiner Wesenart nicht verstehen konnte, daB man
ihm eine defensive Aufgabe zuwies. Der viel getadelte Angriff der
Gardeinfanterie gegen die Hohe von St. Privat war die entscheidende
Ursache fiir den Sieg. Schon weil der Verteidiger es gar nicht fiir
maglich hielt, daB er ohne stundenlange Vorbereitung durch Artillerie
und unter bestindigem Schutz durch eine starke Artillerie wéhrend
der Ausfiithrung unternommen werden kénne, und dann weil dadurch,
da das doch geschah, und trotz der furchtbaren Verluste immer
weiter vorgeriickt wurde, der Cauchemar prussien zu wirken begann.
Der Angriff der Garde-Infanterie hatte der entscheidenden Um-
fassung der Sachsen derart vorgearbeitet, daB schon deren bloBes
Erscheinen in der Flanke geniigte, um die Franzosen zum Abzug zu
bringen; die Sachsen hatten nur noch aufzuriumen.

Es ist eine in der Theorie zweifellos richtige Sache, der in der
Praxis, wenn sich das von selbst macht, auch nachgelebt werden soll,
daB der Angriff aus zwei Fronten so angelegt werden muB, da beide
ungefihr gleichzeitig vor dem Gegner eintreffen. Aber niemals darf
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die Richtigkeit dieser Lehre veranlassen, dall derjenige, der zuerst
vor dem Gegner eintrifft, nun liegen bleibt und mit seinem Angriff
wartet, bis auch der andere kommt. Wer zuerst da ist, greift zuerst
an; wohl kann er es dann eine Zeit lang sehr sauer haben, im Vor-
gehen stecken bleiben, vielleicht zuriick miissen, aber wenn er nur
nicht ganz geschlagen wird, so hat er seinem Genossen so die Arbeit
erleichtert, daBl alles, was er leiden muBte, dagegen gar nicht in
Betracht kommt. Diese Theorie, deren Richtigkeit viele Schlachten
und ganz besonders kleine Aktionen in fast allen Schlachten bewei-
sen, beruht auf der Voraussetzung des Vorhandenseins des Mannes-
wesen, das ganz alleine den Erfolg im Kampf und Sieg herbeifiihrt.

An dem Sieg in der grolen Schlacht Gravelotte-St. Privat hatte
auch der das Moltke’sche Planen storende, befehlswidrige Angriff
des alten Steinmetz seinen groBen Anteil. DaB Steinmetz immer und
immer wieder mit dem einen Korps, das man ihm gelassen, bei
Gravelotte siegen wollte, war die Ursache, warum Bazaine das fran-
zosische Gardekorps, das er in Reserve zuriickbehalten hatte, nicht
niher an Canrobert, der den rechten Fliigel auf den Hohen von
St. Privat verteidigte, heranschob, weil er fiirchtete, von Gravelotte
her von Metz abgedriangt zu werden.

Die ungeheure Bedeutung des aus dem Selbstgefiihl des Mannes-
wesen geborenen Dranges nach Selbstindigkeit bis hinunter zu dem
einfachen Mann in der Front, ist am besten zu erkennen und zu
studieren an den beiden ersten Aktionen 1870 bei Spichern und
Worth: Keine dieser zwei Schlachten war von der obersten Leitung
beabsichtigt, ein der Aktion vorausgehendes Disponieren iiber die
Truppen und Auftragserteilung an die Unterfithrer hatte nicht statt-
gefunden. Die Schlacht entwickelte sich aus der Initiative eines
Unterfiihrers, der in Fiihlung mit dem Feinde gekommen, und aus
der Entschlullfreudigkeit der andern, dem Kédmpfenden zu Hilfe zu
kommen. Sowie einer das Bediirfnis der Lage beurteilte, griff er an,
und im wesentlichen entsprach dies auch. dem augenblicklichen
Bediirfnis der Lage an dieser Stelle und in der Folge der Gesamtlage.
Als der Kronprinz gegen Mittag auf dem Schlachtfeld von Worth
eintraf, gab er den Befehl, die wider seinen Willen begonnene
Schlacht abzubrechen — seine Unterfithrer hatten gewufit, daB dieser
Tag Ruhetag sein sollte, an dem einzelne Truppenverschiebungen fiir
den auf den folgenden Tag beabsichtigten Angriff ausgefiihrt
wirden —; der Kommandant des Armeekorps, dessen Truppen den
Ausbruch des Kampfes schon an diesem Tag verschuldet hatten,
gehorchte aber nicht, und so entstand die Schlacht von Worth, in
deren Folge die aufs Haupt geschlagene Armee Mac Mahon durch
die Vogesen fliichtete bis nach Chélons, und damit die von Napoleon
geplante Offensive iiber den Rhein nach ‘Siiddeutschland endgiiltig
erledigt war. Bei Spichern trat zuerst die Spitze der Armee Stein-
metz, die bel ihrem Vormarsch in das der Armee Friedrich Karl
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zugewiesene Vormarschgebiet geraten war, in den Kampf, und dann,
um ihr zu helfen, die Spitzen von zwei Armeekorps von Friedrich
- Karl, die bereits das Marschziel dieses Tages erreicht und im Begriffe
waren, die Quartiere zu beziechen — unter ihnen befand sich eine
Batterie, die von weither kommend gerade aus der Eisenbahn aus-
geladen wurde und deren Kommandant sofort aus eigener Initiative
direkt aus der Eisenbahn heraus auf das Schlachtfeld eilte. Die nach-
hinkende Kritik hat tadelnd gesagt, es sei da ein arges Durcheinander
entstanden. Das mag ja auch der Fall gewesen sein, aber gehindert
bat es nicht, daB auf der ganzen Linie immer der eine dem andern
half, die Angriffsabsicht nirgends ins Stocken geriet oder auch nur
an kleiner Stelle in endgiiltige Defensive iibergehen mufBte. Als Con-
stantin von Alvensleben um 3 Uhr nachmittags auf dem Schlacht-
felde eintraf und das Oberkommando iibernahm, hatte er nur das
Geeignete zu tun, damit an der fiir den Sieg entscheidenden Stelle
Krifteiiberlegenheit eingesetzt werden konnte. Schlacht und Sieg
bei Spichern sind dann von der Kritik als génzlich unnétig erklirt
worden, sie hitten nicht den einer Schlacht gebiihrenden Einflul auf
den Gang der Operationen ausiiben konnen; Constantin von Alvens--
leben aber sagte, dal er den Sieg dem Cauchemar prussien verdanke,
um diesen handelte es sich bei Spichern. Marschall Frossard fehlte
das BewubBtsein, dem Gegner an Manneswert ebenbiirtig zu sein; die
PreuBen aber hatten das BewuBtsein ihrer inneren Ueberlegenheit;
daher stammt das verschiedene Verhalten, das zum: Sieg der Deutschen
fihren muflite. Wihrend vieler Stunden war die numerische Ueber-
legenheit der Franzosen so groB, daB Frossard nach den Lehren der
Kunst wohl hitte wagen diirfen, zur Offensive iiberzugehen, und
wenn er bei diesem ersten ZusammenstoB mit dem Feinde diesen aufs
Haupt geschlagen und in die Flucht getrieben hitte, dann wiire es
mit dem Cauchemar vorbei gewesen. Darin, daB die Schlacht bei
Spichern den Franzosen nicht Befreiung vom Cauchemar prussien
brachte, liegt ihre groBe Bedeutung. Die Erzichung der franzosischen
Offiziere zu Soldaten und Truppenfiihrern war so minderwertig, daB
sie sich einem als iiberlegen eingeschitzten Gegner gegeniiber nicht -
zu selbstindigem Denken und Handeln aufschwingen konnten und
deswegen kein anderes Wollen hatten, als sich in der Stellung zu
halten, die der als groBte Autoritit verehrte Marschall Niel als vor-
trefflich erklirt hatte. WeiBenburg, Worth und Gravelotte-St. Privat
haben alle die in sie gesetzte Zuversicht bitter enttduscht.

Ohne danach-zu suchen, aus gefahrvoller Lage den richtigen
Ausweg finden, und danrc ohne #ngstliches Herzklopfen, ob es der.
beste sei, auf ihm verharren, das kann nur echtes Manneswesen, das
durch die soldatische Erzichung zur hochsten Potenz entwickelt ist.

Man meint die Waffenwirkung, ganz besonders diejenige der
immer vollkommener konstruierten Feuerwaffen, iibe michtigen Ein-
fluB auf das Gefechisverfahren und auf die Gestaltung der Opera-
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tionen. Nur dem, der meint, daB das sein miisse, gelingt es, in der
Kriegsgeschichte die Beweise dafiir zu finden, und wo dies zum
Dogma geworden ist, leidet die Ausbildung zum Krieg durch mehr
oder weniger kiimmerliche Schlauheiten, die schlieBlich auf dem
Schlachtfeld mehr Blutopfer und hei den Operationen vermehrte
unniitze Anstrengungen zur Folge haben. ILédcherlich wire es zu
behaupten, Waffenwirkung und all die vielen andern Hilfsmittel, die
der Erfindungsgeist des Menschen und die technische Wissenschaft
erschaffen, konnten keinen Einflul auf das Verfahren im Krieg und
Gefecht ausiiben; aber dieser EinfluB ist ein anderer und niemals ein
so méchtiger, wie die Lehrer der Wissenschaft lehren und wie alle
jene glauben wollen, die den Krieg fiirchten, wie weibische Menschen
den Tod firchten, und deswegen auf jedes Elixier hereinfallen, das ein
Charlatan als Préservativmittel gegen den Tod anpreist.

Das franzosische Chassepot-Gewehr von 1870 war eine dem
alten preubBischen Zﬁndnadelgewe}'lr unzweifelhaft sehr iiberlegene
Waffe, und mit groBem Vertrauen in diese Waffe und groﬂem Ver-
tranen in deren Ueberlegenheit zogen 1870 die Franzosen in den
Krieg; aber in keiner Aktion verschaffte sie ihnen den Sieg. Im
Gegenteil, die Ueberlegenheit wurde den Franzosen verderblich und
den Deutschen niitzlich. Die Ueberlegenheit der Waffe durch groBere
SchuBweite und groBere Prizision fordert die in jeder zu soldatischem
" Manneswesen ungeniigend erzogenen Truppe liegende Neigung, aus
groflen Entfernungen mit dem Schiefen zir beginnen. Diese Neigung
wird in erh6htem MaBe dort vorhanden sein, wo das BewuBtsein der
- Ueberlegenheit des Wesens. des Gegners den Wagemut hemmt. Auf
der gegnerischen Seite dagegen war die Kenntnis der Ueberlegenheit
des feindlichen Gewehrs eine michtige Forderung des in eigener
Wesensart liegenden Strebens: ,;’ran an den Feind!“ — Wenn langes
- SchieBen und dadurch herbeigefiihrte groBe Verluste des Angreifers
diesem seine Angriffsabsicht nicht verleiden konnen, sondern derselbe
trotzdem immer, wenn auch langsam, niher herankommt, so bedarf
es einer groBen innern Festigkeit, damit die Truppe nicht zaghaft
wird. Nicht die Erwigung der Wirkungsfihigkeit der Waffe und
ithrer Ueberlegenheit gegeniber der -gegnerischen ~bestimmt den
Beginn des Feuerkampfes und seiner grundsitzlichen Gebrauch, son-
dern ganz’ alleme nur das- Bedurfms der augenbhckhch vorhegenden
Lage.

Auch fiir den G'rebrauch der Artillerie hefern die Kriege von
1866 und von 1870 ganz die gleiche Lehre wie fiir den Gebrauch der
Handfeuerwaffe: das taktische Verhalten wird nieht bestimmt durch
die Leistungsfihigkeit der Waffe, sondern ganz a]lelne nur durch
das Bediirfnis des Augenblicks.

- * An den groBen Erfolgen auf dem bohm1schen Knegsschauplatz
1866 ‘haite die preuBische Artillerie nicht. den -ihrem -Konnen und
Sollen entsprechenden Anteil; die andern Waffen haben es ohme
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diese michtige Unterstiitzang machen miissen. Das hatte seinen
Grund darin, daB gerade vor dem Krieg neue Geschiitze von groBerer
Prizision und groBerer Tragweite eingefiihrt worden waren und die
Artilleristen, ihres Prestiges als gelehrte Waffe bewubBt, zeigen mufl-
ten, dafl sie die groBe Vervollkommnung der Waffe nach den Regeln
der Wissenschaft auszunutzen verstinden; Verstindnis fiir das
Bediirfnis der andern Waffen kam dem gegeniiber nicht auf. Die
Artillerie aber ist unter allen Umstinden.immer nur Hilfswaffe; sie
kann gar nichts anderes sein und darf nichts anderes sein wollen.
 Das Verstindnis des Artilleristen fiir das Bediirfnis der andern

Waffen, nicht das Allgemeine, sondern das fiir das Bediirfnis im
vorliegenden Fall, unter den vorliegenden Umsténden, ist Haupt-
sache; nur dann kann die Artillerie aus eigener Initiative richtig
arbeiten, und dieses ,,aus eigener Initiative* ist auch fiir sie erstes
Erfordernis fiir den Schlachtenerfolg. Die preuBische Artillerie hat
1866 geschossen und Munition verbraucht, aber der Infanterie er-
leichterte und forderte sie nicht die Erka.mpfung der Siege. Und
wenn doch an einzelnen Stellen Batterien oder ganze Abteilungen
das taten, so war es nicht die Folge der Lehren der Wissenschaft,
sondern ganz alleine die Folge des Triebes zur Selbstindigkeit, von
dem der preuBische Offizier durchdrungen war. Das Versagen der
Artillerie 1866 veranlaBte 2 Jahre nach dem Krieg das Erscheinen
einer Broschiire ,,Arcoley”, in welcher Riickkehr zu den glatten
Kanonen gefordert wurde. Wenn dies auch ein Unsinn war, so lag
dem doch der unanfechtbar richtige Gedanke zu Grunde: Riickkehr
zu einer Artillerie, deren Verhalten im Gefecht nicht durch das, was
die tote Maschine leisten kann, bestimmt wird, sondern ganz alleine
nur durch das Bediirfnis nach aufopferungsfrendiger Hilfe.

1870 zog die deutsche Artillerie in den Krieg mit dem Willen,
die Scharte von 1866 w1eder auszuwetzen und sich den ihr gebuh-
renden Anteil an den Siegen zu erobern. Das hat sie griindlich getan,
gich mit Ruhm bedeckt. Die Artilleristen haben das durch ein tak-
tisches Verfahren erreicht, fiir das sie gar nicht gezogene Kanonen
notwendig gehabt hitten, und ganz alleine dadurch, daB es auf dem
Niveau der alten glatten Kanonen stand, bekamen die technischen
Vervollkommnungen ihren Nufzen. Mit 2 Kalibern leichter und
schwerer Feldgeschiitze zog die deutsche Artillerie in den Krieg; auf
den Schulbinken hatte. sie gelernt, daB die 2 Kaliber nach ihrer
SchuBleistung ganz verschiedene taktische Verwendung hatten. Auf
den Schlachtfeldern 1870 verschwand in den Gehirnen der Artille-
risten das BewuBtsein dieser taktischen Lehre ginzlich. Wo man Bat-
terien brauchte, fuhren sie auf, ohne da8 man sich fragte, ob dies
das richtige Kaliber fiir diese Aufgabe und an dieser Stelle sei.
Durcheinander standen in den groBen Artilleriefronten leichte uwnd
schiwere Batterien und schossen gleichwertig gegen das Ziel, dessen
Bekimpfung im Interesse der Infanterie lag. Diese Taktik veran-
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iaBte dann noch zu vielem Handeln, das den Lehren und Vorschriften
der  Wissenschaft nicht entsprach, von diesem sogar verpont war.
Diese Taktik kann zusammengefaBt werden in dem Satz: die Erwi-
gung der eigenen SchuBlwirkungsmoglichkeit oder der gegmerischen
SchuBwirkungsméglichkeit darf niemals veranlassen, Positionen zu
wihlen oder zu wechseln und Ziele zu beschiefen und ein SchieBver-
fahren zu beobachten, die sich nicht ganz von selbst ergeben aus der
eigenen Erkenntnis des Bediirfnisses der Infanterie, mit der die Bat-
terien in innigem Zusammenhang stehen.

Ueberhaupt, je vollkommener die hoch entwickelte technische
Wissenschaft unserer Tage die Feuerwaffen gemacht und andere raf-
finierte Mittel gebracht hat, desto mehr erfordert die Kunst, sie
richtig zu brauchen und vollen Nutzen von ihnen. zu haben, das
Manneswesen, das gleichmiitig sagt, wenn es hitte sein miissen, wére
es auch ohne sie gegangen.

Den unanfechtbaren Beweis, daB die vollkommensten Waffen,
iberhaupt alles, was der Intellekt erfindet, nicht ausreichen kann,
wenn das BewuBtseln fehlf, im Manneswesen dem Gegner ebenbiirtig
zu sein, beweist die Isonzo- Schlacht am 24.0Oktober 1917. Die Italiener
~hatten nach-allen Lehren der Wissenschaft.eine Verteidigungsstellung
ausgesucht und in vielen Monaten dauernder Arbeit eingerichtet; jede
Terrainfalte des Vorgelindes stand unter dem Wirkungsbereich ihrer
nach den modernsten Grundsidtzen kongtruierten Kanonen aller
Kaliber; durch Organisation, Ausbildung etc. waren die Truppen fiir
. den Kampf in solchem. Gebirgsterrain sorgfiltig vorbereitet. Nicht

durch Handstreich, nicht durch Ueberfall der sorglos gewordenen
Verteidigung haben die Deutschen, in weniger Stunden als der Aus-
bau Monate erfordert hatte, die Stellung genommen und die Italiener
in kopflose Flucht zuriickgejagt. In aller Gemiitlichkeit waren die
Deutschen zum Angriff aufmarschiert. Dieser begann, wie sich das
gehort, mit der BeschieBung der Stellung durch die Artillerie; aber
dieser wurde dié Zeit nicht gegonnt, die erforderlich ist, um fiir die
Vornahme des Sturmes geniigende Wirkung ausgeiibt zu haben. Um
6 Uhr morgens begann die artilleristische Vorbereitung, um 9 Uhr
trat die Infanterie, die nicht fir den Kampf im Gebirgsterrain ge-
schult war, den Vormarsch an, bis zum Nachmittag war im wesent-
lichen die Arbeit beendet, der in panikartige Flucht ausartende Riick-
zug der Italiener hatte begonnen Constantin von Alvensleben hat als
. Grund fiir seinen Sieg bei Spichern den Cauchemar prussien ange-
,geben in erhohtem MabBe trifft das fiir den Sieg am Isonzo zu. Es.
sei noch einmal gesagt: die Niederlage der Italiener am Isonzo hat
den unanfechtbaren Beweis geliefert, daB die vollkommensten Waffen,
tiberhaupt Alles, was der Intellekt erfinden kann, nichts ausrichtet,
- wenn das BewuBtsein fehlt, im Manneswesen dem Gegner ebenburt1g
zu sein.
- Mit dieser einzigen Lehre sind die Deutschen - aus dem glor-
- relehen Kneg von 1870/7 1 helmgekehrt So geistig hochstehend auch
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die Fiihrer der Armee waren, so wollte doch keiner eine andere Lehre
aus ihm ziehen. Die GroBe der Ereignisse, an denen sie an mehr
oder minder entscheidender Stelle mitgewirkt hatten, lieB kein klein-
liches Denken sich in ihnen entwickeln, und die Wesensart von Moltke
war Einfachheit. In der ganzen Welt ist es sonst Brauch, sich nach
einem beendeten Krieg zu beeilen, aus den Lehren, die er zu Tage ge-
fordert, Nutzen zu ziehen, neue, natiirlich wieder vervollkommnete
Waffen anzuschaffen und neue Reglemente, die das nach den Kriegs-
erfahrungen beste Gefechtsverfahren vorschreiben, auszuarbeiten.
Nach dem siegreichen Kriege von 1870/71 empfand man in Deutsch-
land dieses Bediirfnis durchaus picht so dringend, obgleich das Ziind-
nadelgewehr sicherlich Ersetzung durch ein modernes Gewehr for-
derte, und obgleich die Vorschriften des Infanteriereglements von
1842 schon auf den Schlachtfeldern Bohmens 1866 sehr respekt-
widrig behandelt worden waren. Nicht das Zwillingspaar: Unge-
bildetheit und protziger Hochmut, waren die Ursache der Gleich-
giltigkeit gegeniiber den Reformen, sondern das Manneswesen, das die
Siege erfochten, legte diesen Dingen nicht so grofle Bedeutung bei,
- daB man nicht warten konne, bis sich die Anschauungen iiber sie ge-
klart hatten.

Wohl erhielt sich in den folgenden 40 Jahren das Manneswesen
intakt, das die glorreichen Siege von 1866 und 1870 erfochten und in
diesen Kriegen bestindig wieder gut gemacht hatte, was ‘durch un-
richtiges Planen und Anordnen in falsche Geleise gekommen war;
aber ganz naturgemilB verblaBit in langen Friedenszeiten das BewuBt-
sein, da im Krieg das Manneswesen der entscheidende Faktor ist.
Was im Frieden fiir Vermehrung und Erhdhung der Kriegstiichtig-
keit der Armee geschieht, ist aus dem Verstand geboren, und da das
im Krieg entscheidende Manneswesen dabei meist nur eine bremsende
Wirkung spielen kann, verliert sich leicht die Neigung, es zu Rate zu
ziehen. Ganz von selbst kommt es, dal im Frieden die Ménner von
Tatkraft und Verantwortlichkeitstrieb nicht so leicht in die Héhe
kommen wie diejenigen, die sich durch grofle Verstandesschirfe ver-
bunden mit grofler Arbeitsfreudigkeit auszeichnen. Es ist auch gar
nicht zu leugnen, daB diese viel eher beféhigt sind als jene andern,
ein Heerwesen zu schaffen, das mit Allem zur Kriegfithrung Not-
wendigen, besten Waffen und besten anderen Hilfsmitteln, die die
Technik hervorbringt, beste Organisation und beste Vorschriften fiir
Anlage der Operationen und fiir Ausbildung der Truppen zum Ge-
fecht ausgeriistet und in allen Teilen von groBer Pflichttrene und -
Aufopferungsfreudigkeit durchdrungen ist. Aber die Folge solcher
vortrefflichen Vorbereitungen zum Krieg kann sehr leicht die seim, -
daf sich bei der Ausbildung der Fiihrer ein Verfahren eingewohnt, das
beim Handeln ganz alleine auf die Abwigung der Chancen durch den
wissenschaftlich hochgebildeten Verstand abstellt, und daB an leiten-
der Stelle in nicht geniigender Zahl die Ménner stehen, derer frischer:
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Wagemut die Fesseln zerreifit, in die sie ihr hochwissenschaftlicher
Werdegang gelegt hat. Im Uebrigen geht die durch Verstand und
Gewissenhaftigkeit erschaffene und zur hochsten Vollkommenheit
gebrachte Organisation, wenn die Vollkommenheit erreicht ist, in
Stagnation iiber und kommt dann rasch in eine Verfassung, in der
nur die duBere Vollkommenheit noch vorhanden ist. Ich habe mich
in fritheren Jahren immer bemiiht, wieder zu deutschen Mandvern zu
kommen, wenn ich einige Jahre nicht dabei gewesen war, und habe
als Grund dafiir wiederholt angegeben, ich sei neugierig, ob der von
mir bewunderte hohe Grad der deutschen Kriegsvorbereitung all-
bereits den Gipfel der Kurve erreicht und in die Verknocherung des
Mandarinentums {ibergegangen sei. An den Anordnungen der
hoheren Fiihrer, an dem, was ich an den Kritiken zu hoéren bekam,
glaubte ich es schon vor lingerer Zeit zu erkennen; aber an dem
Wollen der niederen Fiihrer und an dem Verhalten der Truppen
_ niemals.

Als Deutschland 1914 in den Krieg gegen die Entente gezwungen
wurde, war das Kommen des furchtbaren Krieges schon lange voraus-
gesehen iiber die furchtbare Bedeutung, die sein Ausgang fiir die
Fortexistenz Deutschlands haben Werde, gab man sich keiner Téu-
schung hin. Auf den Krieg hatte man sich mit der dem deutschen
Wesen eigentiimlichen Griindlichkeit vorbereitet und hatte sich wvolle-
Klarheit dariiber gegeben, wie der Krieg gefiihrt werden miisse, da-
mit nicht schlieBlich Deutschland von ungeheurer Uebermacht zu
Land und zu Wasser erdriickt werde. Das ist alles geschehen; man
~ hat das dafiir allein Mégliche und groBie Chancen des Erfolges in sich
schlieBende Verfahren gewihlt, zuerst durch mit riicksichtsloser
Energie gefiihrte grofle Schlige den aus der Seele der franzosischen
Armee und des franzosischen Volkes, trotz systematischer Aufhe{zung
- des Chauvinismus wihrend Dezennien bis zur Siedehitze, nicht ver-
triebenen Cauchemar prussien wieder zur vollen Kraft zu erwecken
und diesem erprobten Alliierten von 1870/71 zu iiberlassen, auch bei
den Genossen Frankreichs die bose Lust zu dimpfen. Diesem Plane-
entsprechend wurde der Krieg begonnen, ein Erfolg nach dem andern
wurde durch ihn errungen, und der Cauchemar prussien begann sehr
bald sich derart der Seele der franzosischen Soldaten zu beméchtigen,
daB General Joffre es fiir angezeigt erachtete, das Zuriickfluten der
Infanterie durch SchieBen mit Kanonen auf sie einzuddmmen. Aber
- als der kritische Moment kam, der bei allen Unternehmungen im
GroBflen wie im Kleinen einmal eintritt. und dessen Durchkimpfen
die Probe dafiir ist, ob man befdhigt’und berechtigt ist, so zu planen

- und zu handeln, da versagten auf deuischer Seite zwar nicht die
- zihe Energie der Truppen noch die Willenskraft der untern Fiihrer,
. wohl aber die Denkweise oben. . |

Die zum Durchhalten nicht genugende Denkweise war - aber nicht

-die Folge schwacher Nerven, wie zur Erklirung des Zusammenbruchs
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in der Marneschlacht behauptet worden ist, sondern sie ist groBgezogen
worden durch die geistige Ausbildung zum héheren Fiihrer. Bei allen
Manovern, denen ich beiwohnte, habe ich gesehen, dafl von den Fiih-
rern bestindig, in allen Stadien des Gefechtes, richtiges Erkennen der
Lage zum Gegner gefordert wurde, und zwar ganz alleine nur um sich
schliissig zu werden, ob man fortfahren diirfe oder ob man richtiger
handle, einstweilen abzubrechen und die Aktion erst wieder aufzu-
nehmen (meist erst am folgénden Tag), wenn durch Herbeiziehen von
weitern Kriften, durch Umgruppierung, durch die Aktion von Neben-
gruppen bessere Chancen fiir den Erfolg geschaffen worden waren.
Und wenn ich zuriickdenke, so bestand die Schiedsrichtertitigkeit
eigentlich nur darin, Truppenabteilungen (selbst bis zur GroBe von
Divisionen) suriickzuschicken oder auBer Gefecht zu setzen, deren
Fiihrer sich nicht durch das eigene richtige Erkennen ihrer Lage zum
Feind veranlat sahen, das Unternehmen nicht fortzusetzen. Dall das
Durchhalten in der furchtbaren Lage bis zur Vernichtung durch die
allgemeine Lage geboten sein kann, kam dabei eigentlich gar nicht
in Erwigung.

Solches bei den Friedensmandvern grogezogenes falsches Denken
war der eine Faktor fiir den Riickzug aus der Marneschlacht; der
andere, ebenfalls nicht auf echten Kriegslehren beruhende Faktor war
der im Frieden zur Doktrin gewordene Glaube, dessen Durchfithrung
durch die Verbindungsmittel der modernen Maschinentechnik moglich
geworden war, dafl, ob es sich um das Gefecht der kleinsten Einheit
oder um die Schlacht eines Millionenheeres handelte, die hdohere
Fihrung die Aktion immer in der Hand behalten solle.

Es sei zugegeben, daBl damit die schonsten Mandverbilder erzielt
werden konnen; aber es widerspricht der Wesensart der Soldaten und
der Fiihrer unserer Kulturepoche. Der ohnmichtige Versuch, es im
Kriege durchzufiihren, schafft Stérung oder, wie an der Marne, nie
wieder gut zu machendes Unheil, und bei Friedensiibungen, wo es
sich durchfiihren 14Bt, sind impotente, indolente Fiihrer die Folge
davon, Menschen, die gliicklich sind, nur tun zu miissen, was ihnen
befohlen wird ; sie sind dann ,,aus der Sache®.

{Der groBe Moltke hat den Grundsatz aufgestellt, daf Armeen
und Armeekorps nur durch Direktiven gefiihrt werden sollen, das
heiBt den Unterfiithrern. wird nur gesagt, was man von ihnen ver-
langt; wie sie es machen, ist ihre Sache; die héhere Fiihrung hat und
will keinen andern EinfluBl auf den Gang der Aktion haben, als da8
sie, wo es notwendig ist, durch Einsetzen ihrer Reserven zu Hilfe
kommt. Im Wesentlichen ist ihre Tétigkeit und ihr Einflu} auf das
Schicksal der Schlacht damit zu Ende, daB sie die richtigen Disposi-
tionen getroffen hat, um die Truppen in den Kampf zu bringen und
den Unterfithrern klare Direktiven zu geben. Als am 18. August
1870 Manstein, im Glauben richtig zu handeln, viel frither angriff,
als seinen Direktiven entsprach, sagte Moltke zu seinem Konig:
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,.Jetzt hat die Schlacht wider unsern Willen schon begonnen; jetzt ist
es Sache der Unterfiihrer, sie durchzufithren®.

Wodurch wurde das Ungliick an der Marne herbeigefithrt? Es
bedarf keiner militirischen Kenntnisse; schon der gesunde Menschen-
verstand muBte erkennen, daB es sich hier um den entscheidenden
Sieg handle, der all das viele GroBe und Hoffnungsvolle, das in den
ersten 4 Wochen des Krieges mit viel Blut erkimpft worden war, zur
Vollendung brachte, die zweifellose Feststellung der Ueberlegenheit
der Deutschen. Selbstverstindlich war daher, daB durchgehalten
werden mubllte, bis dieser Erfolg erreicht war, oder bis man selbst
geschlagen am Boden lag. Kein Denkender und mit dem Wesen des
Krieges auch nur oberflichlich Vertrauter konnte sich dariiber tdu-
schen, daB der freiwillige Verzicht auf Erlangung des Erfolges ganz
- auf das gleiche herauskam wie die verlorene Schlacht; es war vorbei
mit der Mdoglichkeit, siegreich aus dem Krieg hervorzugehen, dem
Gegner den Wunsch nach Frieden aufzuzwingen.

‘Von diesem BewuBtsein muBite jeder Unterfithrer ganz gleich
wie die oberste Kriegsfilhrung durchdrungen sein; keine nachtrig-
liche Erkenntnis, daBl falsch disponiert worden sei, daB bei der Aus-
filhrung schwere Fehler vorgekommen, dall der Gegner besser dis-
poniert und geschickter mandvriert, durfte auch nur einen Augen- -
blick schwankend machen, sondern muBte im Gegentell die Willens-
stirke zum Durchfiithren stéhlen.

Es muBte gedacht und gehandelt werden, wie in jeder Schlacht
1866 und 1870 gedacht und gehandelt worden ist. -
| Als 1866 die zur Deckung des -Debouchierens des: Armeekorps
Steinmetz aus dem Gebirgsdefilée bei Nachod weit vorausgeeilte
schwache Avantgarde von einem ganzen oOsterreichischen Armeekorps
angegriffen wurde und ihr Kommandant dies dem General von Stein-
metz zuriickmeldete und dazu bemerkte, er sehe voraus, daB er sich-
nicht lange werde halten konnen, bekam er die Antwort: ,,Wenn Sie
das voraussehen, so wollen Sie sofort das Kommando dem Ra.ng-
dltesten nach Ihnen abgeben.“ Als General von Fransecki mit seiner
Division im Swipwald unter dem Feuer von zwei- 6sterreichischen
Armeekorps stand, lieB er durch den zur Information iiber die Situa-
tion zu ihm geschickten Offizier seinem Konig berichten: ,,Wir leiden
furchtbar, aber wir halten.“ Als 1870 bei Vionville-Mars-la-Tour Con-
stantin von Alvensleben erkannte, daB die ganze Armee des Marschalls
‘Bazaine, vier- bis fiinffache Ueberlegenheit, gegen ihn vorriicke,
hatte das gar keine andere Wirkung auf ihn, als daB er die Wieder- _
aufnahme energischer Offensive auf seiner ganzen Front befahl. Mit-
Ausnahme des Gefechts bei Trautenau ist mir aus den Kriegen von
1866 und 1870 kein einziges Beispiel bekannt, wo Furcht vor der
Ueberlegenheit des Gegners, seiner besseren Situation und. groBeren
Zahl veranlaBte die Absicht aufzugeben, mit der in den Kampf
marschlert worden war. ,
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Ebenso sind die Beispiele zahlreich, wo das Bediirfnis der all-
gemeinen Lage und des leitenden Gedankens héher gestellt wurden,
als der klare Wortlaut des Befehls der Vorgesetzten. Das Schul-
beispiel dafiir lieferte Constantin von Alvensleben am Morgen der
‘Schlacht bei Konigsgritz. Er stand mit der Avantgarde des Garde-
corps, Armee des Kronprinzen, iiber der Elbe; ein Adjutant seines
Kommandanten brachte ihm die Mitteilung, daB heute nicht iiber
die Elbe vormarschiert werde, und den Befehl, sich zur Deckung des
Uebergangs einzugraben. — Gleichzeitig kam ein Offizier von der
Division Fransecki mit der Mifteilung, da3 die Armee Friedrich Karl
vorgehe zum Angriff auf die Oesterreicher auf den Héhen hinter der
Bistritz; Fransecki sei der duBerste linke Fliigel und hoffe, dai man
ihn nicht im Stich lasse. Darauf sagte Alvensleben dem Adjutanten
seines Vorgesetzten: ,,Melden Sie Threm General, dall ich seinem
Befehl nicht nachkommen kann: ich marschiere Fransecki zu Hilfe.*

So wurde 1866 und 1870 von den Unterfiihrern gedacht und
gehandelt. Betrachten wir dagegen die Ursachen der Katastrophe
an der Marne.

Zur Armee Biilow Lommt ein Nachrichtenoffizier vom Ober-
xommando, der mit der Vollmacht ausgeriistet ist, den 'Armeekom-
mandanten und auch den Kommandanten des Armeekorps seine Auf-
fassung von deren Lage mitzuteilen und daran ankniipfend darzo-
legen, was jetzt zweckm#Big wire zu tun. Dem Generalstabschef der
Armee Biilow legt er dar, dall Abbrechen des Kampfes und Riick-
wirtskonzentrieren durch die Lage geboten sei. Nachdem dieser
dagegen remonstriert, fiigt er sich und veranlaBt seinen General zur
Zustimmung. Damit war die Katastrophe herbeigefiihrt.

Der bedauernswerte Nachrichtenoffizier ist dann nachher von
der nachhinkenden Kritik als der Hauptschuldige erklirt worden;
das aber ist durchaus unberechtigt. Auch wenn seine Eimschiétzung
der Lage bei der Armee Biilow ganz falsch war, so trifft ihn nicht
die Schuld fiir das Unghick, das sie herbelgefuhrt die erste Schuld
trifft den Auftrag, den er erhalten, und dieser Auftrag hat seinen
Grund in dem iiblichen falschen Glauben, der hohere Vorgesetzte sei
befugt, es gehore zu seinen Obliegenheiten, den Unterfiihrer, der
seine Aufgabe erhalten, bei der Ausfithrung zu {iberwachen, und ein-
zugreifen, da es ausgeschlossen sei, dal dessen Sachkunde auf glei-
cher Hohe stehe, wie die seiner Vorgesetzten. Wenn der arme Nach-
richtenoffizier fand, daB die Lage der Armee Biilow brenzlich sei,
was ja auch der Fall gewesen zu sein scheint, und er dann den Rat
gab ,,abzubauen® (so lautet ja wohl die Bezeichnung fiir ein frei-
williges, durch die Furcht vor der Ueberlegenheit des Gegners
diktiertes Zurickgehen), so hat er gar nichts anderes angeraten, als
was jeder wohlmeinende Mensch demjenigen anrit, dem ein anderes
Handeln ein furchtbares Schicksal bereiten konnte. Friedrich der
Grofle hat seinem Untergeneral bei Strafe infamer Kassation jeden
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Kriegsrat verboten, ,weil bei einem solchen allemal der timidere
Teil den groBeren Haufen macht®.

Auch den alten General von Biilow und seinen Generalstabschef
darf man nicht verantwortlich machen. Der zur Erkundung der
Situation an die Front geschickte Generalstabsoffizier des Oberkom-
mandos der Armee hatte ungefragt den Rat gegeben, sich riickwirts
zu konzentrieren, und dieser Rat sagte gar nichts anderes, als was
seit Jahren gelehrt und praktisch geiibt worden war. General
von Biilow und sein Generalstabschef waren voll berechtigt anzu-
nehmen, dafl der Rat dem entsprach, was die oberste Heeresleitung
haben wollte, wenn der zur Untersuchung der Lage an die Front
gesendete Nachrichtenoffizier von ihr einen schlechten Eindruck
bekommen habe: Wenn dies zutrifft, und ich glaube, dall es
der Fall ist, so mag ja richtig sein, daBl die Nerven des (Generals
von Moltke versagt hatten; aber wenn die Spannkraft seiner Willens-
energie gebrochen und er angstvoll und hilflos, wie ein Huhn, das
Enten ausgebriitet hat, nach dem Verlauf des groflen, von ihm ver-
anlaBten Entscheidungskampfe hinschaute, so hat das seine ent-
scheidende Ursache darin, daB er grundséitzlich nicht seinen Ope-
rationsplan auf dem heitern Vertrauen in das Wesen und Konnen
seiner Unterfithrer aufbaute, sondern nach den ILehren der hoch-
entwickelten Wissenschaft unserer Tage seine Unterfithrer, wie der
Mann im Kasperlitheater seine Holzpuppen, bestindig am Draht
halten wollte, wahrend die rauhe Wirklichkeit des Krieges immer
storend dazwischen fuhr, und er seine Ohnmacht gegeniiber diesem
Storenfried der schonen Ordnung empfand, die zu erhalten er als seine
Pflicht erachtete.

Und ganz gleich hatte Biilow als seine Pflicht erachtet, dem ihm
von oberster leitenden Stelle ausgesprochenen Willen zu gehorchen,
obgleich diese aus der Ferne gar nicht im Stande war, so wie er das
Bediirfnis des iiber das Schicksal der Schlacht entscheidenden Augen-
blickes richtig zu beurteilen. Das fiir den Ausgang der Schlacht und
in der Folge fiir den Ausgang des Krieges und fiir das furchtbare
Schicksal Deutschlands entscheidende Gehorchen Biilow’s hatte die-
selbe Ursache, wie das unheilvolle Wollen Moltke’s. Im Krieg von
1870 waren wiederholt Storungen des Planens der obersten Leitung
durch die Initiative der Unterfiithrer vorgekommen; je groBer die
auf das gleiche Ziel angesetzten Truppenmassen und je groBer die
Fronten werden, desto mehr wird so etwas vorkommen. Die Wissen-
schaft hat die Aufgabe, die Lehren fritherer Kriege zu erkennen und
durch ihre eigenen Lehren dafiir zu sorgen, daB frither vorgekommene
Fehler sich nicht wiederholen. Als Mittel hiefiir wurde ganz richtig
erkannt, dal die Unterfithrer bestindig in Verbindung mit ihrem
Vorgesetzten stehen, ihn bestéindig iiber alles, was bei ihnen passiert,
auf dem Laufenden erhalten und bestindig Schritt zu Schritt von
ithm Weisungen erhalten miissen; die immer hoher sich entwickelnden
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technischen Wissenschaften lieferten ja die Verbindungsmittel in
Hiille und Fiillee Dies wurde dann zum Doktrin; niemand dachte
daran, sich zu fragen, ob dies Heilmittel nicht Folgen fiir den
Organismus haben konne, die viel schlimmer sind als das Uebel, das
es heilen soll.

Es widerspricht dem Wesen der Gelehrsamkeit, das Heraus-
klauben friiher vorgekommener Fehler nur dazu zu beniitzen, den
lernbegierigen Schiilern vor Augen zu fithren und in die Seele ein-
zupauken, warum trotz dieser Fehler groBe Erfolge errungen worden
sind. Je hoher die Wissenschaftlichkeit emporsteigt, desto mehr
verblaBt in der Seele ihrer Hohenpriester, daB Erkennen des Wesens
des Krieges hichste Wissenschaftlichkeit ist.

Das falsche Denken der obersten Heeresleitung und das falsche
Handeln Biilow’s hatten nur als Ursache, daB in den Dezennien vor
dem Weltkrieg, bei dem . bestindigen Streben, die Ausbildung der
deutschen Offiziere zu vervollkommnen, die Wissenschaftlichkeit viel
zu hoch im Kurs gekommen war.

Die furchtbare Bedeutung des Riickzugs an der Marne lag darin,
daB er ein freiwilliger war, aus dem dann nicht sofort wieder mit
gesteigerter Energie die Offensive hervorging, sondern im Gegenteil,
diese ganzlich aufgegeben wurde, man sich zum Schutz gegen die
Offensive des Gegners eingrub und im Schutz dieser Stellung wih-
rend einem halben Jahr geduldig den Angnff erwartete.

. Damit wurde der méchtige Alliierte im Kampf gegen die unge-
heure Uebermacht, der seit 1870 immer noch auf die Seele der fran-
zosischen Soldaten driickende Cauchemar prussien, freiwillig preis-
gegeben; man hatte dem Gegner gezeigt, daB man Furcht vor ihm
habe. Dazu wére einer der Fiihrer von 1866 und 1870 und die da-
malige oberste Heeresleitung nicht fihig gewesen. Diese Minner
waren bei ihrem Studium nicht iiber Clausewitz heransgekommen ;
vor dem reichen Schatz der Wissenschaftlichkeit ihrer Epigonen hatte
sie das Schlcksal bewahrt.

Vom militdrischen Skizzieren.
Von Oberleutrant Gustav Déiniker, Wallenstadt.

Die Bedeutung der militérischen Skizze als Befehls- und Melde-
form ist durch die- Art der heutlgen Knegfuhrung sehr stark
gesteigert worden. :

Die Knegsgeschmhte gibt Beispiele, wo mit einigen wenigen
Strichen in kiirzester Zeit wertvolle Meldungen erstattet wurden, die
fiir die weiteren Entschliisse entscheidend waren.

Jeder Offizier, ja sogar Jeder Unteroffizier kann im Knege in
die Lage kommen, in Form einer raschen Skizze melden zu miissen,
und deshalb ist es ihre Pflicht, sich im Skizzieren so weit zu iiben,
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