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Schwichung an infanteristischer Feuerkraft werde durch die in
absehbarer Zeit erfolgende Einfithrung eines leichten Maschinen-
gewehres, wovon jeder Infanteriezug zwei erhalten soll, mehr als
ausgeglichen. Das ist, wenn man sich fatalistisch mit der Ver-
minderung der FuBsoldaten um 20,000 abfindet und die leichten
Maschinengewehre einfach als Ersatz der um obige Zahl vermin-
derten Infanteriegewehre auffaBt, zweifellos ganz richtig. Das neue
Maschinengewehr ist eine hervorragende Waffe, welche alle leichten
Maschinengewehre der uns umgebenden Staaten an Prizision weit
ibertrifft. Aber die genannte Betrachtungsweise ist eine véllig
falsche und verhidngnisvolle. Denn Feuerkraft und Gefechtskraft
im Allgemeinen sind grundverschiedene Dinge. Auf letztere aber
kommt es in erster Linie an. Die Gefechtskraft der Infanterie
wird jedoch durch die Verminderung um 20,000 Gewehre trotz
Einfiilhrung des leichten Maschinengewehres und dadurch bedingte
Erhohung der Feuerkraft vermindert, weil die fehlenden Nah-
" kimpfer mit Bajonett und Handgranate durch keine noch so
leistungsfihige Feuerwaffe ersetzt werden konnen. Die Entscheidung
liegt trotz der ungeheuer gesteigerten Verwendung maschineller
Waftfen nach wie vor im Nahkampf, im Ringen von Mann gegen
Mann, und das wird immer so bleiben. Alle Waffen mit Fern-
wirkung haben schlieBlich doch keinen andern Zweck und Erfolg,
als die gegnerische Infanterie vor Beginn des Nahkampfes mag-
lichst zu ‘schwichen, um der eigenen Infanterie moglichst grofle
Siegeschancen zu schaffen. Im Lichte dieser Wahrheit 1dBt sich
die Verminderung der Zahl unserer Infanteristen einfach nicht
verantworten, die lebendige Kraft von mehr denn 20,000 Kémpfern
laBt sich durch keine Maschinen ersetzen. Dariiber muB sich das
ganze wehrhafte Volk klar sein. Deshalb haben wir uns auch ver-
pflichtet gefiihlt, auf das Irrefiihrende der kritisierten Vergleichs-
weise hinzuweisen.

Und noch Eines ist zu erwigen: Gerade die Einfiihrung des
neuen Maschinengewehres ist geeignet, uns dariiber nachdenken zu
machen, welchen méchtigen Zuwachs an Gefechtskraft unsere Infan-
- terie bekdme, wenn wir sie wieder auf den Bestand von 1913
brichten und dazu mit der neuen Schnellfeuerwaffe ausriisteten.
Dieser Zuwachs wiare umso bitterer notig, als es um die iibrigen
Hilfswaffen der Infanterie (keine schwere und zu wenig leichte
Artillerie, keine Minenwerfer, usw.) so schlecht bestellt ist.

| Und wemn ...
Eine Entgegnung von Hans Ifin, Oberlieut. Fiis.-Kp. IV/69.

»wWas wir Zivilisten gerne wissen mochten,-ist lediglich, ob die
Offiziere unserer Armee selber an die Moglichkeit eines erfolgreichen
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Widerstandes glauben, und welche Griinde sie dafiir ins Feld zu
fiihren vermogen.“ — Der Zivilist, der in Nr. 10 der Allg. Schweiz.
Militdrzeitung des laufenden Jahrganges mit diesem Satze als Wort-
fiihrer Vieler aufgetreten ist, hat seither umsonst nach einem Er-
folge seiner Anregung geblattert. Die Offiziere sind stumm ge-
blieben, obschon es ihnen dirsmal nicht von Kameraden, nicht von
Vorgesetzten, sondern vom Biirger ohne Wehrkleid gesagt wurde,
daBl es ihnen zukdme, fiir 1hre Sache offen zu zeugen.

Sollte es denn in unserer Armee an Méannern fehlen, die aus
Ueberzeugung das Vertrauen in unser Wehrwesen zu rechtfertigen
vermochten? Wer den Schweizer von wégster Art auch im Offiziers-
korps vertreten weiB, wird eher an eine Mehrheit solcher glauben,
die ,nicht lange priifen oder wihlen“ kdnnen, sondern einfach er-
klaren: , Bediirft ihr meiner zu bestimmter Tat, dann ruft den
Tell, es soll an mir nicht fehlen“. Warum aber schweigen die
Ueberzeugten, die von ihrem Glauben zum Volke sprechen kinnien?

Herr F. D. in Schinznach hat die Antwort teilweise vorweg-
genommen: Kein logischer Nachweis fiir den notwendigen Erfolg
einer Waffe, einer Armee, einer Taktik ist verlaBlich; jeder 1ist
darum gleichermaBen von geringer Ueberzeugungskraft. Wenn nun
gar jeder Offizier fiir seine Sache offentlich einstinde, wie es ge-
wiinscht wird, und nach seiner Facon argumentierte, so wire das
Ergebnis erst recht verkehrt. Die Verschiedenheit der Auffassungen
in militdrischen Dingen, die zutage trite, wire nichts weniger als
vertrane erweckend. Die beziigliche Nachschrift der Redaktion zu
den Glossen des. Herrn Einsenders liBt die Ansicht erkennen, daB
ein Vorgehen nach Wegleitungen zustéindiger Stellen dieser Gefahr
begegnen konnte. Mindestens zweifle ich, daB dieser Vorschlag dem-
jenigen des Herrn F. D. entspriche. Nach diesem sollte das Ver-
trauen des Volkes znm Heere sich am Vertrauen des einzelnen
Offiziers su seiner Waffe und zur Armee erholen kénnen. Darum
sollte der Offizier von seinem (lauhen reden diirfen. Hier liegt
nun aber der wesentliche Grund fiir das Stillschweigen unserer
Berufensten: Ein (Glaube 1Bt sich mit Worten umso weniger iiber-
zeugend erkldren, je iiberzeugter sein Bekenner ist. Ueber alle
zweife haften logi-chen Stiitzen hinaus ragt insbesondere in mili-
taris. hen Fragen die eine immer wieder bestitigte Wahrheit: Der
Willen is' das Wesentliche, er ist fiir den subjektiven Beurteiler die
einzige wirklich bekanite GroBle. Der Glaube an die Moglhichket
eines erfolgreichen Widerstandes tst in seinem Kern der unbedingte
Wille, s:ch tm Felde zu bewihren. '

He-rn F D lag mit seinem Vorschlage daran, dem erschiitterten
Vertrauen unseres Volkes in die Schlagkraft seiner Armee beizu-
kommen. Diesen behaupteten Vertrauensmangel nehme ich als Tat-
sache an und stelle fest, daB der vorgeschlagene Weg nicht zur
Abhilfe fiihren kann. Und nun? Herr F. D. will seine Gedanken
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nicht als Défaitismus aufgefaBt wissen; ich mochte auch keineswegs
ihm personlich nahetreten. An seiner Fragestellung fillt aber
mindestens 1ihre Gefdhrlichkeit auf. Ist es nicht denkbar, daB so
und so viele Zivilisten ihr Restlein ,,Vertrauen“ zur Armee auf-
geben angesichts der Tatsache, daB die zum Reden aufgerufenen
Offiziere schweigen? TUnd konnte man es unlogisch nennen, wenn
der einzelne Biirger die Ueberlegung anstellte: Was soll uns der
Unterhalt eines Heeres mit sauren Kosten, wo nicht einmal die-
jenigen, die es am besten verstehen miifiten, beweisen konnen, daB
es etwas taugt? Fur seine Person hat sich Herr F. D. zwar nicht
zu dem Satze bekannt, daB eine Armee nur solange Daseinsberech-
tigung habe, als sie den Nachweis ihrer Ueberlegenheit vor dem
Ernstfalle zu erbringen vermige; den Schein der Berechtigung
dieses Satzes hat er aber nicht zu vermeiden vermocht.

- Ein schiefes Ergebnis. ist, wie uns Kiinstler der Logik dartun
konnten, oft genug die bloBe Konsequenz unrichtiger Fragestellung.
Es ist 1n,den letzten Jahren, bedingt oder doch begiinstigt durch
die Erschiitterungen aller Art der Xriegs- und Nachkriegszeit,
Uebung geworden, mit utilitarischer Elle an Dinge heranzutreten,
die von Natur nach andern Maflen zu beurteilen sind Diese
shationale Selbstkritik® war ja wohl vielfach unter nationalen
Finanznoten erstanden. Aber auch hier gilt es, sich aus der Ver-
kennung von Tatsachen zuriickzufinden; die Gréfle der Probleme
einer rasenden Gégenwart hat auch bei uns vielfach den gesunden
Wirklichkeitssinn untergehen lassen im Taumel verwirrter Kopfe,
die nur noch Schlagworte von sich zu geben vermdgen. Zuriick
aus dem Wirrwarr kaum erfaBter, unreif gepflickter Ideen zur
Einfachheit des Geschauten, Verstandenen!

Blicken wir heute, neun Jahre nach Kriegsausbruch, auf unsere
Kasernenhife und Uebungsfelder, so wird gearbeitet; gearbeltet
wird in Waffen- und Munitionsfabriken. Einzelheiten mogen sich
geiindert haben; aber der Wehrgedanke ist noch iiberall als leben-
diger Ausdruck zu finden. Hunderte stehen jahraus, jahrein in
geinem Dienste; tausende bekennen sich alljihrlich zu ihm, indem
sie ihre Wehrpflicht erfiillen; viele widmen sich ihm ihr Leben
lang. Sie tun dies trotz dem groBen Begriff, den sogar Schulbuben
von der franzosischen und italienischen Artillerie haben, und trotz-
dem die Spatzen von den Déachern pfeifen, gegen das neue Kriegs-
gas der Amerikaner sei iiberhaupt nicht aufzukommen. Sie tun
dies trotz Abriistungskonferenzen und Volkerbund, ja sogar trotz
der himischen Verkleinerung ihrer Arbeit durch eine triibe Rotte.
Den einzigen Erfolg haben die Budget-Beschneider aufzuweisen
hinsichtlich der Menge, nicht des Wertes des Geleisteten. Die drei
geldufigsten Erkldarungen fiir diese verwunderliche Tatsache, ndmlich
Tradition, Gesetz und Brotkorb, sind auch in ihrer Kombination
unzuldnglich. Ich kenne nur eine Deutung fiir Tatsachen, die
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durch das, was man so schlechthin Vernunft nennt, nicht zu er-
kldren sind: die natiirliche Notwendigkeit.

Wenn man uns nach einer wehrlosen Kreatur fragte, so konnten
wir unser ganzes Schulwissen aufbieten, ohne aus unserer Verlegen-
heit um eine Antwort herauszukommen. Dabei sind die geféahrlichen,
verletzenden Wehrmittel,!) die Waffen, mindestens ebenso sehr Regel,
wie die bloBen Schutzmittel. Dem Menschen gesteht das Recht
auch in den hochsten Kulfturstaaten die Freiheit zu, sich seines
Lebens mit allen notigen Mitteln zu wehren. Das Postulat der
Wehrlosigkeit fiir den Organismus héherer Ordnung, Staat genannt,
mull daher schon als naturwidrig abgelehnt werden. Darum handelt
es sich 1n diesem Zusammenhange nicht, sondern um dle Qualitit,
die Ueberlegenheit des Wehrapparates.

Die natiirlichen Waffen stehen immer in einem bestimmten
Verhiltnis zur Gefahr, d. h. zur Beschaffenheit der als wahrschein-
lich zu erwartenden Existenzbedrohung. Dagegen ist nicht zu verken-
nen, dafl es eine unbedingt geniigende, in allen madglichen Situationen
zureichende Waffe nicht gibt, wie es auch an einer iiberlegenen
Kreatur schlechthin fehlt. Das Prinzip des natiirlichen Wehrmittels
18t die Verteidigung der Existenz bis aufs duBerste gegen jede Be-
drohung. Die relative Tauglichkeit des Mittels spielt dabei keine
Rolle, seine Verwendung wird der Beschaffenheit der gegenwértigen
Gefahr angepaBt. — Diesem Prinzip entspricht es restlos, dafl auch
die Schleuder Davids zu mehr taugte als zur Spatzenjagd.

Bemerkenswert sind bei dieser Ueberlegung zwei Tatsachen:
Wo es um Sein oder Nichtsein geht, bedenkt keine lebendige Kreatur
mehr die Zulinglichkeit der ihr zu Gebote stehenden Waffen, son-
dern handelt instinktiv. Keiner Kreatur macht aber auch die Be-
schaffenheit ihrer Waffen im Vergleich zu denkbaren Bedrohungen
‘ihrer Existenz Beschwerden ; das Problem des Vertrauens zur Waffe
ist nicht natirlich. Jede Riistung ist zweckmidBig in Bezug auf
eine groBe Anzahl von. Gefahren, jede ist besser als der Zustand
der Wehrlosigkeit.

Diese Betrachtungen haben mich darauf gefiihrt, daB es ver-
fehlt ist, zu fragen: ,Warum, Wehrmann des Schweizervolkes, bist
Du zuversichtlich im Hinblick auf eine Blutprobe der Armee, in
welche Dich Dein Geschick eingereiht hat?“ Es ist auch verfehlt,
es dem Schweizervolk gewissermaflen als Zeichen gesunden vater-
lindischen Kummers auszulegen, wenn es sein Heer immer und
lmmer wieder spielerisch mit den gigantischen Zermalmungsappa-
raten der uns umlagernden Riesen vergleicht. Wenn in den Schweizer-
gauen das Vertrauen zur eigenen Wehrkraft tatsdchlich erschiittert
ist, so ist dagegen nicht mit dem Bekenntnis Einzelner aufzu-

1) Wir konnen die Feststellung auBer acht lassen, daB die Verteidi-
gungswerkzeuge vielfach zugleich Jagdwaffen sind.
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kommen, die ihre Siegeszuversicht mit flotter Feder rechtfertigen
konnen. Da bedarf es einer Antwort auf die Schicksalsfrage:
»Bist Du, Schweizervolk, Dir einer Pflicht in der Geschichte Eu-
ropas und der Welt bewult, und bist Du willens, sie zu erfiillen?*

Man wird diesen Darlegungen vielleicht entgegenhalten, sie
seien der Ausflull einer personlichen Weltanschauung ohne Anspruch
auf allgemeine Giiltigkeit. Sei’s drum. TIhre Quintessenz ist das
bewullte Abfinden mit der Wirklichkeit. Mit der Husarenromantik
der Flegeljahre haben sie nichts zu tun. Sie sind ein Aufruf an
jeden, der den Mut hat, aus der Tatsache seiner Existenz die Pflicht
zu deren Behauptung abzuleiten. Fiir alle, die sich dazu bekennen,
geien es Biirger mit oder ohne Wehrkleid, muB sich die weitere
Pflicht von selbst ergeben, das Thre zur Selbstbehauptung des Staates
beizutragen, dessen (lieder sie sind. Mag sein, daB wir den Kreis
der Gleichgesinnten noch enger ziehen miissen im Hinblick auf jene,
die fiir eine weltgeschichtliche Sondermission der Gaue um den
Gotthard kein Verstindnis haben. Im SchoBle derer aber, die iiber
die wunderbare Tatsache des Vaterlandes nicht hinauvskommen, darf
man sich eines offen bekennen: Unsere Armee wird sich schlagen,
vielleicht mit Erfolg, — vielleicht ohne; und wenn .. .: Auch der
Untergang einer Armee ist noch kein Beweis dagegen, daf ihr Da-
seinsrecht aus natirlicher Notwendigkeit zukam.

Gesichtspunkte fir Abwehr von Kampfwagen und Strassen-
panzerkraftwagen. .

 Herausgegeben vom Kdo. I. B. 24.

I Yerwendung und Bekimpfung der Kampiwagen.
1. Verwendung, Vorzige und Nachteile der Kampfwagen.

a) Verwendung. Kampfwagen (Tanks) finden im Bewegungs-
krieg und schon bei der Aufklirung Verwendung. Thre Ge-
schwindigkeit betrigt auf der Strale und im giinstigen Geldnde
7—12 km, auf dem GQefechtsfeld, in unebenem und zerwiihltem
Geldnde, nicht mehr als 4—6 km.

Betriebsstoff kann wenig mitgefiihrt werden; die Betriebsmann-
schaft wird stark angestrengt, daher ist die Tatigkeit der Kamp{-
wagen nooh begrenzt. Transport in die Bereit- oder Wartestellungen
durch Bahn oder Kraftwagen.

Man unterscheidet zur Zett schwere und leichte Kraftwagen:
‘schwere Kampfwagen: selbstindig gegen Stiitzpunkte und als Ein-
bruchswagen; leichte Begleitkampfwagen arbeiten mit der Infanterie
zusammen und sind ein von der Infanterie untrennbares Kampf-



	Und wenn ...

