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Die nédchsten Aufgaben unserer Militdrjustiz

von Hauptmann Hermann [lenrici,
Untersuchungsrichter beim Divisionsgericht 4.

Die eidgendssische Volksabstimmung iiber die Initiative zur
Abschaffung der Militirjustiz hat ein Resultat gezeitigi, das sogar
ein Optimist kaum erwartet haben wird. Wenn auch jeder, der
sich ernsthaft und unvoreingenommen die Frage iiberdachte,
zur Ablehnung des Volksbegehrens gelangen muflite, so war doch
auch nicht zu iibersehen, daB — ganz abgesehen von dem unver-
hohlenen Hass, der systematisch in den Kreisen der Sozialdemokratie
gegen die Militargerichte geziichtet wurde — die Abneigung gegen
diese Institution auch bei vielen bestand, die im iibrigen durchaus
nicht als militdrfeindlich hiétten gelten wollen. Es wire sehr zu
wiinschen, daBl die Genugtuung iiber die so erfreuliche Abstimmung
alle, die es angeht, nicht vergessen liBt, daB das Volk damit un-
serer Militdrjustiz nicht in erster Linie sein Vertrauen ausgesprochen
hat, sondern daB es ihr damit Pflichten auferlegt und die Erfiillung
vor der Abstimmung gegebener Versprechen verlangt.

Immer wieder ist von Seiten des Bundesrates und in der Bundes-
versammlung bestimmt versichert worden, die Botschaft vom 26. Nov.
1918 betr. das schweizerische Militirstrafgesetzbuch werde unmittel-
bar nach der Abstimmung in Beratung gezogen werden. Wir wollen
hoffen, der Bundesrat wisse dafiir zu sorgen, daB diese Worte nicht
leerer Schall bleiben. Das neue Gesetz, das wir wihrend der Mobi-
lisationszeit so sehr vermifiten und ersehnten, miissen wir so schnell
wie nur moglich haben und es wiire denkbar verkehrt, wenn nun,
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wo eine unmittelhare ,Gefahr“ fiir die Militirjustiz nicht mehr
droht, die bhiirgerlichen Kreise den Sozialisten die dankbare Rolle
des Mahners iiberlassen wollten.

Es ist kaum anzunehmen, daB der bundesrdtliche Entwurf in
den Riiten stark abgeindert wird. Schon der Vorentwurf, von Pro-
fessor L. [lafler in Ziirich ausgearbeitet, war gut, es kam ihm zu-
statten, daBl die Vorarbeiten fiir das einheitliche schweizerische
(biirgerliche) Strafgesetzbuch, die fast gleichzeitig mit denen fiir
das schweizerische Zivilgesetzbuch eingesetzt haben, also sich bei-
liufig iiber etwa dreilig Jahre erstrecken, mitbenutzt werden konnten.
In der vom Justiz- und Polizeidepartement einberufenen Experten-
kommission saflen neben juristisch gebildeten Truppenfiihrern die
bekanntesten Justizoffiziere, sodafl der Gesetzesentwurf, wie er jetzt
in Beratung gezogen wird, bereits nach allen Seiten hin eingehend
iberpriift ist. Ich modchte an dieser Stelle nichi mehr auf Einzel-
heiten zuriickkommen, sondern mich auf zwei Punkte beschrinken.

Die Botschaft erwihnt das Postulat Gottisheim vom Juni 1918:
»Der Bundesrat wird eingeladen, die Frage zu prifen, ob nicht die
Strafminima des Militarstrafrechtes auf dem Wege der bundesrit-
lichen Verordnung aufgehoben werden sollen und fithrt dann,
meines Erachtens mit durchschlagenden Griinden, aus, warum auch
das neue Militdrstrafgesetzbuch nicht vollstindig auf erhohte Straf-
minima hei einigen besonders schweren Tatbestinden verzichten
konne. Zu Bedenken AnlaB gibt der bei den meisten Strafandro-
hungen angehingte Satz ,in leichten Fillen erfolgt disziplinarische
Bestrafung®, Die Botschaft sagt dazu grundsitzlich: , Der Gesetz-
geber muB sich die Frage vorlegen, ob die Grenzziehung zwischen
den leichten — disziplinaren — und den gerichtlich zu bestrafenden ...
Delikten im Gesetz ausdriicklich zu geschehen hat. Allein das ist
nicht zweckmiBig, ja kaum befriedigend losbar. Es wiirde sich
sofort zeigen, daB man nur auf dem Wege einer weitliufigen und
dabei doch willkiirlichen Kasuistik zu einer Regelung gelangen
koénnte. Die Grenzziehung ist vielmehr in jedem einzelnen Fall
vom Richter nach freiem Ermessen vorzunehmen. Sache der Wissen-
schaft und der Praxis muB es dann sein, ... bei den ... in Betracht
kommenden Delikten allmihlich gewisse Richtlinien fiir den Unter-

schied zwischen Vergehen und bloBer Disziplinwidrigkeit zu gewinnen®. .

Das Gesetz will also dem Richter, d. h. dem Militargericht, die
Moglichkeit lassen, auf disziplinarische Bestrafung zu erkennen, mit
andern Worten den Angeschuldigten nicht zu verurteilen, sondern
seinen Vorgesetzten zur disziplinarischen Bestrafung zu iiberlassen.
Zweifellos hat eine solche Elastizitit viel fiir sich. Jedermann
weill, daB eine Arreststrafe zwar recht unangenehm empfunden
wird, aber als etwas, was schlieBlich jedem Soldaten passieren
kann, unter den Kameraden nicht als entehrend gilk. Eine
Strafe vom Militirgericht ist dagegen immer ein Makel. Wird aber
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diese disziplinarische Erledigung gar zu leicht gemacht, so ergeben
sich zwel sehr unerwiinschte Folgen: erstens wird der Rechtsun-
gleichheit unter den verschiedenen Militirgerichten Tor und Tir
geoffnet: derselbe Tatbestand wird hier mit gerichtlicher Strafe be-
legt, dort von einem Gericht mit milderem Temperament zur dis-
ziplinarischen Erledigung zuriickgegeben. Zweitens wird niemand
glauben wollen, dall nun die Entscheidung: gerichtliche Strafe oder
Disziplinarstrate beim Richier. wie die Botschaft es ausfiihrt, bleibe,
sondern sie wird schon beim Vorgesefzéen in der Truppe liegen,
der daraus die Befugnis ableitet, selbst zu entscheiden, ob er ein
Vergehen dem (Jericht iiberweisen oder ohne weiteres disziplinarisch
ahnden will. Wer will ihm das verbieten? Und doch wire es nicht
wiinschbar. Es gibt immer wieder Kommandanten, die eine merk-
wiirdige Scheu haben, einen ,Fall®* dem Militdrgericht zu iiber-
weisen; so sind Straffille, die unbedingt vor das Militdrgericht gehort
hitten, unter der Hand gealhindet worden, damit kein Aufhebens
gemacht werde.  Solchen Dispositionen gilt es vorzubeugen. Ich
rede dabei nicht als der rachslichtige Untersuchungsrichter, der nie
genug Opfer vor sich sehen kann, sondern ich michte aus meiner
praktischen Erfahrung heraus behaupten, daf die Cberweisuny an
das Militargericht in erster Linie auch tm Interesse des Angeschul-
digten seiber licyt, weil er dorteine sachlich und persénlich absolut un-
beteiligte Stratinstanz findet. Fille wie der, dall ein Angeschuldigter
geradezu verlangte, vor Militirgericht gestellt zu werden, weil er
dort Gehor und Freispruch zu erwarten hottte, wihrend der Komman-
dant, dem oftenbar nicht ganz wohl bei der Sache war, ihn diszi-
plinarisch abfertigte, damit die Sache nicht weiter ,herum komme®,
solche Fille sollten einfach nicht mehr mdglich sein. Darum meine
ich, die Rite sollten es sich noch einmal genau iiberlegen, ob sie
den vielberufenen Satz von der disziplinarischen Erledigung in dieser
Form wirklich iiberall stehen lassen wollen. Wird er beseitigt, so
18t damit auch der Kommandant gezwungen, nolens volens den
Untersuchungsrichter beizuziehen. Will man aber die disziplinari-
sche Erledigung in diesem weiten Umfang beibehalten, so sollte
ausdriicklich ¢me (fesefz, sei es im Militdarstrafgesetz oder in der
sowieso in einzelnen Teilen zu revidierenden Militdrstrafgerichts-
ordnung, gesagt werden, dall das Gericht in leichten Fillen den An-
geschuldigten seinen Vorgesetzten zur disziplinarischen Bestrafung
iberweisen konne.

Bei dieser Gelegenheit sel nachdriicklich darauf hingewiesen,
daB schon das geltende Recht in der sogenannten , Erginzung der
Beweisautnahme® (M. St. G. O. Art. 108 I1I) ein vortreffliches Mittel
kennt, um Straffille, deren disziplinarische Erledigungsmioglichkeit
zweifelhaft ist, durch den militarischen Untersuchungsrichter bear-
beiten zu lassen, ohne daB damit unbedingt die Weiterleitung ans
Militdrgericht praeiudiziert ist. Der Untersuchungsrichter, der
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einen solchen Befehl erhilt, macht seine Erhebungen und erstattet
dem Kommandanten einen Bericht mit Antrag, der entweder auf Ertei-
lung des cigentlichen Vorunters:chungsbefehles (nach M.St.G. 0. Art.
110), auf disziplinarische Erledigung oder auf Dahinstellung der Sache
lauten mull. Die Entscheidung liegt dann immer noch beim Kom-
mandanten. Diese Beweisaufnahme hat sich aullerordentlich be-
wihrt; einzelne Kommandostellen, wie das Territorialkommando 4
und das Platzkommando Basel, die bis in den Herbst 1920 im Dienst
standen, haben iiberhaupt sozusagen keine Disziplinarstrafe ohne
militargerichtliche Beweisaufnahme und Beratung durch diese fach-
kundige, unabhingige Instanz verhingt und sind mit dieser Praxis
sehr zufrieden gewesen.

Dagegen mochte ich, wieder aus den Erfahrungen der Praxis
heraus, die Kommandanten davor warnen, die Feststellung des Tat-
bestandes durch andere als Justizoffiziere vornehmen zu lassen. Die
M. St. G. O. schreibt in Art. 108 I allerdings nicht vor, daly ..die
notigen MaBinahmen® durch den Untersuchungsrichter zu treffen
selen und es wird da, wo schnell gehandelt werden muf und der
Untersuchungsrichter nicht bereits an Ort und Stelle ist, auch gar
nicht moglich sein. Immerhin sollte vermieden werden, dal sich
Offiziere tagelang als Untersuchungsrichter gebirden und MaBnahmen
treffen, denen die Kompetenz dafiir abgeht und die die Verantwor-
tung fir die Untersuchung doch nicht zu tragen haben. Wihrend
der Mobilisation ist von jingern Herren, die sich zum ,Untersu-
chungsoffizier”, ,Offizier fiir Rechtssachen“ und dergleichen be-
stellen liefen, in dieser Richtung viel gesiindigt worden. Jeder
Untersuchungsrichter wird mir beistimmen, wenn ich sage, dass
diese Auchuntersuchungsrichter im allgemeinen die Untersuchungen
mehr erschwert als gefordert haben und daB es fiir unsereinen kein
undankbareres Geschift gibt, als eine von unverantwortlichen Stellen
am Anfang, also in der wichtigsten Periode, griindlich verfuhr-
werkte Untersuchung wieder ins richtige Geleise und zu einem guten
Resultat zu bringen. Dabei darf ich allerdings hervorheben, daf
in einzelnen Ausnahmefillen, wo z. B. ein Staatsanwalt oder Richter
als Truppenoffizier solche MaBnahmen traf, der Militirjustiz her-
vorragend gut vorgearbeitet worden ist.

Nicht zuriickkommen sollte man meines Erachtens auf die
Frage der Disziplinargerichte, die seinerzeit in einem Gutachten
des damaligen Armeeauditors ausfiihrlich, und zwar in bejahendem
Sinn, erortert worden ist. Ich halte dafiir, daB ihr Nutzen die
Umstédndlichkeit, die sie bringen, nicht aufwiegen wird; vor allem
glaube ich nicht, daB sie sich so organisieren lassen, daB sie wirk-
lich befriedigend arbeiten. Macht ein gewissenhafter Kommandant
von der ,Erginzung der Beweisaufnahme* verniinftigen Gebrauch,
so sind damit die Interessen aller Beteiligten, der Truppe wie des
Strafbaren, geniigend gewahrt. Voraussetzung ist dabei allerdings,
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dall auch die militdrgerichtlichen Organe rasch und gut arbeiten.
Dariiber werde ich nachher noch ein Wort sagen.

Dagegen hat mich die militdrgerichtliche Praxis immer mehr
dazu gefihrt, auf die Errichtung einer andern Instanz zu dringen,
die den Wehrmann da, wo er AnlaBl zur Beschwerde zu haben glaubt,
beraten kann. Ich weil}, dafl die Ernennung eines Beschwerdeoffiziers
(selbstverstindlich aus.der Truppe) nicht von alleh Kommandanten
befiirwortet wird, und doch bin ich der Meinung, daB eine solche
Stelle sehr wohltitig, auch im Sinne der Aufklirung und der Be-
ruhigung, wirken kann. Is lieBe sich ja sehr viel iiber das Be-
schwerdewesen sagen; wir wollen doch ganz offen zugeben, dall es
mit dem besten Willen iiberhaupt nie ganz befriedigend wird geordnet
werden konnen; dafiir sind wir alie viel zu sehr Menschen. Aber
ein sachlich unbeteiligter Offizier, an den sich der Soldat auch ein-
mal mit einem, objektiv gesprochen, torichten oder ungeschickten
Anliegen wenden kann, ohne schon durch diesen Schritt eine Strafe
oder eine Erhohung der Strafe zu gewidrtigen, wird groBen Nutzen
stiften. Der Soldat kann sich ihm gegeniiber aussprechen, kann
sich, wenn es zu einer formulierten Beschwerde kommen muB, beraten
lassen und wir erleben es dann weniger mehr, daB die zur Ent-
scheidung einer Beschwerde zustindige Stelle aus irgendeinem for-
mellen Grund die Beschwerde abweist, die unter Umstinden eine
materielle Priifung sehr wohl vertragen hitte. Ich bin fest iiber-
zeugt, dall ein gutgewahlter Beschwerdeoffizier das Vertrauen zwischen
Truppe und Fiihrern festigen, nicht untergraben wird. Diese Frage
gehort ja nur lose in diesen Zusammenhang; ich wollte sie aber
doch erwidhnen, weil ich weill, welches Unheil schon unrichtig be-.
handelte Beschwerden angerichtet haben. Vielleicht sieht sich der
eine oder andere Kamerad aus der Truppe veranlaBit, uns hier eben-
falls seine Meinung iiber diesen Punkt mitzuteilen.

Es mag manchem scheinen, dafl ich sehr darauf ausgehe, das
Tatigkeitsgebiet der Militdrjustizmdglichst weitldufigabzustecken. Vor-
aussetzung dafiir ist, daB unsere Militdrgerichte in persénlicher und
sachlicher Beziehung ihrer Aufgabe vollkommen gewachsen sind.
DaB sie es wiahrend der Mobilisation nicht waren, wollen wir riick-
haltlos zugeben, auch das, daB an diesem Versagen durchaus nicht
immer die veralteten Gesetze schuld gewcsen sind. Diese Seite der
Frage ist wichtig genug, dal man sich dariiber einmal mit aller
Offenheit ausspricht. Vielleicht darf ich mich darauf berufen, dall
ich durch meine Tiatigkeit bei drei Divisionsgerichten und einem
Territorialgericht, alle vier mit mehrfach wechselnder Besetzung
auch des Justizeadres, einen ziemlichen Einblick in die Verhiltnisse
gewonnen zu haben glaube.

Vorausgeschickt muBl werden, daf der Justizdienst nicht ohne
weiteres mit einem andern Militirdienst verglichen werden kann.
Ein Truppenoffizier wird fiir eine bestimmte Zeit zur Dienstleistung
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einberufen, ein Mobilmachungsfunktionir oder z. B. ein Feldprediger
erhdlt ein Aufgebot, das zum vornherein zeitlich wenn irgendmog-
lich genau umschrieben ist. Der Justizoffizier dagegen steht solange
im Dienst, als es seine Aufgabe, die Durchfithrung einer Unter-
suchung, verlangt. Nun ist ganz klar, daBl ihm daflr nie eine be-
stimmte Krist gesetzt werden kann. Eine Untersuchung nimmt
moglicherweise Wochen oder Monate in Anspruch, ohne dall der
beteiligte Justizoffizier sie mit dem besten Willen beschleunigen
kann. Man denke an Erhebungen, die an andern Orten, vielleicht
rogatorisch, gemacht werden miissen, an Akten, die unerlidfilich sind,
deren Beschaffung aber Zeit in Anspruch nimmt und anderes mehr.
Bis zu einem gewissen Grade wird also die Intensitit der Dienst-
leistung von Faktoren bestimmt, die aullerhalb des Willens des be-
treffenden Offiziers stehen. Trotzdem ist auch da eine Kontrolie
des Vorgesetzten am Platz. Man mul}l da allerdings die Mobilisa-
tionszeit vom Friedenszustand trennen. Waiahrend der Mobilisation
war im allgemeinen die Geschiftslast der Militirgerichte so groB,
dal die Arbeitszeit der Justizoffiziere vollauf ausgenutzt werden
mulite; wenn der eine Fall momentan nichts mehr zu tun gab,
konnte an andern weitergearbeitet werden und so ging die
Sache immer vorwaris. Auch waren wahrend der Mobilisation
Auditor und Grofirichter stindig im Dienst und so konnten alle
Instanzen sich gegenseitig in die Hiande arbeiten. Die Straffille
sind sicher nirgends so rasch und gut erledigt worden, als wo der
Grofirichter personlich und stindig die Aufsicht fithrte. Ich er-
innere mich besonders gern an ein Divisionsgericht, wo der GroB-
- richter sich tdglich vom Auditor und dem Untersuchungsricher
iiber den Stand ihrer Arbeiten rapportieren lieB. Er selber war
natiirlich nicht vollauf beschiftigt, denn es wurde nicht jeden Tag
vom Auditor Anklage erhoben und es fand auch nicht tiglich Sitzung
statt, aber die Kontrolle war doch da und zeigte sich wirksam.

Im Friedenszustand lalit sich das natiirlich nicht erreichen;
Untersuchungsrichter, Auditor und GroBrichter tun nicht miteinander
Dienst, sondern treten von Fall zu Fall hintereinander in Funktion.
Hier hitte meines Erachtens der Oberauditor einzugreifen und fiir
ununterbrochene wirksame Kontrolle zu sorgen, natiirlich nicht in
dem Sinn, daB er z. B. den Justizoffizieren fiir den Abschlull einer
Untersuchung, die Ausfertigung einer Anklageschrift oder das An-
setzen der Hauptverhandlung Fristen setzt, aber doch so. daf er
sich stindig liber den Gang des Verfahrens informiert und dort,
wo er es fiir notig erachtet, eingreift.

Diese Ueberlegung fithrt mich dazu, zu verlangen, daf der
Oberauditor im Hauptamt, also als Beamter wie ein Waffenchef,
beschiftigt wird. Vor einigen Wochen hat der Zentralvorstand
der schweizerischen Offiziersgesellschaft mit ausfiihrlicher Begrii
dung die Umwandlung des Oberauditorats in ein stindiges Am



— 103 —

gefordert. Wihrend ich diese Zeilen schreibe, hat der Bundesrat
durch die Wahl des neuen Oberauditors sich vorderhand fiir die
Beibehaltung des bisherigen Systems entschieden, wonach ein hoherer
Justizoffizier im Nebenamt die Geschifte des Oberauditors versieht.
Vielleicht darf ich trotzdem, wieder aus den Erfahrungen der
Praxis heraus, eine abweichende Ansicht vertreten. Dabei wird
man mir ohne weiteres glauben, daB persitnliche Erwagungen dabei
ganz aus dem Spiel bleiben, denn, sobald man mit der bisherigen
Einrichtung einverstanden ist, darf man sagen, daBl der Bundesrat
unter diesen Umstinden kaum eine bessere Wahl hitte treffen
konnen; sie hat auch iiberall, vor allem bei den Justizoffizieren,
riickhaltlose Anerkennung gefunden.

Wie vor dem Krieg die Verhiltnisse in der Militirjustiz waren,
ist mir unbekannt, da ich erst wihrend der Mobilisation versetzt
worden bin; ich gebe also ohne weiteres zu, daB mein Urteil leider
nicht auf vollstindiger Kenntnis der Organisation vor, wihrend
und nach dem Krieg beruht. Vor dem Krieg versah ein in Bern
wohnhafter und dort als Oberrichter tdtiger Justizoberst im Neben-
amt die Geschiéfte des Oberauditorats und bezog dafiir zuletzt eine
Jahresentschidigung von 3000 Fr. Wihrend der Mobilisation
wurde sein Bureau erheblich erweitert, namentlich wurden stindig
mehrere Justizoffiziere zur Dienstleistung beim Armeeauditor ab-
kommandiert; sei es, dall ihnen die Bearbeitung von Spezialauf-
gaben (Spionagefille, Begnadigungen, Kontrolle der Untersuchungen)
ibertragen wurde, sei es, daBl sie als eigentliche Stellvertreter des
Armeeauditors zu amtieren hatten. Es darf dankbar anerkannt
werden, daBl so durch die Mitarbeit von Rechtslehrern wie den
beiden Professoren E. Hafter und Max Huber aus Ziirich, von
Ménnern aus der Praxis wie dem frithern bernischen Handels-
gerichtsprisidenten, dem bernischen Verwaltungsgerichtsprisidenten,
einem bernischen Oberrichter und andern viel Gutes geleistet
worden ist. Was in dieser Zeit an Verfiigungen, Dienstanweisungen
und dergleichen herauskam, war immer gut und zweckentsprechend;
namentlich aber war es lebhaft zu begriilen, dafl auf diese Weise
stindig eine Instanz in Bern zu finden war, die mit der Praxis
in unmittelbarer Fiihlung stand und an die dann der TUnter-
suchungsrichter, der schlieliich die Hauptarbeit in der Militar-
justiz zu leisten hat, immer wieder gelangen konnte, um zweifel-
hafte Fille zu besprechen oder sich nach der bisherigen Praxis
zu erkundigen. Nicht alle Justizoffiziere haben auch im biirger-
lichen Leben ein Amt, das sie stindig mit der strafrichferlichen
Tétigkeit in Fiihlung bleiben lisst; sie sind darum im Militdr-
dienst in mehr oder weniger gutem Sinn Dilettanten — ich ge-
hore auch zu ihnen — und da bekenne ich offen, daB ich hie und
da froh war, mir bei einer Stelle, die iiber ausgedehntere Praxis
und groBere Erfahrung verfiigte, Rat holen zu hénnen. Und doch
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hat die mit der Zeit chronisch werdende Doppelspurigkeit zwischen
dem nominellen Inhaber der obersten Wiirde in der Militdargerichts-
barkeit, der sozusagen iiberhaupt nicht mehr in den Dienst trat,
und seinen sich immer wieder ablosenden Mitarbeitern, die in
Stellvertretung die Justiz leiteten, manche Unzutraglichkeit mit
sich gebracht. Es fehlte die unmittelbare personliche Einwirkung
von oben, es fehlte in manchen personlichen und sachlichen Fragen
die Kontinuitit der Behandlung und es fehlte vor allem die straffe
Zucht, die gerade bei den in erster Linie in der Diaspora arbeitenden
Justizoffizieren dringend notig gewesen wire. Manche haben sich
den Dienst denn doch zun leicht gemacht, und es hat gar keinen
Sinn, zu verschweigen, daBl hier und dort in der Militirjustiz eine
Dienstauffassung Platz greifen konnte, die zum Gliick an jeder
andern Stelle in der Armee ausgeschlossen gewesen wire. Tn den
letzten zwel Jahren ist dann allerdings das Oberauditorat stindig,’
aber auch wieder in Stellvertretung, besetzt gewesen; die Wirkung
war erfreulich, aber doch wieder nicht ganz befriedigend, weil ein
Stellvertreter, der iibrigens im Grad unter dem manches Gross-
richters stand, doch wieder nicht so durchgreifen konnte, wie er
und wie manche Justizoffiziere es sicherlich gewiinscht hitten.
Wenn die Volksabstimmung iiber die Militdrjustizinitiative so
glimpflich voriiberging, so haben wir es sicherlich in letzter Limije
jenen Justizoffizieren zu verdanken, die mit ihrer unglaublichen
Dienstauffassung nicht mit Unrecht als die Totengraber der Militér-
justiz bezeichnet worden sind. |
Jedenfalls haben manche Vorkommnisse in der militdrischen
Rechtspflege, ich erinnere an die bedenklichen Enthiillungen im
Basler GeneralstreikprozeB in Liestal, gezeigt, da8 die Kontrolle
nicht intensiv genug sein kann. Bei einer Mobilisation, wo das
ganze Justizecadre im Dienst steht, ergibt sie sich von selber, in
Friedenszeit ist dafiir der Oberauditor da. Und da frage ich mich,
ob eine nicht stindige Stelle in der Lage sein wird, diese Auf-
sicht in befriedigender Weise auszuiiben. Ich habe schon gesagt,
dafl im Friedenszustand die einzelnen Justizoffiziere hintereinander
in Dienst treten; gewdhnlich sind sie auch noch an verschiedenen
Orten wohnhaft, sodaB, wenn nicht der Auditor oder GroBrichter:
durch Veranstaltung von Besprechungen besonderen Wert darauf
legt, die Fiihlungnahme und damit die Kontrollméglichkeit sehr
lose ist. Dabel denke ich allerdings nicht nur an den Unter-
suchungsrichter, der beaufsichtigt werden miifite, sondern auch an
den Auditor und den Grofirichter. Es sollte nicht vorkommen, daB
der Auditor monatelang abgeschlossene Untersuchungen liegen 148t,
bis er sich entschlieBt, ob er Anklage erheben will oder nicht,
oder daB dem personlichen Belieben des GroBrichters im Ansetzen
der Hauptverhandlung ein allzugroBer Spielraum gelassen wird.
Hier sollte eine Stelle, die sich — meinetwegen mag man es
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bureaukratisch schelten — durch Rapporte stindig auf dem Laufen-
den hilt, eingreifen, mahnen, beschleunigen, vielleicht auch einmal
eine Ungeschicklichkeit verhindern koénnen. Auch kann es hie und
da vorkommen, daB einmal Grofrichter, Auditor und Untersuchungs-
richter nicht miteinander einig gehen; warum sollte in einem
solchen Falle, wo gewohnlich die Sache zuerst darunter leidet,
nicht der Oberauditor eine Besprechung der Beteiligten veran-
stalten und leiten, warum sollte er iiberhaupt nicht ab und zu
einmal eine allgemeine Konferenz der Justizoffiziere anordnen,
um sich und sie gegenseitig auf dem Laufenden zu halten? Die
Versuchung liegt nahe, das eben ausgefiihrte durch Beispiele zu
erldutern; aus noch niherliegenden Griinden unterlasse ich es gern;
davon aber bin ich fest {iberzeugt, dall ein energisch durchgreifender
Oberauditor manches, was andere an unserem Dienstbetrieb tadeln
und was wir selber als Mangel empfinden, beseitigen konnte.

Nun wird man einwenden, mit der Abnahme der Militdr-
justizfille werde das Tiatigkeitsgebiet eines stindigen Oberauditors
rasch recht klein werden. Ich glaube nicht recht daran. Die Be-
ratung des neuen Militdrstrafgesetzbuches, seine Einfiihrung, die
Anpassung der Militirstrafgerichtsordnung, die Modernisierung
des Dienstreglements fiir die Justizoffiziere und der Vorschriften
iiber das Rechnungswesen der Militdrjustiz verlangen eine Kraft,
die den Betrieb genau kennt und sich diesen Aufgaben ganz widmen
kann. Nebenher sollten die Reformen mehr personlicher Art durch-
gefiihrt werden, die begreiflicherweise hier nur mit Zuriickhaltung
angedeutel werden konnten. Alles das wird in den nidchsten
Monaten sowieso den Chef der Militdrjustiz stdndig in Anspruch
nehmen. Warum darum den Schritt nicht gerade ganz tun?

Selbst wenn einmal das Uebergangsstadium zum neuen Militdr-
strafgesetzbuch iiberwunden sein wird, bleibt noch geniligend Arbeit
iibrig. Ganz abgesehen von der intensiveren Kontrolle glaube ich,
daBl sich der Oberauditor iiberhaupt mehr im einzelnen Fall wird
betédtigen miissen. Man hort hdaufig davon reden; durch Revision
der Militdrstrafgerichtsordnung seien die Rechte des Angeschuldigten
gegeniiber dem Untersuchungsrichter besser zu wahren. Wie das
geschehen soll, ist mir nicht recht klar, ich habe gelegentlich friiher
schon einmal hier ausgefiihrt, warum ich z. B. die Beigabe eines
Verteidigers vom Beginn der Untersuchung an nicht als wiinschbar
erachte. (Vgl. meinen Aufsatz ,Zur Militdrjustizinitiative®, diese
Zeitschrift LXVI, 1920, Seite 137). Dagegen lilt sich denken,
daB die schon im geltenden Recht gegen den Untersuchungsrichter
vorgesehene Beschwerde (M. St. G. O. Art. 182) derart ausgebaut wird,
daB der Untersuchungsrichier verpflichtet ist, den Angeschuldigten
auf dieses Rechtsmittel aufmerksam zu machen. lch habe in schwie-
rigeren Fillen, wo die Angeschuldigten sich benachteiligt fiihlten,
mit diesem Procedere gute Erfahrungen gemacht. Zum Entscheid
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der Beschwerden ist zustindig der Oberauditor. Wollen wir dieses Be-
schwerdewesen ausbauen, so wird er nur um so mehr Arbeit erhalten.

Und schlieBlich wire es auch gar kein Schaden, wenn das
Militirdepartement in einem stindigen Oberauditor einen Beamten
zur Verfiigung hitte, der einzelne Rechtsfragen, z. B. auch fiir
die Generalstabsabteilung, bearbeiten konnte; Einzelheiten brauche
ich wohl nicht anzufiihren. Auch konnte ein stindiger Oberauditor
sicher mit Gewinn zur Erteilung eines zweckméaBigen Unterrichts
iber einige Grundfragen des Militarstrafrechts in den Offiziers-
und Zentralschulen herangezogen werden; in dieser Beziehung ist
bisher sicher noch zu wenig getan worden.

Um ihm auch nach auBen hin die nétige autoritative Stellung
zu geben — offengestanden kommt es mir auf die Betonung dieser
‘vor allem an — konnte der Oberauditor seiner bisherigen Stellung
als ,offentlicher Ankliger vor dem auBerordentlichen Militdrgericht*
(M. St. G. O. Art. 27) enthoben und, etwa unter dem Titel eines
Oberstrichters, zum Vorsitzenden des Militdrkassationsgerichts er-
~nannt werden; er wire dann nicht nur ,der unmittelbare Vor-
gesetzte der Auditoren und der Untersuchungsrichter® (M. St.G.O.
- Art. 2511) sondern simtlicher Justizoffiziere; militérisch gesprochen
hédtte er damit etwa die Stellung eines Waffenchefs, biirgerlich ge-
dacht etwa die des Vorsitzenden eines obersten kantonalen Ge-
‘richtshofes.

Man wird mir mit nicht leicht zu nehmenden Griinden ein-
wenden, daB mit dieser Kompetenzverschiebung die Militdrrechts-
pflege bureaukratisiert werde und vielleicht von ihrer Unabhingig-
‘keit scheinbar einbiisse. Die Erfahrungen der Praxis lassen mich
aber diese Zentralisation und Kompetenzverminderung der einzelnen
Gerichte, resp. des Grofirichters als das sicher kleinere Uebel er-
kennen. In keiner andern MaBnahme als der Schaffung. eines
stindigen, allen Justizoffizieren i{ibergeordneten Oberauditors sehe
ich die Gewihr fiir einen reibungslos raschen, gewissenhaften und
verstindigen Betrieb der Militdrgerichtsbarkeit, und das ist
schlieBlich das, was wir Justizoffiziere uns und vor allem der
Armee aufrichtig wiinschen.

Ausserdienstliche Schreibarbeit.
Von Oberstlt. K. Vonder Miihll.

Wer, wie der Schreiber, das Vergniigen hat, auBerdlensthch
viel mit jiingeren Kameraden in Verkehr zu kommen, wird sich
der Erkenntnis nicht verschliefen konnen, daB in gewissen Dingen
das , Uebergangsstadium® zwischen der Zeit der Mobilmachung und
der Pikettstellung 1914—1918 und dem heutigen ,,Fnedensbetnebe“
noch immer nicht zu Ende ist. )
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