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Scheinbar konnten die angegebenen Nomogramme den Richt-
kreis vollig ersetzen: Ein beschossenes Ziel hat von der Beobach-
tungslinie gegen ein neues Ziel eine melbare Seitenabweichung.
Nach a. konnen nun die Sprengpunkte durch Distanz- oder Seiten-
korrektur in die neue Beobachtungslinie iibergefiihrt werden. Von
diesem Punkt aus sind sie nach b. lings der Beobachtungslinie an
das neue Ziel heranzuschieben, entsprechend der dorthin gemessenen
SchuBldistanz; die daraus resultierende Seitenkorrektur ist zur er-
stern algebraisch zu addieren. Aber abgesehen davon, dall dieses
Verfahren nicht einfach ist, ist es auch nicht mehr anwendbar, so-
bald es sich um grofe Richtungs- und Distanzunterschiede handelt,
also gerade dort, wo der Richtkreis besonders niitzlich ist. Denn
die Nomogramme stellen Naherungsformeln dar, wie aus den IFFiguren
sofort ersichtlich 1st; sie gelten iiber den Bereich eines normalen
EinschieBens; viel weiter nicht. Die Losung vermittelst nomogra-
phischer Verfahren der Aufgaben, die der Richtkreis leicht und all-
gemein lost, diirfte schwer zu bewerkstelligen sein. Steht aber eine
Detailkarte zur Verfiigung, auf Grund welcher der Uebergang auf
ein neues Ziel in erster Anndherung ermittelt wird, so konnen die
Nomogramme fiir das folgende Einschieflen gute Dienste leisten.
Thre Genauigkeit ist mehr als ausreichend; denn gerade bei groflen
Beobachtungswinkeln, wo man ihrer bedarf, wirkt die Lingenstreuung
derart storend, dafl man davor warnen mul}, verfrithte und zu kleine
Korrekturen zu machen. Das frither veroffentlichte Nomogramm
der scheinbaren Abweichung zu 100 m Distanzanderung gibt dariiber
guten Aufschluf.

Der Richtkreis, richtig angewendet, besorgt a priori das Ein-
renken in die Beobachtungslinie und liefert die Parallelkorrekturen
an der Seite. Nicht aber erspart er das Einschiefen lings der
Beobachtungslinie; denn Distanzen milit er nicht.

Videant consules!
Einigeszur Heeresreformfrage von Oberlieut. O. Wohlfahrt, Adj. Fiis.-Bat.66.
(SchluB.)

Oberst Rothpletz schrieb dariiber schon vor fiinfzig Jahren:?)
»,Die kleine Republik als Binnenstaat, welche von dem auf der
allgemeinen Wehrpflicht gegriindeten Milizheer, aus Riicksicht der
Geldopfer fiir die Heeresbeschaffung zur Konskription oder zur
Stellung von Freiwilligen, also dem Vertragsheer, zuriickgreift, die

Y Oberst Rothpletz, Die Schweizerische Armee im Feld. Erster
Teil. S. 38. Basel 1869.
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lbrige dienstpflichtige Mannschaft bloB auf der Kontrolle fiihrt
und nicht ausbildet, wiirde dagegen einen Selbstmord begehen, und
der Rat zu solchem Rickschritt wiare mehr wie ein Verbrechen, es
ware ein politischer Fehler.«

»Videant consules ne guid respublica detrimenti capiat/“

Nun die FErsatzfrage. Die Kontrollstirke upserer Einheiten
ist zu klein — wird behauptet, — folglich mull die Zahl der Ein-
heiten so stark verringert werden, dall man wo moglich doppelte
Kriegsstirken in den Kontrollen der Einheiten erhilt.

Dieser Gedankengang wire richtig, wenn die Schweiz zum
vorneherein die (militarische) Neutralitit aufgeben und feste An-
lehnung an eine Staatengruppe zu gewinnen suchen wiirde. Mit
unsern Bundesgenossen hidtten wir dann bestimmte militdrische Ab-
machungen, die mit Kriegsausbruch sofort in Wirksamkeit treten
konnten. Die Frage unserer ganzen Kriegfithrung und deren Vor-
bereitung 1m Frieden miillite dann unter ganz anderen Gesichts-
punkten betrachtet werden als jetzt. Es wiirde sich dann vieles
zum voraus abkldren und vereinfachen. Die Neutralitit kompliziert
die Kriegsvorbereitung.

Solange wir aber die (militdrische) Neutralitdt aufrecht erhalten,
miissen wir in gewissen Organisationsfragen unseres Heeres eigene
Wege gehen, und es darf das Vorgehen anderer Staaten nicht zum
Vorbild genommen werden.

Wir konnen unmittelbar bei Kriegsausbruch niemals zu stark
sein. Einer Invasion muB der letzte Mann, iiber den verfiigt
werden kann, entgegengestellt werden. Ob wir die Hilfte der
Mannschaften im Depot im Landesinnern oder in der Front am
Feinde haben, ist nicht gleichgiiltig. Jede strategische Reserve —
und zu diesen gehoren in gewisser Hinsicht auch die Ersatzmann-
schaften und die unausgebildeten Rekruten — tritt mit ihrem ur-
eigensten Wesen in Widerspruch, wenn sie zur Hauptentscheidung
nicht herangezogen wird oder zu spit kommt. Ewne schweizerische
Heeresorgamsatwn welche ber Kriegsausbruch nicht den hintersten
Mann in die Front bringen kann, ist so fehlerhaft wie die Strategie,
welche die Reserven nicht rechizeitig an die entscheidende Stelle zu
bringen imstande 1ist. Strategie wund Heeresorganisation sollen
giinstige Bedingungen fiir die Taktik, den Kampf schaffen, alles
andere ist falsch. Eine gewisse Anzahl von Ersatzleuten ist notig.
Scheidet man aber zu viele aus, so fithrt dies zu einer unverant-
wortlichen Schwichung der Feldarmee. Ich bin auch ganz sicher,
daB jeder General aus einem Teile dieser vielen Depotmannschaften
im Kriegsfalle sofort eigene Verbdnde zur Verwendung in der Front
bilden wiirde, weil er sich materiell schwach fiihlt. Was wire die
Folge? Improvisationen mit all ihren Folgen! Improvisationen,
welche zudem noch zu spidt kdmen!
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Irgendwo 1st auch schon behauptet worden, dall man die
numerische Starke unserer Infanterie ganz gut verkleinern konnte,
da wir doch verhidltnisméalig wenig Artillerie haben. Also, wenn
der eine Kraftfaktor (IFeuerkraft der Artillerie) zu klein ist, so
verringert man den andern verhaltnismiBig stirkern (Stolkraft der
Infanterie, ohne aber auf ihre Feuerkraft zu achten) soweit, wie
es sich in Spezialfillen als Regel gebildet hat, und gibt sich dann
dem Glauben hin, man bleibe g]elch stark. Wo 1st hler die Logik?

Mit einigen Worten mull noch auf die Reduzierung der Zahl
der Wiederholungskurse eingegangen werden. Es sollen fir die
Mannschaft nur noch vier solche stattfinden, und zwar jahrlich,
anschliefflend an die Rekrutenschule. Mit den jiingsten vier oder
finf Jahrgingen konnte so eine kleine, verhiltnisméallig gut durch-
gebildete lruppe erschaffen werden. Diese Armee wdre aber
numerisch so schwach, daff sie schon nach dem Gesetz der Zahl
geschlagen wiirde. Die andern Jahrginge des Auszuges wiren so-
fort mach dem Aufgebot wohl kaum kriegsverwendungsfihig, sie
miiliten zuerst wieder geschult werden. Landwehr und Landsturm,
die wir auch brauchen, wiirden nur auf dem Papier stehen.

Wir brauchen nicht nur glickiiche Anlagen, sondern vor allem
fiir den Krieg taugliche Muttel. :

Dies gilt ganz besonders auch vom Kader. Wie wiirde es hier
stehen? }s wn‘d vorgeschlagen, Subalternoffiziere bis zum 29,
Hauptleute bis zum 35. Jahre eUe]H]‘lBIO einzuberufen. Wenn wir
fur die Ersatzmannschaft (Hdlfte des Auszuoeb) und fiir Ersatz
iberhaupt auch Kader bereit halten wollen, in die \\1ederholungs-
kurse aber nur vier Jahrginge einberufen, so hitten wir in diese
Diensten die Hilfte der Subalternolﬁuere und Hauptleute uber
zahlig. Was niitzen die iiberzihligen Offiziere in den Wiederholungs-
kursen? Alle Erfahrungen in unserer Armee vor 1914 sind denn
doch nicht auf die leichte Achsel zu nehmen. Was fiir ein Unter-
offizierskorps hitten wir nach diesem Vorschlage bei den Krsatz-
mannsgchaften? Wie wiirde es beim Kader (th?lere und Unter-
offiziere) in Landwehr und Landsturm aussehen?

Ich habe sogar gelesen (wenn ich nicht irre in-den , Repu-
blikanischen Blittern®), dall alle Wiederholungskurse unnilig waren,
die Rekrutenschule gentige. Man darf sich hier schon die Frage
gestatten, warum man eigentlich diese beibehalten will, sie konnte
doch ebenso gut auch noch abgeschafft werden.

Qualitdt nicht Quantitit wird als Maxime aufgestellt. Erstens
wird die Qualitdt durch die kurz besprochenen Maflnahmen kaum
gebessert, und zweitens mull betont werden, dall fiir ein schweize-
risches Heer, das seiner Aufgabe gewachsen sein will, sie nur lauten
darf: Qualitit wund Quantitit.

»Videant consules me quid respublica detrimenti capiat'*
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DaB eine verhidltnismaBig starke schweizerische Armee eine
Gefahr fir den Weltfrieden darstellt und den ,,Militarismus® ziichtet,
konnen nur Dummkopfe und Popularititshascher behaupten.

2. Formulierung der Abriistungsfrage.

Die bisherigen Ausfiihrungen sind geschrieben worden unter
dem Gesichtspunkte, da es auch in Zukunft immer noch Méglich-
keiten geben kann, welche imstande sind, die Schweiz in den Krieg
zu verwickeln.

Die Existenz jedes Staates ist gegeniiber den andern Staaten
eine Frage der Macht. Diese Macht ist zusammengesetzt aus sitt-
licher Berechtigung zur Existenz, moralischer und physischer Gewalt
des Staates. Alle diese Machtfaktoren werden uns nicht geschenkt
— auch durch die verbriefte Neutralitit nicht —, wir miissen sie
selbst erwerben.

Der Friedenszustand ist die Regel, der Krieg ist der auler-
gewohnliche Fall. Man muBl sich daher immer die Frage vorlegen:
wie ist die physische Kraft, wie ist die Kriegsbasis (der Staat mit
Land und Leuten), wie sind die Kriegsmittel zu organisieren, um
gleichzeitig der Forderung einer geniigenden Kriegstiichtigkeit der
Streitkrdfte und dem Wunsche der geringsten Stérung des Friedens-
zustandes gerecht zu werden. Jetzt tritt als Gegenwartsfrage weiter
in den Vordergrund, ob gegen frither die Lasten der Kriegsvorbe-
reitung verringert werden kdnnen, ja noch weiter, ob in der heutigen
sheuen® Zeit physische Kraft zur Behauptung des Staates noch
ndtig oder auch nur berechtigt ist, da jetzt ein Zeitalter des ewigen
Friedens angebrochen sel.

Wir haben in der Schweiz als Heeresorganisation seit langem
das Milizsystem, das auf den Friedenszustand in weitgehendstem
Mafe Riicksicht nimmt. Weiter als bis anhin kann und darf nicht ge-
gangen werden, wenn die Kriegsbrauchbarkeit und Kriegstiichtigkeit
unseres Heeres nicht vollstdndig in Frage gestellt werden soll. Wer
bei uns, wo seit Jahrhunderten fiir die Armee gar nicht zu viel
getan worden ist, eine Verminderung der Militirlasten verlangt,
beweist damit, dall er vom Wesen des Krieges nichts versteht oder
aber, da er nach Popularitdt strebt und nach einer billigen Sorte
von Beifall hascht

Der Irrtum iiber das Wesen des Krieges im Abriistungsgedanken
liegt darin, daB man glaubt, durch Einschrinkung der Riistungen
im Frieden die Anzahl der Kriege zu verringern und sie an Aus-
dehnung zu verkleinern. Die Kriege wurden und werden seltener
nicht durch Einschrinkung, sie wurden und werden gewaltiger,
groBer und hartnickiger nicht durch VergroBerung der Friedens-
riistungen, sondern weil die Kriege vom Kabinetiskriege ganz oder
teilweise zum Volkskriege geworden sind, und dies ist wieder die
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natiirliche Folge der fortschreitenden Demokratisierung der Welt.
Ein Volksheer wird in einem Kabinettskriege versagen; anderseits
1aBt sich ein richtiger Volkskrieg, der wahrend der ganzen Dauer
des Feldzuges ein Volkskrieg bleibt, nicht in die Zwangsjacke einer
Friedensriistung einzwingen.

Vorausgesetzt, daB die angeblichen oder tatsdchlichen Kriegs-
ziele es erlauben, kann unter dem Schutze eines relativ kleinen,
im Frieden ausgebildeten Heeres, unter dem Schutze von Truppen
der Verbiindeten oder auch unmittelbar vor Ausbruch eines Krieges
der Volkskrieg immer organisiert werden; die heutige Industrie
erlaubt dies. Erst wenn das eigentliche Volksheer bereit ist, werden
die entscheidenden Schlige folgen. Damit ist dann die Sache wie
vor der Abriistung, mit dem ganzen Unterschied, da Fihrung und
Truppen weniger gut durchgebildet sind, als wenn sie einer ziel-
bewuften und geniigend langen Friedensausbildung unterworfen
worden waren.

Die Schweiz als neutraler, demokratischer Kleinstaat wird
solchen schnellen Riistungen gegeniiber immer stark in der Nach-
hand bleiben, wenn sie bei ihrem Beginne nicht bereits geriistet
ist. Uebrigens ist eine Verkiirzung der Dienstzeit in Staaten, wo
bis anhin des guten zuviel getan worden ist, gar keine Abriistung.

Nun gibt es allerdings fiir die Schweiz eine Abriistungsfrage.
Sie darf aber nicht lauten: kann man die Militdrlasten verkleinern
oder nicht; diese Fragestellung ist falsch und verfithrt daher zu
falschen Antworten. Das Problem, welches gelost werden mulB, ist
folgendes: Sind Kriege, in welche unser Land verwickell werden
kann, noch maglich oder nicht? Eine dritte Moglichkeit ist ausge-
schlossen. Entweder mull der Kriegsfall in Betracht gezogen werden,
dann hat man sich auf diesen vorzubereiten, dann muf das Heer
den Anforderungen des Krieges geniigen, oder der Friede 1st sicher,
und dann ist jeder Rappen, der zur Erschaffung von physischer
Gewalt ausgegeben wird, zum Fenster hinausgeworfenes Geld.

Diese grundlegende und grundsatzliche Frage hat die Politik
zu  beantworten wund dafiir vor der Geschichie und dem eigenen
Volke die Verantwortung zu ibernehmen.

Bei dieser Entscherdung ist jeder Kompromif abzulehnen, da
er entweder das Wesen der Sache verkennt, oder aber nur ange-
wendet wird, um sich der Verantwortung zu entziehen. KEs kann
bei diesem kommen wie es will, man hat immer ein Eisen im
Feuer, und die Verantwortung kann, wenn die Sache schief geht,
immer auf andere abgewédlzt werden. Ein Siindenbock ist immer
aufzutreiben. Durch den Kompromifl wiirde fiir die Schweiz ein
Ding geschaffen, das weder fiir den Krieg noch fiir den Frieden
etwas taugt.

Bundesprisident Motta sagte am 3. Februar dieses Jahres im
Nationalrate in seiner Erkldrung iber den Beitritt der Schweiz
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zum Volkerbunde: ,,Die Schweiz 1st unverletzlich; sie ist zu allen
Opfern bereit, um die Unverletzlichkeit ihres Gebietes zu vertel-
digen.“ DaB die bis jetzt getroffenen AbriistungsmaBinahmen des
Bundesrates mit dieser Erklirung in Einklang stehen, will ich
nicht behaupten, gebe mich aber der Hoffnung hin, daBl auf dem
Gebiete des Militarwesens endlich einmal die Phrasen, mit denen
man sich doch nur selbst anliigt, aufhoren.

D. Politik, Heer und VYolk.

Herr Nationalrat Gamma sagte in der Begriindung seiner
Motion (Vergl. Artikel: ,,Abriistung und freiwillige Tétigkeit.« Allg.
Schweiz. Mil.-Ztg. 1919, No. 50):

»Ilch habe den Bericht der Generalitit mit Aufmerksamkeit
gelesen. Die Forderung, die Riistung zu halten und zeitgemiB
zu vervollstindigen, wird rein militdrisch begriindet sein. Es ist
auch sehr wohl zu verstehen, daBl die verantwortlichen Stellen,
welche lange mit unzulédnglichen Mitteln einer furchtbaren Mog-
lichkeit gegeniiberstunden, heute ihr Herz ausschiitten. Ich kann
sie nicht tadeln. Allein, an der Vertretung des Volkes ist es, diesen
nur nach einer Richtung geworfenen Blick zu weiten und die ver-
schiedenen sich aufdringenden Notwendigkeiten gegeneinander ab-
zuwégen.“

Sehr demokrat1sch diplomatisch. Soll das etwa heissen: Es ist
nicht zu tadeln, wenn die werantwortlichen Stellen, welche lange
mit unzuldnglichen Mitteln einer furchtbaren Mdiglichkeit gegen-
iiberstunden, nun teugliche Mittel schaffen wollen; aber die Ver-
tretung des Volkes, welche diese Verantwortung nicht hat, mul
abwigen. Wer ist verantwortlich fiir das Kriegsgeniigen unserer
Armee? Wer ist verantwortlich, wenn die militdrische Macht un-
zuldnglich ist? Sind diejenigen verantwortlich, welche ungeniigende
Ausbildungszeit und ungeniigende Geldausgaben {festsetzen, oder
diejenigen, welche mit diesen Mitteln das schaffen, was iiberhaupt
zu schaffen ist? Fiir dieses letztere trigt ohne Zweifel das Offiziers-
korps die alleinige Verantwortung. Wir gehen noch weiter: Jeder,
dem in der Armee ein Kommando iibertragen wird, iibernimmt
mit der Annahme auch die mit dieser Stelle verbundene Verant-
wortung (z. B. fiir die Ausbildung seiner Truppe). Eine Ablehnung
der Verantwortung (z. B. wegen zu kurzer Ausbildungszeit) gibt
es nicht. Glaubt jemand, die Verantwortung nicht iibernehmen zu
konnen, so hat er auf die Stelle zu verzichten. Wir miissen daher
noch weiter fragen: Wer ist verantwortlich dafiir, wenn infolge zu
kurzer Dienstzeit in Volk und Heer, oben und unten gar keine
richtige Anschauung iiber das Wesen des Krieges und iiber das
Kriegsgeniigen entstehen kann, wenn der Krieg und die Vorberei-
tungen dazu als Spielerei und Sport aufgefaBit werden? Dafiir mufl
von der Politik eine nicht verklausulierte Auskunft gegeben werden,
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und verklausuliert ist jede Antwort, die mehr als ein einziges Wort
braucht.

Die Verantwortlichkeiten sind festzustellen; nur dann kann
der Demagogie und den Verleumdungen entgegengetreten werden,
durch welche der Geist der Armee ruiniert und die Autoritdt der
Offiziere untergraben wird.

Der Krieg ist die Fortsetzung der Staatspolitik mit andern
Mitteln. Er wird dann von der Politik angewendet, wenn sie in
einem Konflikt nur noch den Weg der Gewalt als gangbar vor
sich sieht. Das Heer i1st damit ein Instrument der Politik, und
je nach der Politik mull auch das Heer beschaffen sein. Die Offi-
ziere sind nur diejenigen Biirger, welche von der Politik beauf-
tragt sind, das Heer nach den und fiir die Interessen des Staates
zu schaffen.

Es ist Demagogie schlimmster Sorte und ein Betrug des Volkes,
wenn behauptet wird, das Offizierskorps widersetze sich der Ab-
riistung, weil es fiirchte, durch die Abriistung wiirden die Kriege
seltener, es fiirchte sich vor dem zuviel Frieden, da es damit Ver-
dienst und Stellung riskiere. Diese ungeheuerlichen Verlenmdungen,
denen man jetzt oft auch in biirgerlichen Zeitungen begegnet, sind
des bestimmtesten zuriickzuweisen, und ich bin nur dariiber erstaunt.
dafl dies (z. B. vom Zentralvorstand der Schweiz. Offiziersgesell-
schaft) noch nie in kategorischer Form geschehen ist. Wer verlangt
denn die Awufstellung eines Heeres? Wenn dem Volke und den
Soldaten 1mmer vorgeschwatzt wird — und es sind solche darunter,
die im August 1914 zuerst unter dem Schutze der Armee zu Hause
sich wohl sein lieBen — die Armee sei wegen den Offizieren da,
man miisse wegen diesen, die zudem nicht einmal wiiiten, was fiir
Dummheiten sie mit der Mannschaft machen wollen, so viel Dienst
leisten, die Offiziere selber hielten sich mit 1hrem groflen Solde
schon schadlos, so muf der Geist des Heeres schlecht werden. Diese
Behauptungen sind etwa so einfiltig, wie wenn ein Schiiler sagt,
er lerne fiir den Lehrer; aber man wird mit ithnen ,,popular®.
Wenn das Volk nicht einsieht, daB es mit dem Volksheere sich
selbst schiitzt und fiir sich selbst arbeitet, so hat das Volksheer,
damit aber auch die demokratische Staatsform die Existenzberech-
tigung verloren. Es ist hier wieder Sache der Politik, Klarheit zu
schaffen. Wegen der Offiziere brauchen wir unsere Armee nicht.
Diese hat nur einen Sinn, wenn ein Volk seine Freiheit und Unab-
hingigkeit behaupten und erkampfen w:ill, und die Politik ohne
militarische Gewalt nicht glaubt auskommen zu konnen. , Man mufp
nicht missen. Fiir die Offiziere geht der Soldat iitberhaupt nicht
in den Krieg; entweder muf er fiur die Polittk gehen (Kabinetts-
krieg), oder dann geht er fiir sich und fiir das Volk (Volkskrieg).

Weiter wird behauptet, i Heere werde der berufsmiflige
Mord gelehrt. Man st68t auf diese Anschauung in Blédttern aller
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Parteirichtungen und bei den verschiedensten Leuten. Dall die
Offiziere als Instruktoren dieses berufsmifligen Mordens nicht ge-
rade eine hohe Achtung sich verschaffen kdnnen, ist selbstverstind-
lich. GroBere Gemeinheiten konnten den militdrischen Vorgesetzten
nicht vorgeworfen werden. Wenn eine Demokratie, welche wirklich
und offensichtlich nur die nationale Landesverteidigung will, zu
den Waffen greift, um ihre Selbstindigkeit zu beschiitzen, wenn
das als berufsmaBliger Mord angesehen wird, dann allerdings mufp
unsere Armee abgeschafft werden. Der Staat hat aber dann auch
die moralische Existenzberechtigung verloren.

Fiir den Volkskrieg mull die ganze Nation von der Gerechtig-
keit und Wichtigkeit der Sache, der sie dient, {iberzeugt sein. Also
ist dafiir wieder die Politik maBligebend, sie umschreibt die Kriegs-
ziele. War unsere Grenzbesetzung im Weltkriege eine Volks- oder -
eine Kabinettsgrenzbesetzung? ‘

Dadurch, daB im Volke von gewissenlosen Demagogen und
Popularitdtshaschern der Glaube erweckt wurde, der Soldat sei fir
den Offizier da, und das Militdr sei eigentlich eine iiberlebte Sache,
der ,neuen“ Zeit unwiirdig, und so dem Materialismus und Egois-
mus der Menge, den sie zu bekdmpfen vorgaben, entgegenkamen,
um Wasser auf ihre Miihlen zu leiten, dadurch ist wahrend der
Grenzbesetzung und wird noch jetzt unserer Armee bewufBt und
unbewuBt in den Riicken gefallen. - Die ausgestreute Saat ist —
teilweise nur zu schon — aufgegangen. Der Siindenbock sind die
Offiziere mit ihren verkehrten Erziehungsmethoden, die zum guten
Teil doch auch der zu kurzen Ausbildungszeit unserer Kader zu-
zuschreiben sind. Und diese Ausbildungszeit setzt die Politik fest.

Natiirlich spielt bei der ganzen Heeresreformfrage auch die
finanzielle Seite eine Rolle. - Aber bei uns fehlt es — gerade bei
denjenigen, die behaupten, sie seien frei von Materialismus —
vor allem an der moralischen und sittlichen Berevtwilligkert, fir
die Erhaltung unseres Landes alles zu tun. Nur wenn ein Volk die
ethische Kraft hat, sich fir dve Zukunft zu opfern und alle An-
strengungen auf sich zu nehmen, ist es berechtigt und befdhigt,
seine politische und nationale Selbstindigkeit zu behaupien. DaB
der Geist des Heeres in dieser Hinsicht der denkbar beste ist, das
1st Aufgabe der Politik, besonders der innern Politik. Der Biirger
mupf das Vaterland als etwas ansehen, das der Verteidigung mit
Gut und Blut wert ust.

Der Geist. des Volksheeres ist bedingt durch den Geist des
Volkes selbst, und dieser Qeist des Volkes wird durch die Politik
geschaffen. In der Armee spiegelt sich der Geist des Volkes am
deutlichsten ab.

Den 6. Marz 1920.
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