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nehmen Zige und Halbziige oft echelomierte For-
mationen an.

Wo nétig deckt die Infanterie durch ihr Feuer
ihre Kampfwagen gegen feindliche Infanterie. Die
Tanks leiden durch das Feuer der eigenen Infan-
terie in Folge ihrer Panzerung nicht. Es ist aber
denkbar, daB feindliche, nahe an Tanks herange-
kommene Infanterie, diese mit Sprengkoérpern an-
greift.

Aus diesem Bediirfnis gemeinsamen Handels und
gegenseitiger Unterstiitzung ergibt sich ohne Wei-
teres, daB die Tanks nicht zu weit (kaum iiber
5—600 m) iiber die eigene Feuerlinie hinaus vor-
prallen diirfen.

Jeder von den Tanks errungene Vorteil wird
augenblicklich von der ihmen folgenden Infanterie
ausgenutzt.

Die gewaltige Erlcichterung, welche der Angriff
durch das Mitmachen der Tanks erfdhrt, liegt. auf
der Hand.

Die Hindernisse werden durchbrochen und die
Verluste vermindert, da die Bekdimpfung der Tanks
alles in Anspruch nimmt. So kann das infanterist-
ische Vorgehen rasch erfolgen.

Ist der gewollte Erfolg errungen, so gehen die
Tanks wieder hinter die Kampffront zuriick und
konnen, wenn nétig, in einer von zuriickgehaltenen
Truppen unternommenen zweiten Aktion neuerdings
verwendet werden.

Selbstverstindlich sind im schweren Angriffe
die Tanksverluste bedeutend und werden immer
eine Anzahl Tanks zerschossen liegen bleiben oder
reparaturbediirftig werden.

Deshalb braucht es hinter der Front grofe’ Er-
satz-Reserven und Reparaturwerkstitten.

Im modernen Kampf geht eben Alles ins GroBe
und Massenhafte.

C. Tanks-Abwehr.

Es ist begreiflich, daB der Gegner "anfidnglich
solchem Tankangriff gegeniiber schweren Stand
hatte.

Aber auch hier trat rasch die Waffe ein, iiber
welche man noch im mandschurischen Kriege so
geringschétzig berichtet hatte und welche nun im
Weltkriege iiberall so glinzendes leistete, zur Haupt-
waffe wurde: die Artillerte.

Sie suchte mit Volltreffern zu wirken und es
gelang ihr. Und mittlere und Minenwerfer- Ar-
tillerie griffen mit gewaltigem Feuer ein.

Sie brachten so manchen Tankangriff zum schei-
tern, hauptsichlich damals als man es vorwiegend
nur mit den schweren (25 und 30 Tonneun-)Tanks
zu tun. hatte. Schwieriger wurde es, als die
leichten (6,5 Tonnen-)Tanks in Masse aufzutreten
begannen.

Die eigens konstruierten groBkalibrigen Tank-
abwehr-Gewehre, welche Stahlkerngeschosse von 13
bis 14 mm Durchmesser und 6,5 cm Léinge ver-
schossen,. scheinen nicht viel geleistet zu haben.

Es kam die Zeit wo der Tank die Schlacht ent-
scheiden half.

Wo die Aktion stand half sich die Verteidigung
mit tiefen, steilwandigen, gut maskierten Fang-
gruben und legte Minen.

Diese Methoden scheinen sich bewahrt zu haben,
ihre Anwendung aber beschrinkt sich auf be-
stimmte Lagen.

Weiteres ist dariiber vorldufig nicht zu erfahren.

4. Konklusionen.

Die Tanksformationen sind zweifellos furchtbare
Gegner.

Sie sind recht eigentlich ein Kampfmittel des
Materialkrieges und der militdrischen GroBmacht.

Kleinere Armeen konnen sich so etwas einfach
nicht leisten; da geht Alles zu sehr ins Ungeheure.

Wir diirfen kaum glauben, daB unser Geldnde
uns vor diesem Kampfmittel absolut schiitze. Im-
merhin begegnet das Heranbringen gréferer Tank-
massen in unserem Lande gewaltigen Transport-
schwierigkeiten aller Art, welche mit den iibrigen
Bediirfnissen eines Invasionsheeres und seiner
starken Artillerie sich kombinieren.

So werden diese Schwierigkeiten wohl zeitweise
uniiberwindlich oder bedingen unverhéltnisméfBigen
Zeitaufwand.

Es diirften da Grenzen liegen, welche kaum
iiberschritten werden koénnen.

Vielleicht drédngt die Riicksicht auf Tanksan-
griffe (wie diejenige auf feindliche Artillerieiiber-
legenheit) uns immer mehr dahin, wunsere Aktion
tns -bergige Qelinde zu verlegen, wo unsere SchieB-
fertigkeit und wo die Mitrailleusen vermehrte Be-
deutung erhalten.

Wir miissen auch hier unsere besondere Ldsung
suchen, wie wir das ja in so Vielem schon lange
eifriger und geschickter hidtten tun sollen.

Jedenfalls brauchen wir nicht daran zu denken
solche Kriegsmaschinen uns anzuschaffen, wéhrend
ich im vorigen Aufsatz zum Schlusse kam, die
Zuteilung von Minenwerfern wire sehr zu be-
griiBen.

Auch hier zeigt es “sich wieder, wie sorgfiltig
wir Alles was von AuBlen kommt prufen und uns
fragen miissen, ob es fiir uns paBt oder nicht.

Das wollen wir im Materiellen tun. Noch wich-
tiger ist es, daBl es auch in Allem geschieht was
Geist und Methode anbetrifft.

Gedanken iiber Heer, Offizierskorps, Soldaten-
bund und Demokratie.

Ob.-Lieut. 0. Wohlfahrt, Adj. Fiis. Bat. 66.

IL.

Wir sehen, dal besonders im Militdirwesen Viele
sich vom Althergebrachten, an dem manche glorreiche
Erinnerung haftet, nur schwer sich trennen, um
zu Neuem iberzugehen. Andere sprechen allen
Einrichtungen friitherer Zeiten jeglichen Nutzen
fir die Gegenwart ab. Beide Richtungen sind
falsch. --

Fiir unsere Zwecke ist es niitzlich, sich ein zu-
sammenhédngendes Bild vom Heerwesen des acht-
zehnten Jahrhunderts zu machen, auf welches
viele unserer heutigen Institutionen in Organisation
und Ausbildung zuriickreichen. Wir werden in
spiatern Ausfiihrungen darauf Bezug nehmen.

Das achtzehnte Jahrhundert ist das Zeitalter
des Absolutismus. Es ist ein ausgeprigter Stande-
unterschied vorhanden. Der Adel bildet die néchste
Umgebung des Fiirsten, aus ihm nimmt er seine
ersten Diener. Die andern Bevélkerungsschichten
haben keinen EinfluB auf die Staatsgeschifte.

Der Monarch betrachtet alle Landesangelegen-
heiten ‘als seine eigenen, nicht als nationale, so

-auch den Krieg. Wenn ein solcher ausgebrochen

ist, so fiihrt er ihn nie gegen das fremde Volk,
sondern gegen die fremde Staatsgewalt; Volk und
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Regierung werden nicht als solidarisch miteinander
verbunden angesehen. Von der Bevilkerung seines
Landes verlangt der Fiirst keine selbsttitige Teil-
nahme an seinen Kriegen, er macht nur von seiner
Befugnis Gebrauch, alle Mittel, iiber die er ver-
fiigen kann, zur Durchfﬁhrung seiner Zwecke zu
benutzen.

Die Kriege jener Zeit wurden lmmer nur um
beschriankte Ziele gefiihrt, da alle Monarchen sich
als zusammengehorig betrachteten und es gegen
einander nie zum &uBersten kommen lieBen. Das
hatte zur Folge, daB die Kriege sehr oft nicht
mit duBerster Energie gefithrt wurden.

Im folgenden betrachten wir nur das preufische
Heerwesen.
einzugehen hat keinen Wert, da nach den Erfolgen
Friedrichs des Grolen von allen Staaten sein System
bis in alle Details nachgeahmt wurde.

" Die Soldaten wurden teils durch Aushebung teils

durch Werbung innerhalb oder auBerhalb des eigenen
Landes gewonnen. Von der Aushebung waren die
wohlhabenden und gebildeten Schichten der Bevdl-
kerung befreit, sodaB die Last des Militdrdienstes
vorzugsweise auf den niedern Klassen ruhte.

Die Offiziere gingen fast ohne Ausnahme aus

dem niedern und armen Adel hervor. Von ihren
Stellungen und den Hoffnungen, welche sie daran
kniipften, vollstindig abhiéngig, waren sie mit
ihrem Interesse unbedingt an das des Fiirsten
gebunden.
iiber den Ausldndern einerseits und den ausge-
hobenen Untertanen anderseits, das Land représen-
tierten.
" Bei der angebornen Achtung, welche damals den
hohern Klassen von den niedern entgegengebracht
wurde, hatte man in der Zusammensetzung des
Heeres aus den beiden Elementen: dem Adel in
den Offiziersstellen, den an Gehorsam gewohnten
Untertanen als Soldaten, schon eine gute Grund-
lage der Kriegszucht. Aber trotzdem war die Mann-
schaft, wie es sich von selbst versteht, ein sehr
unsicheres Werkzeug in der Hand ihres Fiihrers.
Da sich der Soldat aus den untersten Volksschichten
rekrutierte, war naturgemil die Achtung, die ihm
von seinen Vorgesetzten entgegengebracht wurde,
sehr gering. Die Kriegszucht beruhte daher nur
auf zwei Mitteln, die sich auf der angebornen
Achtung vor dem Offizierskorps aufbauten.

Es herrschte eine sehr strenge Disziplin, die
wesentlich auf dem Prinzip der Abschreckung be-
ruhte. Alle Vergehen der Soldaten wurden durch
korperliche Ziichtigung gesiihnt und zwar in Form
von Stockschligen, FuBtritten, FauststoBen und
SpieBrutenlaufen.

Im weitern wurden -alle Gefechtsformen uner-
miidlich eingedrillt. Dadurch sollte der Mann so weit
gebracht werden, daB er, mochte um ihn herum vor-
gehen, was wollte, unwillkiirlich das und nur das
ausfithrte, was der Vorgesetzte befahl. Die Truppe
wurde, wenn sie die geschlossene Ordnung, insbe-
sondere das Vorgehen in Linie iibte, zugleich fiir
die Schlacht vorgebildet. Der Drill war Selbst-
zweck, man iibte mit ihm direkt die Formen fiir
das Gefecht. Die geringe Achtung vor dem ge-
wohnlichen Soldaten lieB den Gedanken gar nicht
aufkommen, ihm einige Selbstindigkeit zu geben.
Die leitende ldee war daher, von der allgemeinen
Einfiihrung des Feuergewehres ab, einzig und allein
die, aus der Truppe SchieBmaschinen zu machen,

Auf dasjenige der andern Michte

Trotzdem waren sie es, welche, gegen-

welche sich durch das Kommandowort bewegen
lieBen. Das Bataillon, als taktische Einheit der
Infanterie, sollte bestindig unter den Augen und
in der Hand des Fiihrers zusammenbleiben. Aller
Wert wurde auf das Feuer nach Kommando und
in geschlossener Ordnung gelegt. Um so viel Feuer
als moglich zu gewinnen, stellte man das Bataillon
in eiper dreigliedrigen Linie auf.

Wie und warum auch die Selbstdndigkeit der
Unterfiithrer beschnitten wurde, ist schon dargelegt
worden.

Das Leben des Soldaten war kiimmerlich, sein
Sold gering, Quartier, Kleidung und Verpﬂegung
schlecht.

Das alles hatte eine weitere Folge, iiber welche
Oberst W. Riistow in seiner Kriegsgeschichte des
neunzehnten Jahrhunderts (der ich in der Haupt-
sache diese Daten entnehme) schreibt: ,,Die Diirftig-
keit des Lebens, die Notwendigkeit, durch niedrige
Arbeiten etwas zu dem knappen Solde hinzu zu
gewinnen, entehrende und erniedrigende Strafen,
lieBen den Soldaten in den Augen des Volkes von
Stufe zu Stufe sinken und seine Stellung nicht
mehr bloB bemitleidenswert, sondern verichtlich
erscheinen. Dies entfernte das Heer vom Volke,
eine Trennung entstand, welche ausgebeutet werden
konnte fiir die Disziplin und ausgebeutet wurde
zu ihrem Vorteil. Sie erleichterte die Schaffung
eines Kastengeistes, in welchem selbst der gemeine
Soldat in den Formen und Aeuflerlichkeiten des
Dienstes etwas erhebendes fand, und der ihn nicht
mehr bloB kérperlich, sondern auch geistig an sie
kniipfte. Durch die martialische Haltung, die
bunte Kleidung, die Art wie er sie trug, durch
die strenge Disziplin selbst, unter welcher er litt,
hielt er sich von dem Biirger nicht allein getrennt,
sondern auch vor diesem ausgezeichnet, und dieses
Gefiihl, richtig gendhrt, trug dazu bei, daB er
jener strengen Disziplin sich fiigte .. .”

Aber besonders bei der Armee Friedrichs des
Groflen darf ein anderes Moment nie iibersehen
werden, es scheint mir sogar, daBl dieses am meisten
zu den Erfolgen PreuBlens beigetragen hat: Der
Konig wuBte dieser Maschine, als die er das Heer
auf dem Kampfplatze ansah, einen richtigen Geist
einzuhauchen. Friedrich fiihrte den Krieg mit
dem Willen zum Siege, koste es, was es wolle,
und es gelingt ihm, diesen Geist auch auf die
Truppe zu iibertragen. Der Infanterie wurde bei
jeder Gelegenheit beigebracht, daB ihre Hauptauf-
gabe darin bestehe, in der angewiesenen Richtung
und so rasch als moglich Terrain zu gewinnen, —
die PreuBlen waren taktisch fast immer in der
Offensive — den Feind aus der von ihm besetzten
Position zu verdringen und dadurch seine Schlacht- .
ordnung zu storen, worauf bei der damaligen Linear-
taktik alles -ankam. Wirkte das Feuer nicht
schnell genug, so sollte mit dem Bajonett ange-
griffen werden, iiberhaupt sollte dieses noch als
einzige Waffe in Frage kommen, nachdem man
einmal auf fiinfzig Schritte an den Gegner heran-
gekommen war. Dabei — wurde dem preuBischea
Soldaten immer und immer wieder gesagt —
miiBten sie durch ihre Korperkraft und Disziplin
stets Sieger bleiben. Der Reiterei verbot Friedrich
ein fiir allemal, sich angreifen zu lassen ; sie sollte
stets zuerst attakleren

Zum Schlusse ist aber noch mlt allem Nach-
druck darauf hinzuweisen, daB die dreigliedrigen,
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geschlossenen Bataillone jener Zeit im Gefecht
nicht vollig das gleiche Bild boten, wie auf dem
Exerzierplatze. So wenig man jetzt imstande ist,
dem Schiitzenkampf im Frieden ganz das Geprige
des Ernstfalles zu geben, so wenig glichen auch
damals die geschlossenen Linien des Exerzierplatzes
vollig denen des Schlachtfeldes. Aber durch das
straffe Exerzieren war eine Mannszucht entstanden,
vermoge deren der Soldat auch in den schwierig-
sten Lagen immer noch in der Hand seiner Fiihrer
blieb, wenn auch das duBlere Bild, das die Truppe
im Gefecht bot, oft recht verschieden von dem-
jenigen des Exerzierplatzes war. Die Bataillone
Konig Friedrichs siegten nicht, weil die Formen,
in denen sie geschult waren, den Anforderungen
des Ernstfalles immer vollig entsprachen, sondern
weil sie gut gefiihrt wurden, und weil ihnen eine
Disziplin anerzogen war, die sie auch in vollig
ungewohnten Lagen ihren innern Halt bewahren
lieB. Allerdings war es bei der damaligen Feuer-
wirkung von weit geringerer Tragweite als heute,
wenn die vom Exerzierplatze her geldufige Form
derjenigen des Ernstkampfes nicht vollig glich.
Zudem fochten die Truppen immer unter den
Augen ihrer Offiziere.

* *
*

Nach diesen allgemeinen Ausfiihrungen, welche
die Grundlage zum Verstindnis des folgenden sein
sollen, gehe ich iiber zu den vier am Schlusse des
Abschnittes I erwédhnten Grundprinzipien, wie sie
nach meiner Ansicht in der demokratischen Re-
publik auszubauen sind. '

Zuerst vom Gehorsam! Man will den Soldaten
durch die Ausbildung dazu bringen, daBl er immer
und unter allen Umstdnden, mit vollster Hingabe,
unwillkiirlich das ausfiihrt, was der Vorgesetzte
ihm befiehlt. Ist der Feldherr dann auch seines
Offizierskorps vollstindig sicher, so wird er —
wie es den Anschein hat — ein sicheres Werkzeug
zur. Ausfithrung seiner Plédne besitzen. Als haupt-
sichlichste Mittel hiezu gelten Drill und Strafen.

Ueber den Wert und Unwert des Drills wurde
viel gestritten, von Berufenen und Unberufenen,
ohne daB die eine Richtung die andere von der
Richtigkeit ihrer Ansichten zu iiberzeugen ver-
mochte.

Diese Fragen lassen sich mit Friedensversuchen
nicht l6sen. Nur mit Hilfe der Geschichte, unter
Beriicksichtigung der die Ausbildung jeweilen be-
herrschenden taktischen Anschauungen, der staat-
lichen Auffassungen und der betreffenden Kultur-
stufe gelangt man zu einem abgekldrten Urteile.

Das, was wir heute wunter Drill verstehen,
wurde zuerst in Preullen im achtzehnten Jahr-
hundert eingefiihrt. Wie und ‘warum, "habe ich
dargelegt.

Die Bedeutung des Drills liegt in- der zwingen-
den Vorstellung, dem Vorgesetzten gehorchen zu
miissen, immer und in allen Lagen, auch den
schwierigsten. - Die Gewohnheit des Gehorchens
ist heute viel wichtiger als frither, weil die Ein-
wirkung des Fiihrers auf die Mannschaft in der
Schlacht nicht mehr so. unmittelbar ist, wie sie
es bei den geschlossenen Gefechtsformationen war.
Deshalb hat der Drill noch unter den heutigen,
gegeniiber frither vollstindig verdnderten Verhalt-
nissen seine groe Bedeutung, nicht mehr als Selbst-

zweck, aber als Mittel zum Zwecke, als Disziplinar-
mittel.

Wer weiBl, wie sehr der Mensch von Formen
abhingt, wie die straffe Haltung einem Vorge-
setzten gegeniiber nicht nur das duBere Benehmen,
sondern auch Willen und Denken des Untergebenen
beeinflufit, der wird den Drill nicht missen konnen
und nicht missen wollen. Man macht sich die
Wirkungsrichtung einer Sache oft am besten durch
Uebertreibung klar. Man denke sich einen Sol-
daten, der es wagt, seinem Vorgesetzten mit den
Hénden in den Hosentaschen, die Zigarre im Munde
entgegenzutreten! Wiirde 'der Respekt und damit
der Gehorsam dieses Mannes die Feuerprobe der
Todesgefahr iberstehen? Wie fiir den einzelnen
Mann, gilt das auch fiir die Truppe. Schlechte
Gewehrgriffe, schlechte Richtung an und fiir sich
konnten dem Vaterlande gleichgiiltig sein. Dem
Offizier gegeniiber, der als Einzelner imstande sein
soll, seine Truppen nur durch sein Beispiel oder
durch seinen Befehl in den todsprithenden GeschoB-
regen hineinzufithren, bedeuten sie eine Vernach-

lassigung der Haltung, die im Interesse des per-

sonlichen Ansehens des Offiziérs nicht geduldet
werden darf, die, wenn ungeriigt durchgelassen,
als schleichendes Gift wirkt und in der Stunde
der Gefahr verhangnisvolle Folgen hat.

Durch den Drill soll erreicht werden, daB die
Truppe sich auf Kommando auch gegen den eigenen
Willen, instinktiv zusammenreit, duBerlich und
damit auch innerlich. Man will durch das straffe
Exerzieren die Mannschaft soweit bringen, daB
sie sich jederzeit dem Willen des Vorgesetzten
unbedingt unterwirft, daB der Eigenwille und die
Eigenmichtigkeitjedes Einzelnen in jedem Momente
zum Verschwinden gebracht werden konnen. Der

.Soldat soll sich zu allen Zeiten, in allen Verhilt-

nissen .mit vollster Hingabe der befohlenen Auf-
gabe zuwenden, jeder soll unwillkiirlich sein bestes
zur Erreichung des Endzieles leisten, alle Krifte
sollen sich zur Ausfithrung des Kommandos aufs
duBerste anstrengen, auch wenn der Einzelne den
Nutzen und den Zweck des Ganzen nicht einsieht.
Die Mannszucht und Anspannung aller Krifte
soll durch mechanische Angewdhnung 'eine auch
in den schwierigsten und gefahrvollsten Lagen,
wenn sogar die Einwirkung der Offiziere aufhort,
sichergestellte Eigenschaft des Soldaten werden.
Beim Drill ist Selbstdndigkeit ausgeschlossen.

Dadurch kommen wir, bei den Anforderungen
der modernen Schlacht, um eine Zweiheit in der
soldatischen Ausbildung nicht herum. Der Mann
soll einerseits zu einem gehorsamen Gliede der
Schiitzenlinie und anderseits zu einem selbstindig
handelnden Kémpfer gemacht werden.

Solche Schwierigkeiten kannte man frither nicht,
wo ‘man sich durch einseitige Betonung formaler
Exerzierausbildung behalf und darauf vertraute,
dal die Truppe, dank der ihr anerzogenen Manns-
zucht, sich mit den Anforderungen des Gefechtes
schon abfinden werde. Heute muB der straffen
Exerzierschulung den ihr unerldBlichen Raum zu-
gebilligt werden, aber auch die Gefechtsausbildung
mull zu ihrem vollen Rechte kommen.

Im Wesen des Drills liegt es begriindet, dab,
so einfach die Bewegungen erscheinen, sie doch
eine einldBliche, genaue Detailarbeit erforden. Es
muf} korrekte Form verlangt, und.es darf keine,
auch noch so kleine Abweichung geduldet werden.
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Dadurch verbietet sich die Uebertragung des
alten Exerzierdrills unmittelbar auf den heutigen
Gefechtsunterricht. Dies-widerspricht dem heutigen
Feuergefecht, weil man damit steife, automatische
Schiitzenlinien heranbilden wiirde. Der Drill soll
in der Schlacht sich nur geltend machen in der
Mannszucht und Anspannung aller Krifte, die
durch ihn dem Soldaten zur zweiten Natur ge-
worden sind.

Solche Erlernung der Drillbewegungen braucht
aber viel Zeit. Bei kurzer Ausbildung konnen
daher nur ganz wenige Bewegungen drillmiBig
einexerziert werden, da sonst die Gefechtsausbildung
zu kurz kdme. Der Zweck des Drills wird nur
durch griindliche Arbeit erreicht. Uebertreibung
aber filhrt zum UeberdruB wund ruiniert die
Truppe.

Der Drill ist den Leuten unangenehm und un-
bequem; strenger Gehorsam wird immer ungern
auf sich genommen. Gerade das spricht aber eher
fiir als gegen das straffe Exerzieren. Nicht Vor-
liebe fiir die Routine, fiir das altgewohnte, oder
sogar fiir eine besondere Nation liBit mich die
Wichtigkeit des Drills vertreten,
schichtlich begriindete Erkenntnis, daBB die Elimi-
nation dieses Unterrichtsfaches eine schwere Ge-
fahr fiir die Disziplin bedeutet. Es ist eine durch
die Kriegsgeschichte oft erwiesene Tatsache, daB
ungeschulte Truppen nicht aus Mangel  an Tapfer-
keit, und gutem Willen versagt haben (ich erwihne
hier nur die Heere der franzdsischen Republik
1870/71) auch nicht, wie das Beispiel der Buren
zeigt, aus Mangel an SchieBfertigkeit und an Fiahig-
keit sich den Anfordérungen des Schiitzengefechtes
anzupassen, sondern weil der feste Kitt fehlte,
der si¢ zu einem sichern Werkzeuge in der Hand
des Fithrers machte. Dieser Zusammenhalt wird
allein durch die der Truppe auf dem Exerzier-
_platze anerzogene Genauigkeit erzielt. Dagegen
sind gut gedrillte Truppen verhdltnisméfig selten
auseinandergefallen.
bei guter Fiihrung, schon versagt haben, beweist
nur, daB im Kriege mit solchen Mitteln allein
" nicht auszukommen ist.

Der Offizier, der Truppen auszubilden hat, darf
nur darnach -fragen, wie mache ich sie kriegs-
brauchbar; alles andere muBl neben dieser Forder-
ung verschwinden. Diejenigen Leute diirfen hier
niemals malBgebend - sein, welche die in jedem
Heere unentbehrliche Disziplin und strengen Dienst-
formen licherlich zu machen suchen, um durch
die Herabwiirdigung eines Unterrichtsfaches, das
bei der Mannschaft nicht beliebt ist und nicht
beliebt sein kann, Wasser auf ihre Miihlen zu
leiten.

Das zweite Mittel zur Erschaffung des Gehor-
sams sind die Strafen des Ungehorsams, verbunden
mit Belohnung der Folgsamkeit. Auch auf diesem
Gebiete miissen jetzt ganz andere Grundsétze zur An-
wendung kommen, als zur Zeit Friedrichs des GroBen.
Heute, bei der allgemeinen Wehrpflicht diirfen
entehrende Strafen nicht mehr angewendet werden,
sie diirfen besonders nicht angewendet werden in
einer Demokratie, wo der Mann neben dem Sol-
daten noch Biirger ist und mit dem Stimmzettel
iiber die Staatsgeschidfte selbst entscheidet.  Dazu
kommt noch ein anderes Moment. Ein Heer, das
nur durch die Furcht vor der Strafe zusammen-
gehalten wird, dessen Kriégszucht nur auf dem

sondern die ge-

DaB aber auch solche, auch’

System des Zwanges aufgebaut ist, muB unter den
heutigen Verhiltnissen versagen. Die Furcht vor
Strafe wirkt nur so lange, als keine Aussicht be-
steht, sich ihr zu entziehen, solange der Offizier
seine Truppen direkt unfer sich hat, und solange
sich die Mehrheit der Untergebenen diesem Zwange
fiigt, sodaB man sich dieser Mehrheit bedienen

kann, um die Minderheit zum Gehorsam zu zwingen.

* *
s & .

Damit kommen wir auf den ausschlaggebenden
Faktor der Tichtigkeit der heutigen Heere, auf
den wir im Verlaufe unserer Ausfiihrungen immer
und immer wieder zu sprechen kommen werden,
namlich- das Wollen jedes Finzelnen.

Die Disziplin kann besonders im Heere einer
Demokratie mit kurzer Ausbildungszeit weder nur
auf Gewdhnung, noch kann und darf sie — dies
verbietet Staatsform wund heutige Fechtweise —
durch Unterdriickung der Personlichkeit erreicht
werden. Sie mufl daher sehr wesentlich das Pro-
dukt der klaren Einsicht und des festen Charakters
eines jeden sein.

Die Demokratie bleibt nur so lange eine Demo-
kratie, als jeder einzelne Biirger den unbedingten
Willen hat, fiir sie einzustehen, nicht nur mit
Reden, sondern durch die Tat, durch Einsetzung
seines Lebens. Unsere Armee kann ihre Aufgabe
nur dann erfiilllen, wenn das  ganze Volk vom
festen Willen durchdrungen ist, fiir die Verteidig-
ung seiner Freiheit und Unabhéngigkeit alles hin-
zugeben und zwar freiwillig, ohne Zwang. Dazu
gehort vor “allem, daB man gewillt ist, sich der
strengsten D1sz1phn zu fiigen.

Weil aber bei uns nicht alle solche Charaktere
sind, der Subordination .sich willig unterwerfen,
so brauchen auch wir als letztes Mittel — die
Strafen.

Sie sollten eigentlich bei einer ausgebildeten
Truppe gar nicht mehr angewendet werden und
in der Armee einer demokratischen Republik iiber-
haupt nie vorkommen miissen. Daher soll die
Strafe weniger abschrecken, etwas unerlaubtes zu
tun, sondern sie soll hauptsichlich einen erzieher-
ischen EinfluB ausiiben, sie soll auf das Ehr- und
Pflichtgefiihl einwirken.

Damit kommen wir zum wichtigsten Grundsatze:
Der strafende Vorgesetzte muB mit der Strafe auf
seine Untergebenen — ja auf das ganze Volk —
so zu wirken verstehen, daf die Strufe zur bessern-
den Tat wird und zweifellos den Umstinden ange-
messen erscheint. Derjenige, welcher nur straft, da-
mit gestraft sei, oder weil es befohlen ist, tut besser,
iiberhaupt nicht zu strafen, da in solchen Fillen

" die Strafe entweder als Schikane aufgefaBlt, oder

dér Bestrafte als Martyrer hingestellt wird. Damit
erreicht man mit der Strafe gerade das Gegenteil
von dem, was man bezweckte. '

Das Heer braucht schiirfere Strafen als das biir-
gerliche Leben; wir miissen Vergehen bestrafen,
die im Zivil nicht strafwiirdig sind. Darum reicht
fiir die Armee die biirgerliche Rechtsprechung
nicht aus. Es muB eine besondere Militirgerichts-
barkeit  bestehen, welche ein besonderes Militar-
strafgesetz zu handhaben hat, uhd daneben sind
den Vorgesetzten gewisse Strafkompetenzen zu fiber-
tragen.

Gegen dles,es System wird hente Sturm gelaufen;
das Militdrstrafgesetz sei veraltet, es soll durch
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ein neues ersetzt oder sogar ganz aufgehoben
werden, die Strafkompetenzen sollen dem Offizier
genommen und einer Kommission, die hauptsich-
lich aus Soldaten zusammengesetzt wire, iibertrager
werden.

Wert und Nutzen eines jeden Gesetzes liegen
im Sinne und Geiste, in welchem es befolgt,
angewendet und durchgefithrt wird. Die besten
Vorschriften niitzen nichts, wenn der gute Geist
fehlt, wenn man nur sucht, sich um das schone
Gesetz herumzudriicken. Fehlt der Geist des Ge-
horchenwollens, so niitzt das modernste Strafgesetz
nichts.

Der Offizier ist nicht blof Fihrer, sondern
ebensosehr auch Erzieher seiner Truppe. Es miissen
ihm gewisse Strafkompetenzen eingerdiumt werden,
denn er mull befahigt sein, das als richtig erkannte
notigenfalls zu erzwingen. Das alles verkennen die
sogenannten Soldatenbiinde.

Der Soldatenbund ist ein Kind des Miftrauens
von unten nach oben. Er ist entstanden aus dem
Gefiithl heraus, daB die Macht der Vorgesetzten zu
groB ist, der Soldat zu hart bestraft werde und
der Willkiir des Offiziers vollstindig wehrlos preis-
gegeben sei. Dieser Geist ist leider durch ver-
schiedene Vorkommnisse, wie vermutete oder wirk-
liche Unterschlagung von Beschwerden gegen Vor-
gesetzte; iiberhaupt durch unverstindige Hand-
habung des Beschwerderechtes, dann durch brutales,
provozierendes Auftreten von Offizieren gegeniiber
ihren Untergebenen, durch parteiische Erledigung
von Urlaubsgesuchen hervorgerufen worden und
ist zum Teil leider berechtigt.

Ein solches Miltrauen von unten nach oben
fihrt immer zur Niederlage; es zum Verschwinden
zu bringen, dazu sind Soldatenrdte aber das un-
geetgnetste Mittel, dadurch wiirde nur ein Uebel
durch ein mindestens ebenso schlimmes ersetzt
werden. Die Folge wire, daB dem Offizier der
Einflul auf seine Mannschaften zum guten Teile
entzogen wiirde. Wie soll er ihn dann im Ernst-
falle bei der Fihrung zur Geltung bringen? Solche
Soldatenrite wiirden im Friedensbetriebe den Offi-
zieren eine groBe Verantwortung abnehmen —
und ich muB leider gestehen, daB es Vorgesetzte
gibt, die diese Institution aus diesem Grunde unter-
stiitzen —, aber wie sollen sie dann im Ernstfalle
Verantwortungsfreudigkeit entwickeln, wenn diese
nie geweckt worden ist? Wird sich im Frieden
und im Kriege der Offizier verantwortlich fithlen
fir die Disziplin und die Leistungen seiner Truppen,
wenn andere mehr auf seine Untergebenen einzu-
wirken haben als er? Im Friedensdienste, wenn
sich Soldatenrat und- Truppenkommandant gegen-
seitig ausweichen, es zu keinem Konflikte kommen

lassen, kann ja diese Einrichtung bestehen, ohne-

daB man ihren Schaden bemerkt, im Ernstfalle
aber mul} sie die schéddlichsten Folgen zeitigen.
Nur der Fithrer handelt kithn und selbstidndig,
der sich auf seine Truppen verlassen kann, der
weiBl, daB das, was er befiehlt, vom letzten Soldaten
nach bestem Wissen und Konnen ausgefiihrt wird,
der keine Angst haben mull vor einer Deputation
seiner Untergebenen, welche ihm erkldrt, man
fordere von der Truppe zu viel. Im Kriege
muBl das héchste und auBergewohnlichste geleistet
werden, dafiir darf aber der Soldat nicht schon im
Frieden dazu erzogen werden, sich zu verklausu-
lieren, seine Tdtigkeit von gewissen Voraussetzungen

abhingig zu machen, die Leistungen in Para-
graphen zu kleiden. Der Fiihrer muBl seine Unter-
gebenen unbedingt und bedingungslos zu den groBten
Taten, zu den schwersten Entbehrungen, ja in den
Tod fihren konnen. MiBtrauen ist das drgste
Gift. Durch den Soldatenbund wird dieser Arg-
wohn gegen oben vergroflert, da die Kontrollorgane
mit der Absicht eingesetzt werden, alle, auch die
kleinsten Verfehlungen der Vorgesetzten zu beur-
teilen und ans Tageslicht zu ziehen.

Man konnte auf den Gedanken kommen, daB
die Wahl der Offiziere durch die Mannschaft zur
Weckung des Vertrauens von Nutzen wire; Sol-
datenrat und Offizier wiirden dadurch in einer
Person vereinigt. Beispiele beweisen aber, dafl die
groBe Masse der Wahler ihre Stimme denen geben
wiirde, welche am wenigsten von der Mannschaft
zi verlangen versprechen. In der Politik mag
solches gehen, im Militdirwesen miiite aber das
Streben der Offiziere, ,bei der néichsten Wahl
nicht durchzufallen®, die verderblichsten Folgen
zeitigen.

Das gleiche gilt von der Wahl der Richter der
Militdrjustiz durch das Volk, auf das die Auf-
hebung der besonderen Kriegsgsgerichte hinaus-
lauft.

(Fortsetzung folgt.)

Gutes vom Heere?

In meinem unter obigem Titel in Nr. 17 der
Allg. Schweiz. Militdrzeitung erschienenen Aufsatze
findet sich bei der Aufzéhlung der im Grenzdienste
von unserer Armee erzielten Fortschritte folgender
Satz: :

»Dann sei hervorgehoben die , Modernisierung”
unserer Artillertearbeit, welche das ausschlieBliche
Werk der Truppenoffiziere unserer Artillerie ist.
Es liegt eine prachtige Leistungsfahigkeit in diesem
Offizierkorps, welche nur geschickter Auswertung
bedarf.«

Ich werde darauf aufmerksam gemacht, dall
dieser Satz dahin gedeutet werden kann, das In-
struktionskorps der Artillerie sei seiner schweren

Aufgabe vor dem Kriege oder im Grenzdienste .

nicht in vollem MaBe nachgekommen. ,

Damit wiirde schweres Unrecht getan und ich
mache mir eine kameradschaftliche Pflicht daraus,
Folgendes zu erklédren: :

Jener Satz war der Ausdruck meiner Freude
dariiber, dall es unserer Milizartillerie méaglich ge-
worden ist, aus eigener Kraft, so rasch und so
geschickt den gewaltigen neuen Forderungen des
Weltkrieges sich anzupassen.

Unser Instruktionskorps der Artillerie hat seit
Einfiihrung der neuen Feld- und Gebirgsgeschiitze
und der Haubitzen verschiedenen Kalibers, und
seit der eingetretenen sehr starken Artillerie-
vermehrung, d. h. innerhalb 15 langen Jahren
eine ganz ungeheure Arbeit und zwar ohne wesent-
liche Personalvermehrung geleistet; deren Umfang
wird nur von Eingeweihten voll erfafit.

Die Neuerungen verlangten eine vollige Neu-
orientierung und ein Umdenken der Artillerie-
fithrer aller Grade.

Bis zum Beginn des Weltkrieges war es dem
Instruktionskorps gelungen, den neuen Begriffen
zum Durchbruch zu verhelfen. Die — zum Teil
im Gegensatz zu herrschenden Tagesmeinungen —
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