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Von der Notwendigkeit, diese Tatigkeit sorgfiltig
mit derjenigen der Artillerie zu kombinieren, wurde
schon gesprochen.

Die unter 1 angefiihrte Aktion erfordert eine,
wenn auch von langen und kurzen Pausen unter-
brochene, so doch dauernde aber nicht intensive
Tatigkeit, welche vielleicht voriibergehend auf kurze
Zeit etwas anschwillt. ,

Die Zerstérung (2) muB unter sorgfdltiger Be-
rechnung der benétigten Kaliber und SchuBzahlen
derart erfolgen, dafBl sie ihr Maximum kurz vor
dem Losbruch des Sturmes erreicht.

Beim Sturm (8) oder seiner Abwehr mull das
Maximum der Feuerleistung eingesetzt werden.

Die unter 2 und 3 angefiihrten Aufgaben er-
fordern Masseneinsatz und Feuerkonzentration.

.Einfacher wird es dem Verteidiger sein, Sperr-
feuer zu organisieren, welches vor den Hindernissen
und auf den Griben liegt, aus welchen der feind-
liche Angriff hervorbricht.

‘Schwieriger ist wohl die Organisation der ,,Feuer-
walze®, welche den stiirmenden Infanteriefronten
vorausgeht und sie schiitzt. Endlich muB auch
Minenwerfer- Artillerie bereit sein, Gegen- und
Flankenangriffe zu parieren.

Diese Tatigkeiten sind heute unerldBliche Fak-
toren des Gelingens eines Infanterieangriffes. Es
gehort dazu tadellose Funktion der Zusammenarbeit,
welche durch den auf einer genauen Zeittabelle
basierenden Aktionsplan geregelt ist.

Indieser Zusammenarbeit von allen Fiihrerstellen,
der Infanterie, aller Artilleriegattungen und der
Minenwerfer ist auch das Handeln der Mitrailleue
einzugliedern.

Es ist notig, daB der ganze Fuhrungsapparat
fiir solche Zusammenarbeit geschult und daran
gewohnt wird.

Die Tatsache, daB umnsere Armee mit Minen-
werfern noch nicht ausgeriistet ist, darf uns nicht
abhalten mit diesen Fragen uns eingehend bekannt
zu machen. Vielleicht wird einmal die Anschaffung
dieses so einfachen, so wirksamen und relativ so
billigen Kriegsmittels moglich, denn der Vélkerbund
muf ja eine starke und verteldlgungsfahlge Schweiz
‘wollen.

Gedanken iiber Heer, 0fﬁzierskorps,‘80ldaten-
bund und Demokratie.

Ob.-Lieut. 0. Wohlfahrt, Adj. Fiis. Bat. 66.

L.

Um- eine kriegsbrauchbare Armee aufzustellen,
ist es vor allem nétig, daB man sich iiber die Anfor-
derungen vollstindig klar ist, welche im Ernstfalle
an sie herantreten werden. Nur dann kann man
der Truppe das beibringen, was diemoderne Schlacht
fordert.

Die Kriegsgeschichte lehrt, daB die Bedingungen,
unter denen Kriege gefiihrt werden, immer und
immer wieder andere sind. Es wechseln Kultur-
zustand, Lebensanschauung der Volker, Rekrutier-
ungssystem, technische Hilfsmittel, moralische
Krifte, Kriegsschauplatz usw. Aber trotzdem
herrscht eine gewisse GesetzméfBigkeit, gewisse Er-
scheinungen kehren immer wieder, gewisse Be-
ziehungen zwischen Handlungsweise und Erfolg
sind sich vielfach gleich geblieben, gewisse Um-
stinde erweisen sich immer wieder als entscheidend,

* Masse, sondern,

gewisse Gesetze werden von kemer Armee unge-
straft vernachlissigt.

Das eigentliche Wesen des Krieges ist- immer
das Gleiche, die duflern Erscheinungsformen sind
aber verdnderlich und ewig wechselbar. Eine An-
zahl von Grundsidtzen bleibt,

Der Zweck jeder Kriegsriistung ist der Krieg,
und der Zweck jedes Krieges ist der Sieg. Durch
den Krieg will man den Gegner veranlassen, etwas
zu tun oder etwas zun unterlassen. Der Krieg ist
nach Clausewitz ,,die Fortsetzung der Staatspolitik
mit andern Mitteln ... Der Krieg ist ein erwei-
terter Zweikampf. Jeder sucht den andern durch
physische Gewalt zur Erfiillung seines Willens zu

zwingen. Der Krieg ist ein Akt der Gewalt, und
es gibt in der Anwendung der Gewalt keine
Grenzen . . .. Gewalt, physische Gewalt ist das

Mittel; dem Feinde unseren Willen aufzudringen,
der Zweck. Um diesen Zweck sicher zu erreichen,
miissen wir den Feind wehrlos machen. Dies ist
dem Begriffe nach das eigentliche Ziel der krieger-
ischen Handlung®.

Daraus folgt sofort etwas anderes, woriiber Clause-
witz treffend ausfithrt: ,Nun ist der Krieg nicht
das Wirken einer lebendigen Kraft auf eine tote
weil ein reines Dulden auf der
einen Seite kein Krieg wire, so ist er immer der
StoB zweier lebendigen Krifte gegeneinander. So-
lange ich den Gegner nicht niedergeworfen habe,
muf ich befiirchten, daf er mich niederwirft. Ich
bin also nicht Herr meiner selbst, sondern er gibt
mir das Gesetz, wie ich es ihm gebe.. Wollen wir
den Gegner niederwerfen, so miissen wir unsere
Anstrengung nach seiner Widerstandskraft be-
messen.“

Wir diirfen unsere Kriegsriistungen nicht nach
unserm Gutdiinken, oder so,
quemsten erscheint, einrichten, sondern wir miissen
uns den Anforderungen des Krieges anpassen.
Nicht Friedensphantasien sondern die rauhe Kriegs-
wirklichkeit ist maBgebend. In jeder Armee wird
man daher trachten miissen, auf dem fiir den
Sieg als entscheidend erkannten Gebiete des Kriegs-
wesens, dem Gegner nicht nur ebenbiirtig sondern
iberlegen zu sein.

Das hauptsédchlichste und entscheidendste Kriegs-
mittel ist immer und iiberall das Heer. Jedes
Heer ist eine Sammlung von materiellen und
geistigen Kriften; jedes Heer handelt stets in
Zeit und Raum; das Mafl der Kraft der Heere —
wie iibrigens jeder Kraft — setzt sich zusammen
aus Masse und Bewegung.

Daraus konnte man schliefen, daB, bei bestimmtem
Kulturzustand, bei gegebener Bewaffnung, bei be-
kanntem Kriegsschauplatz, iiberhaupt bei richtiger

Einschiatzung der Kennzéichen eines Heeres in

einer gewissen Zeitepoche, sich mathematisch genaue
Regeln fiir Heer- und Truppenfithrung aufstellen
lassen. Diese Folgerung wurde schon gezogen;
sie ist aber falsch. Die Fihrung im Kriege ist
keine mathematisch zu erlernende Wissenschaft. Es
gibt allerdings eine Lehre der Kriegfithrung, die
man studieren muB; aber die Ausiibung dieser
Lehre ist eine Kunst. Die Kriegskunst ist indessen
auch wieder sehr verschieden von den andern
Kiinsten des Friedens, weil sie im Kriege ange-
wendet werden soll. Die Griinde hiefiir ergeben
sich aus folgenden Darlegungen.

aber die Formen
‘und Anwendungen dieser Grundsitze wechseln.

wie es uns am be- -

T, MR
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Im Kriege macht sich die Einwirkung des
Feindes geltend. Der geistigen Kraft des Fiihrers
tritt eine andere geistige Kraft feindlich entgegen,
mit welcher er in bestindigem Kampfe liegt,
welche auf seinen Untergang sinnt wie er auf den
ihren, welche rechnet, iliber gewaltige materielle
und geistige Kridfte gebietet, und welche diese in
Raum und Zeit verwendet wie er. Von einer
solchen lebendigen Kraft, die ihnen entgegenwirkt,
haben die andern Kiinstler nichts zu fiirchten.

Der Plan zu dem Kunstwerke des Fiihrers im
Kriege beruht teils auf Kenntnissen, teils auf An-
nahmen iiber den gegenwirtigen Zustand und iiber
das zu erwartende Verfahren des Feindes. Was
das letztere betrifft, so sind fast nur Annahmen
und Voraussetzungen vorhanden. Das Verfahren
des Feindes ist an gewisse Gesetze gebunden, aber
der Fall ist kaum denkbar, daB sie ihm nur eine
Moglichkeit offen lassen. Von den mehreren vor-
handenen Moglichkeiten kann diejenige, welche
nachher zur Ausfiihrung kommt, zum voraus er-
raten werden; aber man kann auch falsch voraus-
sehen. Das Wirkliche kann man immer erst er-
kennen, wenn die Ausfithrung beginnt oder bereits
begonnen hat. '

Der Fiihrer ist ein handelnder Mensch, dessen
Gemiit ebensosehr in Anspruch genommen wird
wie sein Geist. Er ist mit- allen menschlichen
Schwiichen behaftet, sein Wahrnehmungsvermogen
ist beschréankt. Wie sicher auch eine Kombination
von Grofen vorhanden ist, aus deren Kenntnis
das richtige Handeln hervorgeht, so ist damit doch
nicht gesagt, daB er stets die Lage richtig erkenne
und iibersehe. Oft tduscht er sich in dem, was
er sieht, vielleicht nur zu sehen glaubt. Der
Truppenfiihrer ist nicht bloB beschrédnkt durch die
Grenzen des menschlichen Erkennungsvermogens,
er ist auch abhéngig von der Zeit, in welcher er
lebt, seiner Bildung, allen gerade ihn umgebenden
Verhiltnissen.

Sind .auch die Anordnungen des Fiihrers wohl-
begriindet, so werden, sobald die beiden feindlichen
Heere aufeinanderstoBen, in ihm Z weifel auftauchen.
Er wird sich fragen, ob der Feind entsprechend
" den Voraussetzungen handelt, und ob er seinen
Plan #dndern mull oder nicht. Dazu kommt das
Dréngen der Umstéinde; denn, wahrend man iiber-
legt, kann der Feind handeln, und wenn man
einen EntschluB gefaft hat, konnen die Umstédnde,
welche ihn hervorriefen, bereits wieder gedndert
sein. Mit dem Entschlusse ist die Ausfiihrung
noch nicht da, es braucht htefiir Zeit. An dem
Entschlusse héngt- nickt nur der Ruhm und das
Gliick eines Mannes, sondern Leben und Gesund-
heit von Tausenden von Menschen, Wohl und Be-
stehen von Staaten.

Zu der Einwirkung des Feindes kommen Wider-
stinde, Friktionen im eigenen Heere. Man braucht
sich darunter nicht nur Ungehorsam vorzustellen; die
Friktionen machen sich iiberall bei allem Handeln
im Kriege geltend Bei einer Vielheit von Menschen,
wie sie jede Armee darstellt, 1Bt sich niemals
volle Einheit des Denkens und Handelns erzielen.
So haben dann je und je unvorhergesehene Zufille,
MiBverstandnisse, Unterlassungen, falsche Auslegung
von Befehlen und dergleichen die schédlichsten
Folgen gezeitigt, oder doch hemmend und stérend
auf die Truppenfilhrung eingewirkt:

Clausewitz schreibt dariiber: ,,Solange man selbst
den Krieg nicht kennt, begreift man nicht, wo die
Schwierigkeiten liegen, von denen immer die Rede
ist, und was eigentlich das Genie und die aulBer-
ordentlichen Geisteskrifte zu tun haben, die vom
Feldherrn gefordert werden. Alles erscheint so
einfach, alle erforderlichen Kenntnisse erscheinen
so flach, alle Kombinationen so unbedeutend, daB
im Vergleich damit die einfachste Aufgabe der hohern
Mathematik mit einer gewissen wissenschaftlichen
Wiirde uns imponiert. Wenn man aber den Krieg
gesehen hat, wird alles begreiflich, und doch ist
es duBerst schwer, dasjenige zu beschreiben, was
diese Verdnderungen hervorbringt, dessen unsicht-
baren und iiberall wirksamen Faktor zu nennen.
Es ist alles im Kriege sehr einfach, aber das ein-
fachste ist schwierig. Diese Schwierigkeiten hdufen
sich und bringen eine Friktion hervor, die sich
niemand richtig vorstellt, der den Krieg nicht
gesehen hat ... Friktion ist der einzige Begriff,
welcher dem ziemlich allgemein entspricht, was
den wirklichen Krieg von dem auf dem Papier
unterscheidet. Die militdtische Maschine: die Ar-
mee und alles, was dazu gehort, ist im Grunde
sehr einfach und scheint deswegen sehr leicht zu
handhaben. Aber man bedenke, dal kein Teil
davon aus einem Stiicke ist, daB alles aus Indivi-
duen zusammengesetzt ist, davon jedes seine eigene
Friktion nach allen Seiten hin behélt. . . Diese
entsetzliche Friktion, die sich nicht wie in der
Mechanik auf einige Punkte konzentrieren la8t,
ist deswegen iiberall in Kontakt mit dem Zufall
und bringt dann Entscheidungen hervor, die sich
nicht berechnen lassen, eben weil sie zum groBen
Teil dem Zufall angehéren. So stimmt sich im
Kriege durch den EinfluB kleiner Umstiande, die
auf dem Papier nie gehdrig in Betracht kommen
konnen, alles herab, und man bleibt weit hinter
dem Ziel.“

Die Reibungen im Heeresmechanismus werden
vergrofBert- durch die Selbsttitigkeit der Unter-
fiihrer.

Es ist unméglich, die heutigen Massenheere,
welche die allgemeine Wehrpflicht ins Feld stellt,
so nahe beieinander versammelt zu halten, wie
zum Beispiel die S6ldnerarmeen vor der franzosi-
schen Revolution. Ein Mann kann nicht mehr
alles iibersehen. Dadurch ist der obere Fiihrer
nicht mehr imstande, so unmittelbar auf seine
Untergebenen einzuwirken wie frither. Die ver-
hiltnisméBig kleinen Armeen des achtzehnten Jahr-
hunderts waren im gewdhnlichen Gange -der Dinge
stets unter den Augen des Feldherrn. Zudem kam
noch, daf bei der damaligen Fechtweise, der Linear-
taktik mit der Aufstellung in zusammenhéngenden
Treffen, der Oberbefehlshaber personlich rekognos-
zieren, mit eigenen Augen beobachten konnte, und
daB er sehr viel beim Gegner zu sehen imstande
war. So war er befidhigt, mit groBer Bestimmt-
heit auf die feindlichen Absichten zu schlieBen
und konnte ziemlich sicher die Befehle fiir den
Aufmarsch zur Schlacht geben; schon erteilte Be-
fehle lieBen sich noch rechtzeitig abindern. Die
Schlacht konnte — man darf sich so ausdriicken
— auf Befehl des Feldherrn geschlagen werden.
Selbsttdatigkeit der Unterfilhrer wurde nicht ge-
fordert, sie wire auch der damaligen Kampfauf-
stellung, der Linie, gefdhrlich geworden.
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Die Selbstdindigkeit ist in jeder Armee ein
Moment der Kraft. Wenn man damals auf sie
verzichtete, so verzichtete man bisweilen auf
manche Vorteile, vermied aber auch manche
Nachteile, welche unkluges, unbeholfenes Han-
deln oder Eigennutz der Unterfiihrer nach
sich zogen. — AufBlerdem kann der Befehlshaber,
welcher nicht selbst beobachten, selbst schliefen
und kombinieren mufl, seine Aufmerksamkeit desto
schérfer und ungeteilter dazu verwenden, seine
Truppen aunf das angewiesene Ziel h1nzu1e1ten Die
Ausschaltung der Selbstindigkeit vergroBerte einen
andern Kraftfaktor der Armee, die Einheitlich-
keit, welche zu allen Zeiten eine der ersten Be-
dingungen zum Erfolge gewesen ist und es wohl
bleiben wird.

Die - Gegenwart kann auf die Selbsttatlgkelt
nicht verzichten. Die Heere miissen geteilt werden,
Die hohere Fihrung kann bei dem groBen Raume,
den eine Armee belegt, nicht an allen Orten iiber
alle Details orientiert sein, sonst verliert sie den
groBziigigen Ueberblick. Den Unterfithrern kann
und darf daher nicht zu viel befohlen werden. Je
groBer die Heeresteile, desto groBler ihre Selbstin-
digkeit. Grofere Heereskorper erhalten Direktiven
statt Befehle.

Die Verteilung des Heeres iiber einen grofen
Raum nach Breite und Tiefe bedingt friihzeitige
Befehlsgebung, sonst ist das Eintreffen der Truppen
zur richtigen Zeit am richtigen Orte nicht ge-
wihrleistet. Nur friihzeitige Erkundungen haben
fir die hohere Fihrung vollen Wert. Damit
wichst aber die Gefahr, daB Rekognoszierungs-
ergebnisse, die heute iiberhaupt diirftiger ausfallen,
bei ihrem Eintreffen bereits iiberholt sind. Da
kann nur Selbstindigkeit helfen, weil die Umstédnde
fast iiberall anders gefunden werden, als sie bei
der Befehlsausgabe schienen.

Und noch auf etwas anderes ist hinzuweisen.
Die Wirkung der modernen Waffen zwingt zur
volligen Auflosung aller geschlossenen Formationen
im Wirkungsbereiche des feindlichen Feuers. Dies
erschwert Leitung und Fithrung der Truppen in
der Schlacht ganz gewaltig. In der Schiitzenlinie
kann nicht mehr alles kommandiert werden wie
in der dreigliedrigen geschlossenen Linie oder wie
in der Kolonne. Dadurch kann auch die untere
Fiihrung nicht mehr so unmittelbar auf die Truppe
einwirken wie in der Vergangenheit. Der letzte
Soldat muB in gewissen Grenzen frei und selb-
stindig handeln kdnnen.

Mit der Selbstindigkeit tritt aber  die Gefahr
der Zersplitterung der Kriafte auf, die Gefahr des
Verbrauches der Krifte an unniitzem Orte und zu
unniitzer Zeit.

Die Selbstindigkeit darf sich nur im Sinne und
Geiste der ' Absicht der vorgesetzten Kommando-
stelle geltend machen. — Was erreicht werden soll,
bestimmt der Vorgesetzte; wie der Untergebene
seine Mittel braucht, bleibt ihm anheimgestellt.

Daher schreibt auch General von Bernhardi:
»Die Fithrung im modernen Kriege fordert den
Grad von Takt, von weiser Selbst-
beschrdnkung und energlscher Klarheit. Sie hat
nicht nur die Aufgabe, die Truppenkdrper zu be-
wegen und zum Kampfe zu vereinigen, sondern
auch die groBere, alle geistigen Krifte der Armee
und ihrer Fiihrer zu selbstindiger Tiatigkeit zu
bringen, und eben in dieser Vereinigung aller

Selbstandigkeiten, aller geistigen und moralischen
Krifte auf die vom Feldherrn gewiesene Bahn,
gegen ein von ihm bestimmtes Ziel, die hochste
Leistung hervorzuzaubern und das ganze zu den
hochsten Taten fortzureiBien.«

Um die Einheitlichkeit der Handlung trotz Selb-
stindigkeit zu sichern, bedarf es einheitlicher Aus-
bildung von Fiihrern und Truppe, einer gesteigerten
Disziplin von Offizier und Mannschaft und Un-
eigenniitzigkeit der Fiihrer untereinander.

Mit der Selbstindigkeit hangt unzertrennlich die
Verantwortungsfreude zusammen. Wer selbstindig
einen EntschluB faflt, {ibernimmt dafiir auch die
Verantwortung. Ohne Verantwortungsfreude ist
Selbsttatigkeit undenkbar.

Diese Fiihrertatigkeiten, das Entschluifassen
»im Nebel einer groBen UngewiBheit®, die Selb-
stindigkeit im Rahmen der Gesamthandlung, die
Verantwortungsfreude miissen im Milieu des Krieges
zur Geltung kommen, was im Frieden fast immer
iibersehen wird. Nun ist nach Clausewitz ,der
Krieg eine Tatigkeit im erschwerenden Mittel.
Eine Bewegung, die man in der Luft mit Leichtig-
keit macht, wird im Wasser sehr schwer. Gefahr
und Anstrengung sind die Elemente, in denen sich
der Geist im Kriege bewegt. So kommt es denn,
dafl man immer hinter der Linie zuriickbleibt, die
man sich gezogen hat, und daB schon keine ge-
wohnliche Kraft dazu gehort, um nur nicht unter
dem Niveau des MittelmdBigen zu bleiben®.

Der Krieg ist auf der einen Seite das Gebiet .
der korperlichen und seelischen Anstrengungen und
Leiden und auf der andern das Gebiet der Gefahr.
Fihrer und Mannschaft diirfen auch unter diesen
sehr erschwerenden Umstdnden nicht versagen.

Um die groBten Anstrengungen, Leiden und Ent-
behrungen zu iiberwinden, braucht es eine an
Kérper und Seele gesunde Mannschaft, welche auch
unter den schwersten Belastungsproben des Krieges,
weder korperlich noch seelisch zusammenbricht.

- Um die Gefahr zu bestehen, ist Mut nétig, der beim

Fithrer mit der Vorsicht gepaart sein muf.

Es miissen also besonders die Offiziere Charaktere
sein! Der Fiihrer soll nicht blo8 die Fahigkeit
und den Mut besitzen, einen entscheidenden, in der
Wirkung unabsehbaren EntschluB zu fassen, sondern
er mufl auch den Willen haben, dem Ziele auf dem

einmal als richtig erkannten Wege zuzustreben,

und alle Kriafte auf dieses Ziel hinzulenken trotz
aller Widerstinde, So wird die Macht der Per-
sonlichkeit der Vorgesetzten zum ausschlaggebenden
Faktor. Moltke sagte, daBl im Kriege vom Beginne
der Operationen an ‘alles unsicher sei aufer dem,
was der Feldherr an Willen und Tatkraft in sich
trage. ,Es kommt darauf an, die in den Nebel

_der UngewiBheit gehiillte Sachlage zu durchschauen,

das gegebene richtig zu wiirdigen, das unbekannte
zu erraten, einen Entschluf schnell zu fassen und
dann kraftig unbeirrt durchzufiithren.«

Man wird daher trachten, sein Handeln moglichst
unabhingig von dem des Gegners und so einfach
als moglich zu gestalten. Durch die Unabhéngig-
keit strebt man darnach, dem Feinde Gesetze zu
geben, statt sie von ihm zu empfangen; die Ein-
fachheit erlaubt, den Gesetzen des Feindes zu folgen,
soweit die unabweisbare Notwendigkeit dazu zwingt.

Dies ist der Grund des Vorteils der Offensive
gegeniiber der Defensive. Der Angreifer diktiert
dem Verteidiger das Gesetz, dieser mufl sich mit



seinen MafBnahmen danach richten. Zudem hebt |
der Angriff den Mut der Truppe, die Verteidigung
driickt ihn nieder.

Damit kommen wir zum letzten und wichtigsten
Punkte, zur Grundbedingung jedes kriegerischen
Erfolges, zum unbedingten Willen zum Siege, koste
es, was es wolle. Davon muB jeder Einzelne im
Heere und — weil Armee und Volk nicht getrennte
Ziele verfolgen konnen — auch das ganze Volk
erfiillt sein. In diesem Willen zum Siege liegt
die moralische Kraft eines Heeres begriindet, im
Gegensatz zu der mechanischen der Masse, der Be-
waffnung und der Schutzmittel gegen die Waffen-
wirkung. Organisation und Ausbildungsind wichtige
Elemente der Kriegstiichtigkeit, die moralische
Kraft ist aber der ausschlaggebende Faktor. Der
Wille zum Siege duBert sich darin, daB jeder fiir
die Sache, fiir welche der Krieg gefiihrt wird, zu
sterben bereit ist. Die moralische Kraft kann ein
Volksheer nur schépfen aus dem Glauben an eine Idee.

Wenn die moralischen Krifte die Hauptsache
sind, so miissen besonders die Fiihrer vom Willen
zum Siege durchdrungen sein. — TIn ihrer Fihig-
keit, diesen Willen zum Siege auf ihre Untergebenen
zu ibertragen, liegt die Tichtigkeit des Offiziers-
korps begriindet.

Soll Einheitlichkeit und Energie der Kriegshand-

lung gewihrleistet werden, so muBl der Wille des
Vorgesetzten iiberhaupt bei allem Handeln im
Kriege bei den Untergebenen sich Geltung zu
schaffen vermdgen. In jedem Momente soll die
Truppe der Umstimmung des Fiihrers folgen konnen.
Damit dies moglich ist, miissen alle ihren eigenen
Willen aufgeben.
"~ Wie kann nun ein Mann seine Untergebenen
mit seinem Willen durchdringen, eventuell ihn
aufzwingen? Alles basiert auf der Disziplin und
der Autoritdt der Offiziere.

Das kann uns nur ernstes Studium der Kriegs-
geschichte lehren. Jede allein durch Nachdenken
aufgebaute Theorie, die nicht immer und immer
wieder mit den Tatsachen der wirklich gefiihrten
Kriege auf ihre Richtigkeit gepriift wird, fiihrt
auf Irrwege. .

Nie darf man blind nachéffen. Man muBl auf
die besondern Verhéltnisse eines jeden Staates und
den Nationalcharakter Riicksicht nehmen. Was
am einen Orte zweckdienlich ist, kann es an einem
andern nicht sein. Die gleichen Mittel, die hier
zum Erfolge fiihren, versagen dort. Das gilt nicht
nur fiir die Heeresorganisation, sondern auch fiir
Ausbildung und Fiithrung der Truppe.

Die Lehren der Kriege aus Vergangenheit und
Gegenwart diirfen nur insoweit angewendet werden,
als man sie dem Volkscharakter, Kulturzustande
und Kriegsschauplatze anzupassen vermag. Man
vergesse nie, dalBl nicht die Ueberlegenheit eines
Verfahrens 0dér einer Bewaffnung an und fiir sich
den Sieg verbiirgt; sie werden erst iiberlegen in
ihren Beziehungen zu denen des Gegners und zu
der Gesamtheit der den Krieg jeweilen beherrschen-
den Verhiéltnisse.. Es ist grundfalsch kritiklos
Verfahren und Bewaffnung des Siegers einfach zu
kopieren; man muf dariiber sich klar sein, welchen
Widerstand er iiberwunden hat, und unter welchen
Bedingungen und Verhéltnissen der Sieg ihm zufiel.

Wer dariiber sich Rechenschaft zu geben weiB,
hat — bei sonst gleichen Umstinden — ein Ueber-

163

gewicht iber den, der das nicht kann.

Die Gefahr einer langen Friedenszeit liegt fiir
eine Armee darin, daB die Ausbildung zu friedens-
méaBig wird, daB sich Paradeschliff, Gamaschen-
reiterei, Autoritdtenglauben und falsche Wertung
von Schonheitsfehlern breit machen, dal das un-
wesentliche und nebensichliche zur Hauptsache
wird, dal die Form iiber den Geist triumphiert.
Wird der Frieden als etwas selbstverstdndliches an-
gesehen, so hort ebenfalls jede ernste Arbeit im
Heere auf. Die Vorbereitung auf den Krieg fordert
Opfer an. Zeit, Geld und Bequemlichkeit, auch
Gehorsam und Anstrengung sind dem Menschen
nicht natiirlich. Wird der Krieg unwahrscheinlich,
so ist eben jedermann sehr geneigt, diesen Tribut
zZu Verweigern.

Eine Truppe ist dann am besten auf den Krieg
vorbereitet, wenn sie mit allen Anforderungen des
Ernstkampfes bekannt gemacht wurde, und ‘wenn
sie auf dem Gefechtsfelde nichts von dem abzu-
streifen hat, was sie im Frieden gelernt hatte.
Nun 14Bt sich aber auch bei der bestangelegten
Friedensiibung der Ernstfall nur sehr unvollstdndig
darstellen, weil nur blind geschossen werden kann,
weil Gefahr und Anstrengung nicht entfernt in
dem MaBe auftreten wie im XKriege. Daher hat
jede neu ins Feld riickende Truppe sich von vielen
Gewohnungen des Friedensdienstes und Friedens-
anschauungen frei zu machen. Eine Armee braucht
daher, mag auch im Frieden alles schon geordnet
vor sich gehen, noch lange nicht fiir den Krieg
befahigt zu sein. Eine Truppe, die im Frieden die
schonsten Mandver ausfiihrt, kann im Ernstfalle
vollstdndig versagen. Es kommt immer auf das
gleiche heraus, die Disziplin, der Gehorsam, welche
im  Frieden anhielten, waren ungeniigend fiir den
Krieg, in der Atmosphdre der Todesangst, der An-
strengungen und Leiden und, nicht zum wenigsten,
unter dem Eindrucke von eingebildeten oder wirk-
lichen Fehlern der Fiihrung. Letztere fallen um
8o schwerer ins Gewicht, je unrichtiger die Friedens-
ausbildung von Fiihrer und Mannschaft war.

Alle Friedensversuche haben deshalb nur sehr
bedingten Wert, ihre Resultate sind mit duBerster
Vorsicht zu verwerten.

Um in einem Heere die im Kriege notigen
Eigenschaften zu schaffen, gibt es im Grunde nur
vier Mittel:

1. Einimpfung des Gehorsams,

2. Macht der Personlichkeit der Vorgesetzten,

3. Kriegsgem&lle Gefechtsausbildung mit den

besten Waffen, ) .

4. Macht des Glaubens an eine Idee.

Diese Faktoren haben nicht alle gleiche Bedeutung.

Diese diirfte wechseln je nach Staatsform, Kultur-
zustand, allgemeiner Bildung, Zweck des Heeres,
Bewaffnung, je nach den herrschenden An-
sichten iiber Kriegfithrung usw. Ob das Heer fiir
Eroberungen und Ausdehnung der Macht, oder nur
zur Verteidigung des heimatlichen Bodens bestimmt
ist, ob die Staatsform Monarchie oder Demokratie,
die Kriegstiichtigkeit muB8 iiberall die gleiche sein,
die Mittel und Wege zur Erschaffung dieser Kriegs-
tiichtigkeit hingegen diirfen, ja miissen verschieden
sein. (Fortsetzung folgt.)
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Spezialitiit: Reitzeug.
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