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Wenn der Volkerbund zustande kommt, werden die
souverdnen Staaten der Menschheit um so mehr von
Nutzen sein, als sie sich als lebensfidhigere Organis-
men, als Triger ihres Partikularismus und ihrer
nationalen Ueberlieferung erweisen und fihig sind,
in der Welt eine, wenn auch bescheidene, Rolle zu
spielen. Die Aufgabe unseres Landes scheint zum
vornherein gegeben zu sein. Es wird auch in Zu-
kunft die Alpen bewachen.

Die Geschichte beweist, dap es im Interesse Euro-
pos liegt, die Bewachung der Alpen der Schweiz zu
_ diberlassen. Napoleon hat ihre strategische Wichtig-

keit klargelegt, als er sagte, daB, wer iiber den Gott-
hard verfiige, iiber ganz Europa verfiige. Dem-
gemiB hat er, bevor er der Beherrscher Europas
wurde, nicht gezogert, sich der Alpen zu bemich-
tigen, um damit seine Herrschaft und seine kiinf-
tigen Eroberungen zu sichern. Dadurch machte er
die Schweiz zum Schlachtfeld der Nationen.

Der Wiener KongreB hat erkannt, daB es zur Er-
reichung eines Friedens in Europa notwendig sei,
die Alpen den Geliisten der Eroberer zu entziehen
und die Bewachung der Uebergéinge, welche Norden
und Siiden Europas verbinden, einer kleinen, un-
eigenniitzigen Nation zu tiberlassen. Die moderne
Idee der bewaffneten Neutralitit der Schweiz nahm
ihren Ursprung aus diesem Gedankén der Michte
im Jahre 1815. : ,

Wenn bei Beginn des Weltkrieges der Schweizer
nicht im Stande gewesen wire seine militdrischen
Pflichten zu erfiillen, so hiitten sich die Fronten bis
zu den Alpen verlingert. Nach dem Zug an das
Meert) im Jahre 1914, hatten wir‘den Marsch an die
Alpen erlebt und der Krieg wire vielleicht dadurch
in die Linge gezogen worden. '

Der Gedanke der Wehrpflicht ist im Herzen eben-
so. tief verankert, wie derjenige der Demokratie.

_Selbst wenn in der kiinffigen Friedenswelt die Mog-
lichkeiten neuer Kriege seltener werden sollten,
konnte die Schweiz nicht freiwillig auf ein System
verzichten, welches einen der Hauptziige des 6ffent-
lichen Lebens bildet, jene groBe nationale Schule, in
welcher unsere biirgerlichen Tugenden, das Pflicht-
bewuBtsein und die Zusammengehorigkeit gebildet
werden.

- -Nichts kann, weder physisch noch moralisch, diese
harte Lehrzeit, in der jeder Biirger die wahre Brii-
derlichkeit lernt, ersetzen. ,,Jeder Biirger sagt
~ J. J. Rousseau ,;s0ll Soldat sein aus PflichtbewuBt-
sein. Das war das System der Romer, es ist heute
dasjenige der Schweizer, das. soll auch das System
jedes freien Staates sein.“ Diese Behauptung, auf-
gestellt am Vorabend der franzosischen Revolution
hat heute vielleicht fiir die Grofmichte an Bedeut-
ung verloren nach den bitteren Erfahrungen der
heutigen Zeit: — sie bleibt wahr fiir eine neue

Schweiz, eine Schweiz, die wie wir hoffen, erstehen
wird in der Mitte des verjiingten Europas, eine
Schweiz, befreit von einer iiberlebten Neutralitit
ohne wirksame Anerkennung.

Gewaltige See- und Kolonialmichte wie Amerika
und England konnen leichthin auf die allgemeine
Wehrpflicht. verzichten, welche sie nur provisorisch
und fiir die Dauer der Feindseligkeiten angenommen
hatten. Nach Ueberwindung der Gefahr werden die

méchtigen Kriegsflotten ihnen gestatten, auf das

System des Berufsheeres zuriickzukommen, welches

) La course & la 4mer 1914.

ihnen vollstindig geniigt. Ihre geographische Lage,
wie ihre Okonomischen ungeheuren Krifte sichern
ihnen eine beispiellose Entwicklung.

" Die Schweiz erfreut sich keiner dieser-Vorteile.
Die allgemeine Wehrpflicht, jene Ueberlieferung, die
gich durch Jahrhunderte hindurchzieht, die mit der
Existenz des Landes selbst aufs innigste verwachsen
ist, bieten eine derartige Garantie und Sicherheit,

" daB das Volk keinesfalls darauf verzichten kann. Ste

1st thm ebenso notwendig, als dem englischen Volk
die Marine.

Lloyd Georges und Wilson, wenn sie die allge-
meine Aufhebung der allgemeinen, personlichen

. Wehrpflicht verlangen, scheinen sich nicht geniigend

Rechenschaft zu geben dariiber, daB die gleichen
Regeln sich nicht auf alle Nationen anwenden lassen,

~auf grofle und auf kleine.

An uns ist es, sie in dieser Hinsicht zu orientieren,
bevor es zu spét ist. Darin liegt eine jener vielen
und dringenden Aufgaben unserer Diplomatie. Das
Studium dieses Problems mufl ohne Zégerung unter-
nommen  werden, denn die kiinftige Organisation
unserer Armee hingt ab von der Art und Weise, wie
die prinzipielle Frage in Versailles gelost wird: Auf-
rechterhaltung oder Unterdriickung des obligator-
ischen Militédrdienstes.

~ de Valliére, Major.

Die Clausewitz’sche Lehre vom Operationsobjekt
im Lichte des Weltkrieges.

. .. . (SchluB.)

Um ‘iiber die Erfolgsmoglichkéiten in der Marne-
schlacht Klarheit zu gewinnen, ist es am einfachsten,
die Lage 'am 9. September abends, also unmittelbar
vor Antritt des Riickzuges der Deutschen, zu be-
trachten. Wir folgen hierbei der Darstellung Bir-
cher’s.* Am ' rechten Fligel war die Umfassungs-
bewegung der Armee Maunoury zunéchst durchaus
miBlungen, diese vielmehr selbst, wie die Bircher’sche
Skizze 6 zeigt, von Kluck umfaBt. Der Eindruck,
den man franzosischerseits von diesen Kéampfen
hatte, gibt der won Bircher zitierte Linthier wieder:
,Nous sommes battus, battus. L’ennemi marche
a Paris.“ Bircher selbst gibt an, daB die Armee
Maunoury an der &uBersten Grenze ihrer Leistungs-
fahigkeit angelangt gewesen sei. Wenn nun auch
in Paris noch Truppen vorhanden waren, die den
Deutschen entgegengeworfen werden konnten, so
muf immerhin gesagt werden, daB die Lage bei
der 1. Armee am Abend des 9. September fiir die
Deutschen durchaus nicht ungiinstig war, daB jeden-
falls die Stellungen am Ourcq deutscherseits zum
mindesten noch linger gehalten werden konnten.
Weniger giinstig war die Lage im 6stlich an-
schlieBenden Teil des Schlachtfeldes, wo der eng-
lischen Armee gegeniiber in der Hauptsache nur .
die Kavalleriekorps v. d. Marwitz und v. Richthofen
standen. Immerhin war auch hier die Marnelinie .
am 9. September zum groBten Teil noch in deut-
schem Besitze; dem 3. englischen Korps gelang die
Forcierung des Ueberganges von La Ferté sous
Jouarre nicht und nur bei Charly war schon am
Abend des 9. September der Uebergang mit stir-
keren Kriften gelungen. Es fragt sich aber, ob
der deutsche Widerstand damals noch viel anderes
war als das hartnickige Halten von Nachhuten,
indem ja wahrscheinlich der Riickzugsbefehl am
rechten Fliigel schon in der Nacht vom 8./9. Sep-




tember einging. Weiter ostlich, in der Gegend von
Montmirail, kimpfte die 5. franzosische Armee unter
Franchet d’Espérey gegen den rechten Fliigel der
II. deutschen Armee unter v. Biillow. Das Krafte-
verhiltnis war den Franzosen giinstig, sodal Biilow
im Verlauf der Kédmpfe zu einem Zuriickbiegen
seines rechten Fliigels genotigt wurde. Von der
Lage am 7. September abends schreibt Bircher:
»Nur langsam und unter heftigsten Arriéregarde-
kdmpfen hatte die 5. Armee Raum gewonnen, zu-
gleich aber auch die Sicherheit, daB die deutschen
Korps hauptsichlich vor ihrem linken Fliigel zu-
riickwichen, wahrend an dem rechten Fliigel an
der Heerstrale nach Montmirail noch heftige
Kimpfe stattfanden.“ Auch am 8. September ge-
lang es noch nicht, Montmirail in Besitz zu nehmen,
ein Beweis, wie zihe von den Deutschen das Ge-
linde trotz ihrer starken numerischen Unterlegen-
heit gehalten wurde. Eirst am Abend des 9. Sep-
tember erreichten die Franzosen mit Teilen die
Marne. ,,Nur tastend schritten die Einheiten der
Alliierten vorwidrts.” (Bircher.) Anders stand es
dagegen in der Gegend der Marais de St. Gond,
wo das Gros der II Armee gemeinsam mit der
III. Armee(Hausen)denDurchbrucherstrebte. Trotz-
dem hier kein Geringerer als Foch gegeniiberstand,
der seine 9. Armee hier in glinzender Weise fiihrte,
gelang den Deutschen Fortschritt auf Fortschritt.
Schon am 7. September fielen die Siidausgénge der
Marais de St. Gond in’ ihre Hénde, am 8. September
morgens erreichten sie bereits Fére-Champenoise.
Franzosische Gegenangriffe schlugen fehl. Bircher
schreibt: ,,Ohne irgend noch eine Reserve zur Ver-
fiigung zu haben, muB die Lage der Armee Foch
am 8. September abends als nicht unbedenklich be-
zeichnet werden. Am rechten Fliigel geschlagen,
im Zentrum und auf dem linken Fliigel zuriick-
gedringt, stand die Armee in einer nicht.besonders
giinstigen Stellung.“ Am 9. September machten
die Deutschen neue Fortschritte, beméchtigten sich
in der Frithe des festen Schlosses Mondement, er-
reichten weiter dstlich Gonnantre und Gourgancon
und sollen sogar den Vaurebach in der Gegend von
Plours erreicht haben. Es war ihnen damit ge-
lungen, die bereits bestehende Liicke zwischen der
Armee Foch (9.) und der Armee de Langle de
Cary (4.) zu erweitern, allerdings nicht ohmne die
eigene Verbindung mit der IV. Armee des Herzogs
von Wiirttemberg zu lockern. Ueber die Lage auf
den andern Teilen des Schlachtfeldes ist wenig zu
sagen; sie ist fiir die Entscheidung in diesen
Kéampfen ohne wesentliche Bedeutung gewesen, und
war iibrigens fiir die Deutschen fast iiberall ganz
befriedigend. )

Zusammenfassend 1dBt sich also iiber die Lage
bei der I., II. und III. deutschen Armee folgendes
sagen: Am rechten Fliigel hielt die Armee Kluck
den Angriffen Maunourys nicht nur stand, sondern
brachte ihn in eine ungiinstige Lage. Der rechte
Fliigel der I. Armee durfte am 9. September als
durchaus gesichert gelten, hingegen war der linke
durch das Vorgehen der Englinder bedroht. In
gleicher Weise bedroht war durch das Vorgehen
der Englinder und der Armee Franchet d’Espérey
der rechte Fliigel Biilow’s. Die groBle und nur durch
die beiden Karvalleriekorps gedeckte Liicke zwischen
der I. und II. Armee machte sich hochst nachteilig
geltend. - Dagegen hatte der linke Fliigel Biilow’s
und der rechte Fliigel Hausen’s einen ausgespro-
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chenen Erfolg gegen die 9. Armee. Es gelang, bis
tief in die Liicke zwischen der 9. und der 4. Ar-
mee hineinzustoBen. Die deutschen Linien waren
noch héchstens 15 km vom Laufe der Aube ent-
fernt. Noch ein kriftiger Stol und dieses Ziel
konnte erreicht werden, der Durchbruch war so gut
als vollzogen; der Fall des Plateaus von Sézanne
mufite die unmittelbare Folge sein. Es ist zum
mindesten fraglich, ob das Vorgehen Franchet .

~ d’Espérey’s diese Entwicklung aufhalten konnte.

Das alles wurde verunmoglicht durch den Riick-
zugsbefehl, der bei der I. Armee in der Nacht vom
8./9. September eingetroffen sein soll, wihrend ihn
die in den Marais de St.Gond kimpfenden Truppen
erst am 9. September ca. 5 Uhr abends erhielten.
Es kann natiirlich nicht die Rede davon sein, wegen
dieses Entschlusses an der deutschen obersten Heeres-
leitung Kritik zu iiben, denn wir kennen die Mo-
tive nicht, die ihn auslosten und besitzen nur eine
ganz unzureichende Kenntnis dariiber, welches Bild
man sich im Grofen Hauptquartier von der Lage
machen konnte. Aber anderseits gewinnt man doch
gerade aus der Bircher’schen Schilderung den Ein-
druck, daBl auf diese erste Marneschlacht ganz be-
sonders das Wort Friedrich Karl’s Anwendung fin-
den kann, daB eine Schlacht erst dann verloren
ist, wenn man sie verloren glaubt. Wenn die oberste
Heeresleitung, nachdem sie die Unmoglichkeit der
Umfassung des linken franzosischen Fliigels ein-
gesehen, wirklich den zentralen Durchbruch in der
Gegend der Marais de St. Gond angestrebt hat, wie
dies Bircher angibt, so muBite es fiir sie nicht von
so groBer Bedeutung sein,.wenn auf anderen Teilen
des Schlachtfeldes’ (gegenuber der englischen Armee
und Franchet d’Espéray) die Lage kritisch war,
sofern nur an der entscheidenden Stelle die Sache
vorwirts ging. Mit Riickschligen an anderen Orten
wird man im entsche;denden Kampfe immer rechnen
miissen, wenn man nicht iiber starke zahlenmiBige
Ueberlegenhe1t verfiigt. Diebedrohteninneren Fliigel
der I. und II. Armee konnten schlieBlich schritt-
weise zuriickgehen, soweit dies nétig war, ohne daB
das unmittelbar zum Abbruch des StoBes 6stlich
der Marais de St. Gond fithren muBite. Die Be-
drohung der Riickzugslinien Biilow’s und Hausen’s
durch das Vorgehen Franchet d’Espérey’s, die Bir-
cher erwdhnt, will uns nicht als so geféhrlich er-
scheinen; im #uBersten Falle konnten diese ihre
Verbindungen ja mehr in nordéstlicher Richtung
verlegen. Der Eindruck, daf die Schlacht héitte
gewonnen werden konnen, und das trotz der nume-
rischen Ueberlegenheit der Alliierten und ihrer
guten, ja teilweise hervorragenden hoheren Fiihrung,
bleibt bestehen. Die Griinde dafiir lagen wohl
hauptsdchlich in der besseren Qualitdt der unteren
und mittleren Fithrung auf deutscher Seite, in der
inneren Ueberlegenheit des in straffster Schulung
und Disziplin erzogenen deutschen Soldaten, dem
die Alliierten wenigstens damals nichts Ebenbiir-
tiges gegeniiber zu stellen hatten, vielleicht auch
noch in der Superioritit der deutschen schweren
Artillerie.

Dieser Eindruck iiber die Lage in der Marne-
schlacht wird bestirkt durch die zahlreichen Zeug-
nisse iiber die Stimmungen in beiden Heeren, die
Bircher anfiithrt. Daraus geht doch mit voller
Deutlichkeit das ungldubige Erstaunen hervor, das
auf dem groBten Teile der franzosischen Front
herrschte, als man am 10. September den Abmarsch



der Deutschen bemerkte, ebenso wie die Verwun-
derung auf deutscher Seite, dal es nun plétzlich
riickwirts gehen sollte. Man hatte also zunichst
bei den deutschen Truppen durchaus nicht den
Eindruck, einen MiBerfolg erlitten zu haben, ge-
schweige denn bei den franzosischen, Sieger zu
sein. Es ist iibrigens ein offenes Geheimnis, daB
zahlreiche deutsche Offiziere von hoher Stellung
ebenfalls der Ansicht waren, die Schlacht hitte
gewonnen werden konnen. Noch kiirzlich war auch
in den Zeitungen ein Interview des deutschen Ex-
Kronprinzen zu lesen, worin er diesem Gedanken
ebenfalls Ausdruck verlieh.

Bedenkt man dazu noch, daB die deutsche Armee
noch stirker hdtte sein konnen, wenn man die oft
getadelte Absendung zweier Armeekorps vom rechten
Fliigel an die Ostfront (XI. A. K., Garde-Res. K.)
vermieden hitte, dall ferner durch eine zielbewufl-
tere Fithrung der III. Armee auch noch mehr hitte
erreicht werden konnen, so gelangt man zu dem
Schlusse, daf die'Schlacht an der Marne in keiner
Weise geeignet ist, irgendwie als Beweis dafiir zu
gelten, daf die Clausewitz’schen Lehren wveraltet
seten. Wir sind vielmehr der Ansicht, gerade die
unbefangene theoretische Betrachtung der Opera-
tionen, die an die Marne fiihrten, erweise ihre
dauernde Giiltigkeit.

Allein es gilt, nicht nur aus diesem einen kriegs-
geschichtlichen Beispiel Schliisse zu ziehen, sondern
das Resultat auch auf Grund allgemeiner Erwig-
ungen zu iiberpriifen. Wir gelangen dabei zu fol-
genden Thesen:

1. Es gibt 7n keinem “Lande .ein Gebiet, dessen
Besetzung durch den Angreifer den Verteidiger zum
sofortigen FriedensschluB oder auch nur zum bal-
digen Nachgeben zwingen wiirde.
das dann, wenn verbiindete oder -neutrale Gebiete
als Hinterland dienen konnen. Belgien hat bekannt-
lich vier Jahre standgehalten, nachdem der iiber-
- wiegende und wirtschaftlich wichtigste Teil des
Landes vom Feinde besetzt war. Auch Deutsch-
land hat trotz absoluter Abschniirung seiner Zu-
fuhradern auBerordentlich lange Widerstand leisten
konnen. Selbst die Besetzung des rheinisch-west-
filischen Industriegebietes hitte wohl Deutschland
nicht unmittelbar-zum Frieden gezwungen.

2. Existieren aber dennoch Gebiete, deren Besitz
fiir die Fortfithrung der Kriegstitigkeit von hoher
Wichtigkeit ist, so ist es selbstverstdndlich, da8 im
Aufmarsch darauf Riicksicht genommen wird, sie
zu decken, sofern sie nicht schon durch das Be-
festigungssystem gedeckt werden. Die Riicksicht
auf das bereits erwihnte rheinisch-westfalische In-
dustriegebiet mit seiner so ungiinstigen strategischen
Lage mag denn auch mitbestimmend gewesen sein
bei dem Plane, durch Belgien zu marschieren. Ist
somit ein Gebiet vom wirtschaftlichen Standpunkte
aus so iiberaus wichtig, so wird man zuerst die es
deckenden feindlichen Streitkrifte entscheidend
"schlagen miissen, bevor man es besetzen kann; so-
mit tritt wiederum das feindliche Heer als Opera-
tionsobjekt in' erste Linie. :

3. Besetzt der Angreifer irgend ein ihm wirt-
schaftlich lebenswichtig erscheinendes Gebiet des
.Gegners, ohne dessen Heer zundchst operations-
unfihig gemacht zu haben, so zieht er sich schwere
Nachteile zu: er verzettelt seine Streitkrifte durch
die Okkupation und ldBt dem Gegner Zeit und

Besonders gilt
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Raum genug, um seine Truppen bereitzustellen,
vielleicht sogar Allianzen zu schlieBen und dann
an einem beliebigen Ort und in einem beliebigen
Zeitpunkt iiber den Invasor herzufallen. Der be-
kannte Grundsatz, daB die Zeit immer ein Ver:
biindeter des Verteidigers ist, wiirde damit wieder
neue Bestitigung erfahren. Wenn dieses Gebiet
wirklich so wichtig ist, daB es der Gegner auf die
Dauer ohne seinen gesicherten Besitz nicht machen
kann, so ist er gendtigt, den Invasor anzugreifen,
womit es wiederum zum Konflikt der beidseitigen
Streitkrifte kommt. Und da ist es fiir diesen doch
gewiB besser, die Wucht des ersten Anpralls aus-
zuniitzen und so lange als. méglich die Iniative zu
behalten, statt dem Verteidiger alle wiinschbare
Zeit zu GegenmaBregeln zu gewihren. UnterldBt
aber der Verteidiger den Angriff auf den einge-
drungenen Invasor, so dokumentiert er damit seine
Unterlegenheit in militdrischer Hinsicht; der mili-
tirische Gesichtspunkt gibt also wiederum den Aus-
schlag. ,

Auch der Verlauf des Weltkrieges im allgemeinen
gibt dieser Auffassung Recht. Gewifl ist es rich-
tig, daB eigentlich die Abschniirung Deutschlands
vom Weltverkehr, also mit andern Worten eine
wirtschaftliche MaBregel, den Krieg entschieden
hat. Das héngt aber zum Teil mit den Besonder-
heiten des Seekrieges zusammen, die man auf den
Landkrieg nicht ohne weiteres iibertragen kann.
Es ist doch zweifellos, daB auch die Besetzung des
Departements Pas de Calais und der dort liegenden
Kiistenpldtze auf die Entente niemals auch nur
entfernt diejenigen Wirkungen ausiiben konnte, wie
die Blockade auf Deutschland. Anderseits aber,
lieB sich diese ,,Besetzung® eines als Durchgangs-
gebiet wirtschaftlich wichtigen Raumes, als die sich
die Blockade darstellt, wirklich weiterhin durch-
fithren, wenn. die deutsche Hochseeflotte zum Kampfe
auslief und stark genug war, den Gegner zu schla-
gen? Die deutsche Flotte hat dies, mit Ausnahme
vielleicht des Treffens am Skagerrak, nicht ver-
sucht und sie hdtte auch wohl keinen Erfolg von
entscheidender Bedeutung erringen konnen. Den
besten Beweis fiir diese Auffassung der Dinge aber
bietet das Gegenstiick. Auch Deutschland hat be-
kanntlich die Unterbindung der wirtschaftlichen
Adern des Gegners versucht, und zwar mit Hilfe
der Unterseeboote. Trotz schoner Anfangserfolge
konnte diese Kriegfiihrung niemals eine giinstige
Entscheidung herbeifiihren, solange die feindliche
Streitkraft, also in diesem Falle die alliierte Flotte,
vollstindig operationsfihig die See beherrschte.
Wohl hitte es vielleicht noch einen andern Weg
zur Niederkimpfung des Hauptgegners gegeben,
der bereits angedeutet wurde, ndmlich. die Forcie-
rung des Kanals von Calais aus, die wegen dessen
geringer Breite wohl ohne Mitwirkung der Hochsee-
flotte durchfithrbar gewesen wire und wobei London
als Endziel der Operationen gedacht werden muBte.
Von diesem Standpunkt aus aber bedeutete eine
Operation auf Calais ein Vorgehen gegen die Haupt-
stadt des hauptsdchlichsten feindlichen Alliierten,
also durchaus im Sinne Clausewitzens.

Daraus ergibt sich mit voller Deutlichkeit, daB
die Auffassung Bircher’s, der militdirische Erfolg
sei nicht einmal entscheidend in die Wagschale ge-
fallen, unrichtig ist. ‘Tatsdchlich entscheidend war
der militdrische Erfolg der alliierten, vor allem der
englischen Flotte, der sich darin duBerte, daB die



deutsche Hochseeflotte nicht auszulaufen wagte, also
operationsunfihig gewesen ist, und daB es auch
gelang, die von deutscher Seite mittels des Untersee-
bootkrieges versuchte wirtschaftliche Abschniirung
Englands unwirksam zu machen. Auch dies war
ja bekanntlich ein Verdienst der englischen Hochsee-
flotte (System der Geleitschiffe). Die sichere Er-
kenintnis, daB wirtschaftliche Kriegsmanahmen nur
dann entscheidend wirken konnen, wenn eine starke
Streitkraft sie unterstiitzt und gegen die milita-
rischen GegenmaBnahmen des Gegners deckt, dulert
sich ja auch in dem auf englischer Seite deutlich
zu Tage getretenen Bestreben, trotz Volkerbund und
Abriistung nach wie vor die stdrkste Flotte der
Welt zu unterhalten.

Wenn also scheinbar aus dem Verlaufe des Welt-
krieges geschlossen werden soll, daB Clausewitzens
Grundauffassungen nicht mehr richtig seien, so ist
dies ein Irrtum. Einmal rithrt dieser daher, daB
" in dem Clausewitz’schen Werke der Seekrieg sozu-
sagen nicht berticksichtigt und jedenfalls der eigen-
artige Fall eines Krieges nicht erwéhnt ist, bei
dem auf der einen Seite der wesentlichste Alliierte
(wenigstens seiner politischen Konsequenz nach) ein
Inselstaat war, der iiber eine dem Gegner weit iiber-
legene Flotte verfiigte, wihrend sein Landheer diesem
bei weitem nicht gewachsen war. Die ganz aus-
nahmsweisen Verhdltnisse dieses Weltringens, wo
schlieBlich zu dieser maritimen Ueberlegenheit der
einen Partei auch noch die gewaltige numerische
Ueberlegenheit zu Lande trat, diirfen nicht zu vor-
eiligen allgemeinen Schliissen fithren. GewiB hat
Clausewitz die Bedeutung wirtschaftlich lebenswich-
tiger Gebiete damals noch nicht so sehr voraus-
sehen konnen, aber seine Ausfilhrungen, wie wir
sie eingangs kurz resiimiert haben, lassen die Ein-
fiihrung dieses Momentes ohne Umkrempelung der

ganzen Grundsidtze durchaus zu. Ganz sicher werden-

auch in den Kriegen der Zukunft, solange iiber-
haupt Armeen von Belang, besonders starke Volks-
heere existieren, diese in erster Linie Objekt der
Operationen und ihre Vernichtung, d. h. ihre Ver-
setzung in den Zustand ldnger andauernder Ope-
rationsunfdhigkeit Hauptziel aller kriegerischen
Tétigkeit sein miissen. Das wiirde sich bei einem
reinen Landkriege und bei zahlenmiBig weniger
ungleichen Gegnern erst recht mit voller Deutlich-
keit zeigen.

Aber auch am heutigen Weltkrieg gemessen, er-
scheint Clausewitz im wesentlichen Teil seiner
Lehren nichts weniger als veraltet; bei seiner Lek-
tire wird man vielmehr iiberrascht sein, wie auller-

ordentlich vieles von dem Grunditzlichen, das er .

gesagt hat, auch in dem groflen Weltringen erneute
Bestdtigung gefunden hat.?)

Hauptmann Frick.

) Daf} iibrigens der Vorwurf, man sei deutscherseits
bei Clausewitz stehen geblieben, nicht richtig ist, zeigt
am besten Bernhardi’s 1912 erschienenes Werk: ,,Vom
heutigen Kriege“, das die Clausewitz’sche Lehre mit
Erfolg weiterbildet. Dort wird auch die oben erwihnte
Kriegfiihrung der Nordstaaten im Sezessionskrieg ein-
gehend besprochen und gesagt, aus welchen besondern
Griinden diese gerade so handeln muBten, ohne daB die
Sache, wie dies bei Bircher geschieht, verallgemeinert
- wird. Die Lage fiir die Nordstaaten hatte in gewisser
Beziehung Aehnlichkeit mit derjenigen Englands
Deutschland gegeniiber.

65 —

Zur Kadettenfrage.

Nachdem bereits frither in Nr. 33 die Schrift
von Herrn Oberlt. Wyg unter Biicherbesprechungen
erwahnt, habe ich es mir als Instruktionsleiter eines
landl. Kadettenkorps nicht nehmen lassen, jene
Abhandlung zu studieren. In Nr. 52 ergreift Herr
Lt. Oehler die Kritik, und da beide Herren sich mit
der bisherigen Arbeit der Kadettenkorps nicht be-
freunden konnen, sei mir in nachstehendem ge-
stattet, fiir diese Institution einzustehen, und den
Kadettenunterricht zu schildern wie wir ihn durch-
fiihren. Es liegt mir fern die neuern Formen von
Jugenderziehung hintan zu setzen, sie mdgen auch
ihre guien Friichte tragen.

In der Verordnung iiber Abgabe und Kontrolle
des Kadettengewehres vom 19. April 1901, sowie
im SchieBprogramm vom 20. August 1915 ist den
Leitern des Kadettenunterrichtes die Arbeit, was
das SchieBen und dessen Vorbereitung anbetrifft,
vorgeschrieben und geregelt. Es liegt an den Leitern
bezw. den Kommissionen das iibrige Programm so
festzulegen, daB die Teilnehmer Nutzen daraus ziehen.
Das SchieBen ist nun von Alters her eines echten
Schweizers Freude,, und davon 1d8t auch die Jugend
nicht gerne. Die Arbeit, wie sie im SchieBprogramm
vorgeschrieben, soll nicht als Spielerei aufgefaBt,
gsondern mit aller Genauigkeit betrieben werden.
Wir erziehen unsere Schiiler nicht zu Soldaten oder
Kriegern, aber wir wollen dazu beitragen die Disziplin
zu fordern, und im SchieBunterricht so viel zu er-
reichen, dafl der Kadett am Schlusse des Unter-
richtes weill was schiefen ist, und das Gewehr nicht
als Spielzeug behandelt. DaB wihrend des Unter-
richtes auch die Munition besprochen wird und die
Schiiler auf die Gefahren des Manipulierens an Patro-
nen aufmerksam gemacht werden ist selbstverstind-
lich. Inturnerischer Hinsicht darf den Kadettenkorps
wohl auch das zugesprochen werden was mit anderen
Jugenderziehungsmethoden erreicht werden soll,
wenn die Lehrer den Unterricht richtig erfassen
und eben nicht spielen sondern arbeiten. Von Drill
kann ja gar keine Rede sein, der ist auch nirgends
vorgeschrieben. Der junge Eidgenosse soll ja nur
gerade, gelenkige Knochen bekommen und der
Unterricht soll dazu beitragen ihm an Disziplin
das beizubringen, was er spiter unbedingt braucht.
Man darf in der Kadettenerziehung nur nicht zu
weit gehen. Im Schiefen sind sehr erfreuliche
Resultate zu erzielgn, das haben meine Schiiler noch
jedes Jahr bewiesen. Kadetten die am Anfang
rein gar nichts trafen, brachten es zu sehr guten
Resultaten, ein -kleiner Knirps brachte es sogar
nach unendlich viel Arbeit und Geduld zum Maximum
in 5 Schiissen. Die SchieBresultate werden genau
gepriift und legen jeweils Zeugnis ab vom Erreichten.
Weil man bei-uns nicht drillt, so fihrt man die
Jungmannschaft hinaus ins Feld, turnt wie es von
dieser Stufe verlangt werden kann, vernachlissigt
aber auch die Beweglichkeit im Geldnde nicht,
diese bildet sogar neben dem SchieBunterricht ein
Hauptfach unserer Kurse. Signaldienst iiben die
Schiiler nicht nur wihrend der Uebungen, sie
organisieren selbst Ausmirsche an freien Tagen,
bei denen dieses Fach geiibt wird. Mit Karten
und Kompal kénnen wir nicht arbeiten, das
Kartenlesen ist in diesem Alter noch nicht gut
durchfiithrbar, wollen wir nicht der Schule vor-
greifen. '
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