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einer Division gelingt, lings des Tigris bis nach
Kut-el-Amara zu gelangen.

Mit dem Beginn des letzten Jahresviertels wird
der deutsch-Osterreichische Feldzug gegen Serbien
und Montenegro eroffnet. Dabei macht es der um
die Mitte des Oktober erfolgte Beitritt Bulgariens
zur Sache der Zentralmichtekoalition méglich, das
Operationsobjekt von drei Seiten umfassend anzu-
gehen. Der Angriff auf Serbien veranlaBte die
Heeresleitung der Entente in Saloniki britische
und franzosische Streitkrifte zu landen, um dem
bedrohten Bundesgenossen beizuspringen uand im
besonderen den bulgarischen Angriff auszugleichen.
Zu spit unternommen und zur Ausfithrung ge-
bracht, kann die geplante Diversion nicht gelingen.
Dafilir behélt man mit Saloniki auf der Balkan-
halbinsel eine stindige Operationsbasis, hilt Grie-
chenland im Schach, schafft eine weitere Kampf-
front und bindet deutsche, Gsterreichisch-ungarische
und bulgarische Truppen, wobei man freilich
auch die Fesselung eigener Krédfte mit in den
Kauf nehmen mufB. Dabei hat man allerdings
noch nicht ermessen kénnen, daB in den letzten
Phasen des Krieges gerade von dieser Front aus
der erste AnstoB zur Zerbrockelung der Gegenkoa-
lition erfolgen sollte. Wéahrend in der ersten Mo-
natshilfte an der westlichen Front die britisch-
franzosischen Angriffe den schon beriihrten Ab-
schlufl finden, "setzt um die Monatsmitte an der
italienischen Front eine dritte Isonzoschlacht ein,
der Osterreichischerseits mit aktiver Abwehr begeg-
net wird. Auch sie zeitigt kein auf die anderen
Fronten und die allgemeine Lage riickwirkendes
Resultat, sondern die angreifenden Italiener miissen
sich mit einem rdumlich begrenzten Gelindegewinn
begniigen.

In den beiden letzten Monaten des Jahres kommt
es an der Westfront zu keinen eigentlichen Parallel-
aktionen. Die hauptsichlichsten Operationen bleiben
auf die serbische, die italienische und die 6stliche
Front sowie auf die tiirkischen Kriegsschauplétze
konzentriert. Sie schlieBen mit Ausnahme derjenigen
an der italienischen Front ab mit einem entschie-
denen und durchgreifenden Erfolge der Zentral-
michte, der fiir die Kriegsgestaltung des kommenden
Jahres groBtenteils bestimmend ist.

Im November  wird mit dem fiir die Zentral-
michte siegreichen Ausgang der Schlacht auf dem
Amselfelde das Los Serbiens und Montenegros end-
giltig entschieden. Was sich von ihren Truppen
nicht in verlustreichem Riickzuge nach Albanien
retten oder der franzdsisch-britischen Orientarmee
angliedern kann, muB vor den umfassenden Opera-
tionen der deutschen, Gsterreichisch-ungarischen und
bulgarischen Heeresgruppen die Waffen strecken.
Hieran vermag auch der britisch-franzésische Ein-
griff nichts zu dndern, sondern er sieht sich schon
vor der Schlacht auf dem Amselfelde wegen der
drohenden bulgarischen Flankierung gezwungen,
in der Richtung auf Saloniki hinter die Czerna
und den Wardar abzubauen. Ebensowenig gelingt
es einem um die Monatsmitte unternommenen er-
neuten italienischen Angriff, der sich zu einer
vierten Isonzoschlacht entwickelt, eine andere Si-
tuation zu schaffen. Er bringt zwar dem ‘Angreifer
wiederum einigen Gelindegewinn, bleibt aber fiir
die Lage an den anderen Fronten ohne jede Riick-
wirkung. Das Monatsende verzeichnet fiir die
Sache der Entente auch an der mesopotamischen

.
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Front einen schmerzlichen Riickschlag. Die von
Kut-el-Amara aus bis auf einen Tagesmarsch an
Bagdad herangelangte britische Division wird bei
Ktesiphon geschlagen und muB sich, von den
Tiirken verfolgt, wieder auf ihren Ausgangspunkt
zuriickziehen. Die Dezemberereignisse an der ser-
bischen Front entscheiden zunidchst iiber den Aus-
gang der Diversionsoperation der britisch-franzosi-
schen Orientarmee. Sie muB sich um Saloniki
gruppieren. Gegen das Monatsende werden von der
Kriegsleitung der Entente an der Dardanellenfront
die im nérdlichen Abschnitt der Gallipolihalbinsel
ausgeschifften Landstreitkrdfte zuriickgezogen und
damit die Aufgabe der ganzen Landungsoperation
eingeleitet. Mit dem JahresabschluB beginnt an
der 6stlichen Front in Ostgalizien und in der Bu-
kowina eine starke russische Offensivbewegung
mit der Richtung auf Czernowitz, den Dnjestr
und die untere Strypa, die aber in ihrem weiteren,
in das Kriegsjahr 1916 fallenden Verfolg nicht
durchzudringen vermag. -t.

Die Clﬁusewitz’sche Lehre vom Operationsobjekt
im Lichte des Weltkrieges.

In seiner interessanten Studie iiber die Schlacht
an der Marne vertritt Major i. Gst. Bircher die
Ansicht, die Clausewitz’sche Lehre vom Operations-
objekt sei heute iiberholt. Er sagt (pag. 246):
»Der Verlauf des jetzigen Krieges hat aber be-
wiesen, dafl die Clausewitz’schen Regeln und Be-
griffe heute nicht mehr zu Recht bestehen. Clause-
witz hat seine Begriffsbestimmung aus den Erfahr-
ungen der Revolutionskriege und den Feldziigen
Napoleons abgeleitet. Damals mochte die Armee
und die Hauptstadt die Macht und Kraft eines
Staatensystems darstellen. Bei den komplizierten
wirtschaftlichen Verhiltnissen des heutigen staat-
lichen Lebens ist dies nicht mehr der Fall. Die
Kriegfiihrung in der Heimat ist so wichtig, wie
an der Front selber. Jetzt, da in der Tat Volk
wider Volk in seiner vollendeten Gesamtheit, oder
ganze Staatenbiinde einander gegeniibertreten,
konnen die .Clausewitz’schen Begriffe nieht mehr
als vollgiiltig betrachtet werden. Industrie, Le-
bensmittel, Rohstoffversorgung, Handel und Ver-
kehr miissen in die Fragestellung einbezogen wer-
den. Das édndert aber auch die strategische Frage-
stellung ganz bedeutend. Man wird nicht nur
mehr suchen, die feindliche Armee niederzuringen,
sondern noch viel mehr die lebendigen Xrifte
eines ganzes Volkes zu treffen, deren Wurzeln zu
zerstoren, seine Wirtschaftstitigkeit zu ldhmen,
wobei ja wie wir sehen, der militdrische Erfolg
nicht einmal entscheidend in die Wagschale fallt.«
Im weiteren wird dann als erster Anfang dieser
Strategie der sogen. Anakondaplan der Nordameri-
kaner im Sezessionskriege erwihnt, ja sogar die
Kontinentalsperre Napoleons I. als erste Spur einer
derartigen Kriegfilhrung genannt. Dann fiihrt
Major Bircher weiter aus: ,Sobald man einer Koa-
lition gegeniiberstand, durfte man nicht nur deren
militdrische Kriafte zu trennen versuchen, sondern
man mufite eine gegenseitige materielle und wirt-
schaftliche Unterstiitzung verunméglichen. Das hitte
nicht nach Paris, sondern iiber Amiens ans Meer
gefiihrt und den Engldandern weder Zeit noch Raum
zur Bereitstellung der Krifte gelassen und hétte
spiter in systematischem StoBe gegen Paris ge-



fithrt. Diese Auffassung diirfte der Friithjahrs-
offensive 1918 wohl zu Grunde liegen. In einer
theoretisch wohl begriindeten, der modernen Ent-
wicklung des Wirtschaftslebens und Kriegsbegriffs
aber nicht vollkommen gerecht werdenden Anschau-
ung der Kriegfiihrung lag wohl der Keim des
MiBerfolges an der Marne.“

Diese Ausfithrungen lassen wohl erkennen, daB
die ihnen zu Grunde liegende Anschauung, wenn
sie richtig ist, eine vollstindige Umkehrung der
bisher als richtig geltenden Auffassungen {iber
Kriegfithrung zur Folge haben miiite. Es ver-
lohnt sich daher wohl, diesen Fragen auf den
Grund zu gehen und sich iiber die Berechtigung
solcher Auffassungen vollig klar zu werden.

Zundchst miissen wir uns iiber die Clausewitz-
schen Anschauungen in Kiirze Rechenschaft geben,
wie sie in seinem Buche ,,Vom Kriege“ niederge-
legt sind. MaBgebend sind vor allem die Skizzen
zum 7. Buch: ,Der Angriff“ und zum 8. Buch:
»Der Kriegsplan“. Im 3. Kapitel des 7. Buches,
das vom Gegenstande des strategischen Angriffs
handelt, bezeichnet Clausewitz das Niederwerfen
des Feindes als das Ziel des Krieges, Vernichtung
der feindlichen Streitkrifte als das Mittel hiezu.
Er erwidhnt sodann, dafl diese letztere zur Erober-
ung des Landes oder eines Teiles davon fiihrt.
Wichtig ist dann auch noch die im 6. Kapitel des-
selben Buches, das von der Vernichtung der feind-
lichen Streitkréfte handelt, niedergelegte Anschau-
ung, daf das Herausmanoverieren des Feindes aus
einer von ihm besetzten Gegend nicht wie ein
eigentlicher Waffenerfolg gewertet werden kann
und leicht in nachteilige Lagen fithren kann, die
man gerne iibersieht. Besonders klar treten die

Auffassungen Clausewitzens aber im 4. Kapitel des.

8. Buches hervor. Deutlich weist er nach, daB
sich fiir den Erfolg nicht allgemeingiiltige Ur-
sachen angeben lassen, dafl vielmehr je nach der
Individualitit jedes einzelnen Staates die Wege
verschieden sein miissen; die man zu seiner Nieder-
werfung beschreiten mufl. ,Es kommt darauf an,
die vorherrschenden Verhiltnisse beider Staaten
im Avge zu haben. Aus ihnen wird sich ein ge-
wisser Schwerpunkt, ein Zentrum der Kraft und
Bewegung bilden, ven welchem das Ganze abhingt,
und auf diesen Schwerpunkt des Gegners muB der
gesamte StoB aller Kréfte gerichtet sein. Clau-
sewitz erwdhnt dann als solche Hauptpunkte: das
Heer, die Hauptstadt, bei Volksbewaffnuagen die
Hauptfiihrer, die offentliche Meinung und sagt,
daB je nach den Umstdnden der StoB gegen das-
jenige dieser Objekte gefiihrt werden muB, das in
der gegnerischen Macht als Schwerpunkt erkannt
worden ist, fihrt dann aber fort: ,,Was aber auch
der Schwerpunkt des Gegners sein mag, gegen
welchen unsere Wirksamkeit zu richten ist, so
bleibt doch die Besiegung und Zerstérung seiner
Streitkraft der sicherste Anfang und in allen Féllen
das Wesentlichste.“ Endlich wird dann in sehr
vorsichtiger Form ausgesprochen, daB ,nach der
Mehrzahl der Erfahrungen“ folgende Umsténde
die Niederwerfung des Gegners hauptsdchlich be-
wirken: 1. Zertrimmerung des Heeres, wenn es
einigermaBen eine Potenz bildet; 2. Einnahme der
feindlichen Hauptstadt, wenn sie nicht bloB der
Mittelpunkt der Staatsgewalt, sondern auch der
Sitz politischer Korper und Parteiungen ist; 3. ein
wirksamer StoB gegen den hauptsichlichsten Bun-
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desgenossen, wenn dieser an sich bedeutender ist
als der Gegner. Endlich findet auch noch die Be--
kimpfung von Koalitionen Beriicksichtigung, wobei
der Grundsatz aufgestellt wird, daB man suchen
miisse, auch hier den Schwerpunkt herauszufinden
und den StoB gegen denjenigen Gegner zu richten,
an dessen Interesse und Kraft sich die andern
anlehnen, sofern nicht jeder beteiligte Staat in
seiner Kraft und in seinen Interessen selbstindig
sei, was iibrigens als seltener Fall bezeichnet wird.

Das sind also im wesentlichen die Auffassungen
Clausewitzens. Wie man aus dieser Zusammenfas-
sung und noch mehr aus der Lektiire des Buches
selbst erkennt, sind sie sehr vorsichtig abgefalt
und lassen auch der modernen Gestaltung der
Dinge geniigend Raum. Aber allerdings, in bewuB-
tem Gegensatz zu der Kriegfiihrung des 18. Jahr-
hunderts, die sich in der Belagerung von Festungen
und dem Besetzen von Landstrichen erschopfte,
stellen sie die Zertriimmerung der feindlichen
Streitkriafte in erste Linie. Diese Anschauung der
Dinge also ist es, die sich durch den Verlauf des
Weltkrieges als veraltet gezeigt haben soll.

Die Richtigkeit der von Major Bircher vertre-
tenen Ansicht soll im folgenden auf zwei Wegen
nachgepriift werden, ndmlich zunichst auf Grund
der tatséchlichen Verhidltnisse fiir die deutsche
oberste Heeresleitung im Sommer 1914, sodann
aber auch auf Grund ganz allgemeiner Erwig-
ungen.

Zunichst soll auf die Moglichkeit der von Bircher
in Vorschlag gebrachten Operation iiber Amiens
auf Calais eingetreten werden. Allerdings konnte
eine solche von Hause aus in Aussicht genommen
werden, doch ist es hochst unwahrscheinlich, daB
dies eine wesentliche Verdinderung des ersten Auf-
marsches ergeben haben wiirde, da ja das verhalt-
nismiBig schmale zur Verfiigung stehende Grenz-
stick von der holldndischen Grenze bis zum Siid-
zipfel Luxemburgs (150 km) schon auBerordentlich
stark mit Truppen belegt war. Ueberdies aber
konnte eine solche Operation im Voraus nur in
ganz allgemeinen Ziigen erwogen werden, da ja,
wie Moltke mit Recht sagt, ein Operationsplan
mit einiger Sicherheit nicht iiber das erste Zu-
sammentreffen mit den gegnerischen Hauptkréften

-hinausreichen kann. Somit ist es fiir unsere Unter-

suchung belanglos, ob eine solche Unternehmung
von Hause aus ins Auge gefaBt sein konnte oder
sich erst im Laufe der Operationen als wiinschbar
gezeigt- haben wiirde; an ihrer Durchfiihrung hitte
das kaum viel &ndern konnen. Wann nun hitte
die Durchfithrung einer Operation auf Calais iiber-
haupt angesetzt werden konnen? Zweifellos erst in
einem Moment, wo die anglo-franzosische Heeres-
macht, zunichst einmal zuriickgeworfen, den Deut-
schen ein Ausgreifen in dieser Richtung tiberhaupt
erlaubte. Es ist ausgeschlossen, daB z. B. nach
der Zuriickwerfung der belgischen Armee hinter
die Forts von Antwerpen oder nach den Kidmpfen
bei Mons und bei Dinant am 22. und 23. August,
die den Riickzug der englischen Armee und der
franzosischen 5. Armee Lanresac zur Folge hatten,
die Deutschen etwa mit Teilkriften auf Calais
operiert hitten, ein solches Unternehmen hitte zur
Zersplitterung der Krifte gefithrt, indem durch
diese Diversion vom rechten Fliigel aus das Krifte-
verhiltnis bei den Hauptarmeen derart zu Un-
gunsten der Deutschen verschoben worden wére,



dall sie schon damals hitten unterliegen miissen,
womit ohne weiteres auch die auf Calais vorge-
gangenen Truppen sich dort nicht mehr hétten
halten konnen.

Eine Operation auf Calais hitte vielmehr nur
durcheine Abriegelung des Departements Pasde Calais
vom iibrigen Frankreich ins Werk gesetzt werden
konnen, oder aber durch einen Durchbruch zwischen
Franzosen und Englindern mit nachfolgendem
Abdringen der Letzteren gegen das Meer hin. Das
letztere Verfahren wire vielleicht nach den Kédmpfen
bei Le Cateau und Landrecies moglich gewesen.
Allein, wiewohl eine solche Operation durchaus
denkbar erscheint, muBl neben den wohl bekannten
Schwierigkeiten eines Durchbruches in Betracht
gezogen werden, dall auch bei diesem Vorgehen die
Verfolgung der einmal abgeschnittenen Engldnder
derart Krafte erfordert haben wiirde, daf man
eben auch wiederum Gefahr lief, dem unbestritten
gefihrlichsten Gegner, den Franzosen gegeniiber,
wiederum nicht stark genug zu sein.

Bleibt also im Wesentlichen die andere Lésung.
Sie hitte also darin bestehen miissen, dafl man
sich aus dem ersten Vorgehen heraus, statt sich
weiter konzentrisch auf die gegnerischen Haupt-
kréafte zusammenzuziehen, ficherartig entfaltete und
zwar auf einer Linie, die geeignet zur Verteidigung
war und den nordlichsten Teil Frankreichs bis
zum Kanal hermetisch vom iibrigen Lande abschloB.
Unter dem Schutze dieser Verteidigungsstellung war
dann die Einnahme der festen Kiistenplitze ein
Leichtes.

Die Linie, die fiir eine solche Riegelstellung be-
sonders giinstig gewesen wére, zieht sich von Abbé-
ville der Somme entlang aufwirts bis Amiens,
folgt von dort der Avre bis Montdidier, verlduft
dann in beinahe siidlicher Richtung bis Wacque-
moulin, folgt von dort der Aronde bis Compiégne,
dann der Aisne bis Attigny, oder aber bloB bis
Soissons und lings der Vesle iiber Reims bis Cour-
tisols und von dort gegen St. Mihiel. (Letztere
Losung hitte immerhin den Besitz von Verdun
auf die Dauer vorausgesetzt.) Andere Linien, wie
z. B. von Etaples die Canche aufwirts bis Frévent
und von dort iiber Baupaume-St. Quentin und der
Serre entlang gegen Méziéres-Sédan, bieten weniger
giinstige Verteidigungsstellungen und haben we-
niger Hinterland.

Die Frage ist nun, in welchem Zeltpunkt es
der obersten deutschen Heeresleitung moglich ge-
wesen wire, eine Operation wie die oben erwéhnte
durchzufiihren und wie das hétte ausgefiihrt werden
konnen. Es steht auBer Zweifel, dal eine solche
Unternehmung niemals riskiert werden konnte, so-
lange man in engster Kampfesberiihrung mit dem
Gegner stand; eine Ausdehnung der Front, wie
sie die Operatlon verlangte, héitte dem Gegner die
Moglichkeit gewdhrt, sie leicht zu durchstofen.
Die Einleitung derartiger Bewegungen war also
erst moglich, nachdem der Feind fiir einmal ge-
schlagen war, zuriickging und somit den Deutschen
eine gewisse Freiheit des Handelns lassen mubBte.

Dieser Zeitpunkt trat frithestens mit dem 30.
August ein, nachdem die Kémpfe bei St. Quentin
endgiiltig zu Ungunsten der Allierten geendigt
hatten. An jenem Tage hatte die I. Armee (nach
Bircher) folgende Punkte erreicht: :

IV. Res. K.: Amiens;

II. A. K.: Gegend siidlich Proyart;
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IV. A. K.: Rosiéres und Gegend siidlich davon;
ITI. A. K.: Chaunes; i‘f’.,' gm
IX. A. K.: Chauny.

Der rechte Fliigel der II. Armee, der am 30.
August noch bei St. Quentin gekdmpft hatte, dehnte
sich am selben Tage noch gegen Ribémont aus.
Die 1II. Armee stand an jenem Tage ungefdhr in
der Gegend nordlich Rethel.

Aus dieser Aufstellung heraus hitte die genannte
Linie in etwa zwei Mérschen, also etwa bis zum
1. September erreicht werden konnen, indem man
die II. Armee mit dem linken Fliigel auf Neuf-
chatel sur Aisne (AnschluB an die III. Armee),
mit dem rechten auf Compiégne dirigierte und die
I. Armee wie folgt auseinanderzog:

IV. Res. K. durch Rechtsabmarsch von Amiens
auf Abbéville;

II. A. K. ebenfalls durch Rechtsabmarsch von
Proyart auf St. Ouen-Flixécourt;

IV. A. K. ebenso von Rosiéres auf Amiens;

III. A. K. von Chaunes auf Montdidier;

IX. A. K. von Chauny auf Ressons sur Matz.

Das hitte fiir die II. Armee eine Front von
etwa 85 km ergeben (Compiégne-Neufchatel s. Aisne),
die sie, besonders in Anbetracht der durch die
Aisne gedeckten Linie mit ihren ca. 150,000 Mann
(Garde, VII. A. K., X. A. K., X. Res. K.) vertei-
digungsweise wohl zu halten vermochte, wahrend
die ebenfalls von Natur starke Stellung Abbéville- -
Amiens-Montdidier-Compiégne mit ihren 115 km
Frontlinge von den rund 260,000 Mann der I. Ar-
mee ebenfalls zu verteidigen war.

Theoretisch 1dBt sich also eine derartige Opera-
tion wohl denken, falls ste vom Feinde nicht ge-
stort wurde. Das war aber nur dann der Fall,
wenn er sich bereits im vollen unaufhaltsamen
Riickzug befand. Der Beginn der Riickzugsbeweg-
ung hinter die Marne driickt sich allerdings schon
am 30. August aus, doch ist es sehr fraglich, ob
die deutsche oberste Heeresleitung schon an diesem
Tagediese Verhéltnisseklar genugiiberblickenkonnte,
um einen solchen Befehl auszugeben. Dafl man in
jenen Tagen an derartige Operationen im GroBen
Hauptquartier gedacht hat, scheint erwiesen zu
sein. Wartete man aber noch einen oder mehrere
Tage zu, so wurde die Bewegung eher erschwert
und mullte bei der I. Armee durch einen Riickzug
eingeleitet werden,” was ja auch nicht gerade von
Vorteil gewesen wire.

Immerhin, sei dem wie ihm wolle, eine derar-
tige Operation war absolut durchfiihrbar und es
ist hochst wahrscheinlich, daB die genannte Linie
von den Deutschen mit ebensoviel Tapferkeit und
Geschick' gehalten worden wire, wie die spiter
von ihnen bezogenen Stellungen.

Indessen, und das ist die Hauptfrage, was hitte
man mit einer solchen Operation gewonnen? Die
Abschniirung des nordlich der Linie Abbéville-
Amiens-Compiégne usw. liegenden Gebietes vom
iibrigen Frankreich hitte die Alliierten sicherlich
nicht zum Frieden gezwungen. Die Besetzung und
Verteidung der Linie erforderte zahlreiche Krifte
und verminderte die Aussicht, groflere Truppen-
massen in den Osten - abzutransportieren. Wieso
aber diese Operation den Englindern weder ,,Zeit
noch Raum zur Bereitstellung ihrer Krifte“ ge-
lassen hétte und wie von dort aus der ,systema-
tische Sto“ nach Paris hinein eingeleitet werden
sollte, wie Bircher (pag. 247) meint, ist doch hochst



fraglich. Gewif wire der durch eine solche Ope-
ration unfehlbar ausgeldste Verlust von Diinkirchen,
Calais und Boulogne fiir die Allijerten sehr schmerz-
lich gewesen, aber das hitte sie doch nicht gehin-
dert, andere mehr siidlich gelegene Kiistenplitze
als Ausschiffungspunkte fiir die britischen Truppen
zu beniitzen und ihre Verbindungen dorthin zu
verlegen, wie denn auch schon wéhrend dieser kri-
tischen Tage die englische Basis von Calais nach
St. Nazaire hatte verlegt werden miissen. Das
ganze Ergebnis einer solchen Operation hitte also
wohl darin bestanden, daB man frither im Stel-
lungskrieg erstarrte und daB man die Verbind-
ungen der Engldnder etwas erschwerte und auf
einen Umweg verwies, besonders aber, daB man
sich des Vorteils der Initiative vorzeitig begab.
Ob das zu einem andern Kriegsausgang gefiihrt
haben wiirde, ist ‘doch mehr als fraglich, es sei
denn, man wolle annehmen, daB die Deutschen,
einmal im Besitze von Calais, von dort aus den
Kanal hitten forcieren konnen, mittels einer Lan-
dung in England das Herz des gegnerischen Wider-
standes zu treffen. Allein mit derartigen Kombi-
nationen gerdt man nur allzu leicht in das Gebiet
des Phantastischen. Ueberdies wire durch eine
solche Unternehmung, falls man sie als durchfiihr-
bar betrachtet, im Grunde genommen wieder einem

Grundsatze Clausewitzens nachgelebt worden, in-

* dem damit die Hauptstadt des einen Alliierten,
desjenigen, der politisch und rein materiell der
Stiarkste war, zum Ziel der Operationen geworden
wire.

Sei dem, wie ihm wolle, so scheint doch eines
ganz klar, nimlich daB die Operation auf Calais
keinerlei entscheidenden EinfluBl auf den weiteren
Kriegsverlauf ausgeiibt haben wiirde und daB die
Vorteile, die sich die deutsche oberste Heeresleitung
daraus versprechen konnte, doch recht bescheidene
oder wenigstens in weiter Ferne liegende waren.

Vergleichen wir damit, was fiir Aussichten bei
Beibehaltung des urspriinglichen Operationsobjek-
tes, mit anderen Worten bei Befolgung der Clause-
witz’schen Grundsdtze sich boten. Das riicksichts-
lose Nachdriangen hinter dem in den Grenzschlach-
ten geworfenen Gegner her muflte unbedingt zu
seiner Auflosung oder aber zu einer Entscheidungs-
schlacht fithren, wie diese letztere ja dann auch
eingetreten ist. Gelang es, in dieser einen entschei-
denden Sieg zu erringen, so durfte die francobri-
tische Heeresmacht zum mindesten fiir ldngere
Zeit als vermindert operationsfihig angesehen
werden, wihrend welcher Periode sowohl eine Be-
setzung der wichtigen Landstriche (auch von Ca-
lais), sowie stéirkere Abtransporte nach dem Osten
moglich waren. Ein Sieg an der Marne hitte
wahrscheinlich nicht nur groSere Teile der alliier-
ten Armee in die Gefangenschaft gefiilhrt und
Paris in die Hinde der Deutschen gegeben, son-
dern er hitte, so wie die Dinge standen, einen
ungeheuer ungiinstigen EinfluB auf Moral von
Armee und Volk in Frankreich ausiiben miissen:
Gerade wer die von Bircher sehr geschickt zusam-
mengestellten Zeugnisse iiber die Stimmungen in
der franzosischen Armee und in Paris vor der
Marneschlacht durchgeht, hat den Eindruck, daB
die Dinge auf des Messers Schneide standen, und
daB noch ein kraftiger StoB gentigte, um den mora-
lischen Halt in Frankreich aufs schwerste zu er-
schiittern.
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Dieser Erfolg war, wenn er erreicht werden
konnte, also wohl viel erstrebenswerter als die Be-
Aber konnte er erreicht
werden? Dariiber geben die Ereignisse recht aus-
reichend AufschluB.

(SchluB folgt.)

Le Probléme de la Guerre.
(Librairie Payot & Cie.,, Lausanne et Parirs 1918.)

Wir haben es mit einem grofangelegten Werke
des unermiidlich tétigen Redaktors der ,, Revue mili-
taire suisse“ zu tun.

Es wird zweifellos weite und allgemeine Ver-
breitung finden; der schine leichtfliissige Stil, die
lebendige Sprache machen dessen Studium zum
GenuB; — Nachdenken und Urteil erfahren mich-
tige Anregung und Forderung.

Der Verfasser geht den Zusammenhingen in die
Tiefe nach, welche im Weltkriege zwischen Politik
und Heerfiihrung bestanden und einander stetsfort
beeinflufiten.

In sorgfiltiger Forschung pruft er, ob dieser
Zusammenhang iiberall ein logischer und von vorne-
herein erfolgversprechender gewesen sei.

Das Ungeheure des Geschehens gibt der ganzen
wohlgestiitzten Untersuchung ihr groBes Geprige.

Feyler, in dessen Tagesberichterstattung die Phan-
tasie vielleicht gelegentlich etwas weit ausholte, geht
hier mit der ihm eigenen Wissenschaftliclrkeit und
Genauigkeit vor und zieht ein gewaltiges, beiden
Parteien entnommenes Tatsachenmaterial zu Rate.

Es ist bekannt, da er von Anfang an, aus
vollster Ueberzeugung und aus tiefstem sittlichem
Empfinden heraus auf den Standpunkt der Entente
sich stellte und er glaubt, daB der Verlauf der
Dinge ihm Recht gab.

Von ganz besonderem Interesse scheint mir die
mejsterhafte Behandlung der Tatsache, wie in dem
urspriinglich rein ostwirts gerichteten Konflikte
das Schwergewicht sofort nach dem Westen ver-
schoben wurde.

Der Gedankengang ist ungefdahr folgender:

Hiatten die Zeniralméchte zuerst mit RuBland
abgerechnet und wire Deutschland vorerst gegen
Frankreich auf der kurzen Linie Luxemburg-Schweiz
defensiv geblieben, so wire die Gegnerschaft nicht
so gewaltig geworden.

Aber England ist die Macht, welche getroffen
werden sollte, weil es dem aufbliihenden und auf-
strebenden, méchtig sich reckenden Reiche im Wege
und in der Sonne stand.

Den Sieg der Entente schreibt Feyler nicht dem
Versagen des deutschen Mutterlandes, sondern der
schlieBlichen Ueberlegenheit an Kraft und nament-
lich der genialen, endlich unter Foch vereinheit-
lichten Fithrung zu. — Ihre GréBe kommt in der
kaltbliitigen, weltumfassenden und zutreffenden Be-
urteilung der Gesamtlage, in der Haltung wéihrend
der furchtbaren Krisis, im geduldigen Abwarten
des Augenblickes fiir den Gegenschlag und endlich
in den Leitgedanken fiir die Fiihrung dieses Gegen-
schlages zum Ausdruck.

Packend wirkt die Darstellung, wie die riesige
Aktion auf der Westfront gemeinsam mit den sieg-
reichen, in ihren Anféngen so oft angezweifelten
Operationen der Entente auf den so weit ausein-
andergelegenen Kriegstheatern am Euphrat, gegen
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