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Einheitlichkeit in der Heeresleitung.

V.

Auch bei der Zentralmichtekoalition hat, wie be-
reits einmal erwihnt worden, anfinglich keine ein-
heitliche oberste Kriegsleitung bestanden, obgleich es
sich damals nur um zwei Bundesgenossen gehandelt
hat. Man begniigte sich gleichfalls mit einer mehr
kommissarischen Behandlung des Fiihrungsgeschif-
tes, wobei man gegeniiber der Entente allerdings den
Vorteil der geringeren Gliederzahl und einer ein-
gehenderen Friedensvorbereitung hatte. Man ver-
mied aber auch durch die rdumliche Trennung der
beiden Hauptquartiere einen Zustand, wie er sich
1813 zum Schaden einer zentralen Operationsleitung
herausgebildet hatte. Doch sah man sich im Ver.
laufe des Krieges schlieBlich doch zu der Konsti-
tuierung einer einheitlichen Kriegsleitung veranlaBt,
wenn auch in den ersten Kriegsjahren dem Erfolge
nach das dualistische Arrangement vollstindig zu ge-
niigen schien.

Der schon im Frieden vereinbarte Kriegsplan,
nach dem deutscherseits zwischen dem 40. und 50.
Mobilmachungstage Frankreich niedergeworfen oder
doch neutralisiert sein sollte, hatte durch den Aus-
gang der ersten Marneschlachten einen Sto} erhalten
und sich als undurchfiihrbar erwiesen. Inzwischen
hatte Oesterreich-Ungarn im Osten den Stof der
Russen bei Lemberg aufgefangen und Hindenburg
durch seine Siege bei Tannenberg und in Masuren
den Vormarsch auf Berlin fiir geraume Zeit verlegt.
Als aber nun im Oktober, entsprechend dem von den
Verbiindeten im Frieden aufgestellten Kriegsplane,
die Frage einer Verstirkung der osterreichischen
Front dringend wurde, konnte diese Verstiirkung
nicht aus dem Westen geleistet werden, sondern
mufite durch ein Herannehmen Hindenburgs nach
Stidpolen erfolgen. Damit traten osterreichisch-un-
garische und deutsche Truppen bereits in einen sehr
engen Gefechtskontakt und das Problem eines Koa-
litionskrieges kam sichtlicher in die Erscheinung.
Die Befehlsfrage wegen der Stellung Hindenburgs
war (Gegenstand mehrfacher Erorterungen und fand
ihre Losung schlieBlich nach der Formel, daB der
deutsche Heerfithrer wohl im FEinvernchmen mit
dem Osterreichisch - ungarischen Armeeoberkom-
mando zu arbeiten habe, diesem aber nicht unterstellt
sei. Es ist nicht zu verkennen, daB diese Ver-
schwommenheit der Verhiiltnisse ihre bedenklichen

Nachteile gehabt hat, die dann auch anfangs No-
vember 1914 beim Abbruch der Schlacht um War-
schau und der Riickzugsbewegung hinter die Warthe
und die Nidda unverhohlen zu Tage getreten sind.
Hingegen hat auch hier die Not der Tage iiber man-
ches hinweggeholfen und die Dispositionen fir die
gegen Lodz und Lapanow zu ergreifende Gegenoffen-
sive sind aus den Beratungen zwischen den in Te-
schen und Posen etablierten Hauptquartieren als
Werke aus einem Gusse hervorgegangen.

Zu einer personlichen Fiihlungnahme zwischen
der deutschen wund der Osterreichischen obersten
Heeresleitung, wobei der ersteren seit der Marne-
schlacht als entscheidende Personlichkeit General v.
Falkenhayn angehorte, widhrend bei der letzteren
immer noch Conrad v. Hotzendorf téitig war, ist es
seit Kriegsbeginn zum ersten Male Anfang Dezem-
ber 1914 in Breslau gekommen. Bei dieser Zusam.
menkunft der obersten Heerfiihrer sind die néchsten
Operationen besprochen und der Modus des gegensei-
tigen Einvernehmens der Heeresleitungen als gleich-
geordneter Faktoren des weiteren befestigt worden.
Diese Koordination ist dann auch fast zwei Jahre
lang in Kraft geblieben und hat sich, wie die Erfolge
des Kriegsjahres 1915 beweisen, in befriedigender
Weise bewéhrt. Beispielsweise ist der grifite und ent-~
scheidendste Waffensieg, die Schlacht bei Gorlice-
Tarnow oder der Durchbruch am Dunajez, den
deutsch-osterreichische Kréaftekombinationen erfoch-
ten haben, ein Produkt dieser Zusammenarbeit, wo-
bei es dahingestellt bleiben mag, ob die Prioritit der
Planfassung dem deutschen Hauptquartier in Char-
leville oder dem Osterreichischen in Teschen ge-
bithrt. In technischer Beziehung soll der Vorgang
der gewesen sein, dafl die Operationen in gemein.
samen Besprechungen der beiden ,,Chefs in den
Grundziigen festgelegt wurden, die Befehle an die
Armeen von der Gsterreichischen Heeresleitung aus-
gingen und die Fihrung auf dem Schlachtfelde dem
Generalobersten v. Mackensen iibertragen wurde.

Doch will der im allgemeinen glatte Verlauf der
Operationen noch keineswegs sagen, dafl es stets ohne
tiefere Meinungsverschiedenheiten abgegangen sei.
Solche ergaben sich wie immer, wo Menschen von
selbstéindigem Denken zusammenarbeiten miissen.
Sie mufiten sich noch umso mehr ergeben, als, wie
schon des weiteren ausgefiithrt und an einem Beispiel
gezeigt worden ist, die psychologischen Voraussetz-
ungen fiir eine reibungslose Zusammenarheit der
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beiden Generalstabschefs keineswegs vorhanden wa-
ren, So gingen, als man nach der Wiedereinnahme
von Lemberg Mackensen gegen Norden ansetzte, die
Anschauungen stark auseinander, ob dieser StoB in
der Ostflanke durch eine beweghche oder eine defen-
sive Streitermasse zu decken sei. Auch bei der Fest-
legung des Kriegsplanes gegen Serbien kam man erst
nach einigem Debattieren iiber die Stirke derjenigen
Krifte iiberein, die von Bosnien aus angesetzt werden
sollten. Immerhin muBl zugegeben werden, daB so
woh!l die Operationen 1915 gegen RubBland wie die-

jenigen gleichen Jahres gegen Serbien und Monte-
" negro so voll von Zug und Einheitlichkeit waren,
daB ein iiber allen stehender michtiger Befehlshaber
kaum besseres hitte leisten konnen, als von den
beiden koordinierten Heeresleitungen geleistet wor-
den ist.

Dabei ist allerdings in Betracht zu ziehen, daBl im
Frithjahr 1915 die Kriegslage sich derart gestaltet
hatte, daB es fiir die Glieder der Zentralméichtekoa-
lition kaum besondere Interessen gab. Was zunichst

erreicht werden muBte und konnte, das war die"

Lahmlegung RuBlands und dann die Niederwerfung
Serbiens und Montenegros, damit die osterreichische
Balkanfront ihre dauernde Entlastung erhielt und
zwischen Deutschland und der Tirkei eine durch-
gehende Verbindung zu Stande kam. Dagegen er-
gaben sich schon bald nach dem Siege iiber Serbien
Differenzen in der Auffassung der Lage, die rasch
eine ziemliche Vertiefung erfahren sollten. Oester-
reichischerseits wurde geltend gemacht, daB der
Niederwerfung Serbiens notwendigerweise auch eine
griindliche Abrechnung mit Montenegro zu folgen
-habe und Albanien so zu besetzen sei, dall man fiir
eine weitere Kriegfithrung im Balkan eine starke
und mit wenigen Kriften zu haltende Front zur Ver
fiigung habe. Ebenso trat die Osterreichische Hee-
resleitung der Auffassung Bulgariens bei, die eine
griindliche Beseitigung der geégnerischen Saloniki-
stellung forderte, so daB kein Soldat der Entente
mehr auf mazedonischem Boden stehen sollte. Wie
berechtigt diese Forderung, der sich hauptsichlich
die deutsche Heeresleitung versagt hat, gewesen ist,
- haben die spiteren Ereignisse bewiesen. Mit 1hrer
Position in Saloniki ist die Ententekoalition stets in

der Lage gewesen, auf die Balkanverhéltnisse einen |

Druck auszuiiben und feindliche Kréafte an der maze-
donischen Front zu fesseln. Und durch die Behaupt-
ung und Erweiterung dieser Position ist es ihr im
kritischen Jahre 1918 gelungen, jene Frontspreng-
ung vorzunehmen, die zur Niederwerfung Bulgariens
und seinem Ausfall aus der Zentralméchtekoalition
gefiithrt hat. Die von Deutschland damals und noch
spiter angefithrte Begriindung, daB es gut sei, die
Bulgaren durch das Fortbestehen der Salonikifront
zum Verbleiben im Biindnis zu zwingen, hat sich als
eine hochst verfehlte MaBregel erwiesen.

Freilich machten sich gegen die Verwirklichung
des bulgarisch - dsterreichischen Vorschlages auch
noch andere, sehr wohl begriindete Argumente gel-
tend. Das waren vor allem Transportschwierigkeiten,
die erst nach langen und zeitraubenden Vorarbeiten
behoben werden konnten.  Der von Belgrad nach
Siiden fithrende Schienenweg reichte kaum aus, um
die wenigen Divisionen zu verpflegen, die auf 1hn an-
gewiesen waren; durch das Gebirge Altserbiens

fiihrte kein fahrbarer Weg. Es wiren somit mich-

tige Bauten erforderlich gewesen, um der fiir die Be.
zwingung der Ententekrifte nétigen Armee die Ver-

bindungen zu sichern, wahrend der Gegner mit dem .
von ihm trotz der Unterseebootgefahr beherrschten
Meere im Riicken seiner Verbindungen sicher war.
Dazu kam die gespannte Lage an der westlichen
Front, die noch dadurch eine Steigerung erfuhr, daB
England alle Mittel in Bewegung setzte, um fiir das
Jahr 1916 mit einem méchtigen Heere in den
Kampf treten zu konnen. Jedenfalls hatte die deut-
sche . Heeresleitung alle Berechtigung sich vor die-
Frage zu stellen, ob es angesichts der Kriegslage an
der Westfront noch angingig sei, im Siidosten starke
Streitkrafte und erhebliche Kriegsmittel auf unab-
sehbare Zeit festzulegen. Kam sie hiebei zu einer
Verneinung dieser Frage, so kann ihr daraus kaum
ein Vorwurf gemacht werden.

Aus diesen operativen Divergenzen heraus sind dle ;
beiden Sonderunternehmungen zu erkliren, die im
Jahre 1916 sowohl von der deutschen wie von der
osterreichisch-ungarischen Heeresleitung unternom.
men worden sind; von der deutschen Heeresleitung
auf dem westlichen Kriegsschauplatze mit der Ver- .
dunoffensive, von der-dsterreichisch-ungarischen an
der italienischen Front mit der Offensive im Ge--
birge. Der Boden hiezu war umso mehr vorbereitet, .
als die sachlichen Meinungsverschiedenheiten auch
auf das personliche Zusammenarbeiten zwischen den .
filhrenden . Personlichkeiten zuriickgewirkt hatten. .
Den Ausgangspunkt fiir diese Verstimmung bildete :
die Aktion, die Osterreichischerseits zur Eroberung:
desden Golf von Cattarobeherrschenden Lowcenberges ;
unternommen worden war und den Beginn der Ab--
rechnung mit Montenegro bedeutete. Der Chef des:
deutschen Generalstabes fithlte sich durch die Art;
und Weise, wie von der 6sterreichischen Heereslei- -
tung vorgegangen wurde, auBer Acht gelassen und er- -
blickte in der bis zu einem gewissen Grade selbstdn- -
dig getroffenen Einleitung der Operationen ein
Uebergehen der Verbiindeten. Auf der dsterreichi- -
schen Seite wurde dagegen der Standpunkt vertreten, ,
daf alles getan worden sei, was dem Verbiindetenver- .
hiltnis entspreche. Hiezu gesellte sich dann noch.
eine Osterreichisch-bulgarische Verstimmung, die in:
der Besetzungsfrage der beiden Stddte Prizren und!
Pristina ihren Grund hatte. Beide Orte lagen auBer- .
halb der Besetzungszore, die Bulgarien vertragsge--
mif zugesichert worden war, und die 6sterreichische:
Heeresleitung fiihlte sich daher namentlich ange--
sichts des bevorstehenden albanischen Feldzugess
verpflichtet, gegen ihre Auslieferung an die Bul--
garen Protest zu erheben. Deutschland, das alss
Schiedsrichter fungierte, entschied dann schlieBlich:
zu Gunsten Bulgariens, was die Friktionen natiirlich.
noch vermehren mufite. So kam es, daBl sich schon:
um Weihnachten 1915 der gegenseitige Verkehr trotz:
der geringen rdumlichen Entfernung zwischen PleB}
und Teschen mehr oder minder auf einen schrift--
lichen Notenaustausch- beschridnkte. Dieses uner--
quickliche Verhiltnis dauerte einige Wochen, wah--
rend welcher Zeit der montenegrinische Feldzug sei--
nen Fortgang nahm und der Lowcen, Cettinje undl
Durazzo in Osterreichischen Besitz gerieten. Kurz:
vor der Verlegung des deutschen Hauptquartlers voni
PleB nach Charleville kam es zwar noch zu einigent
personlichen Besprechungen, aber in der Sache selbstt
wurden keine Fortschritte gemacht und die Verhand--
lungen wegen der Operationen an der westlichen1
Front fiihrten zu keinem befriedigenden Ergebnis..
Die dsterreichische Heeresleitung offerierte zwar fiir:
den an der Westfront geplanten deutschen Schlag die:



Teilnahme betridchtlicher osterreichisch-ungarischer
Streitkrifte aber Falkenhayn verhielt sich aus ver-
schiedenen Griinden, die jedenfalls der Sachlichkeit
kaum entbehrten, ablehnend. Er brachte dafiir eine
andere Kriaftegruppierung an der Ostfront in Vor-
schlag, indem die Osterreichischen Linien nérdlich
tiber den Pripet ausgedehnt und auf diese Weise
deutsche Krifte fiir die Westfront freigemacht wer-
den sollten. Diese rein passive Rolle paBite aber aus
militdrpolitischen und moralischen Griinden wieder-
um der osterreichischen Heeresleitung nicht, wozu
sich dann noch Erwéigungen wegen der italienischen
Front gesellten, an der die Spannung wie im Westen
in einer entschiedenen Zunahme begriffen war.

Die Situation ist hochst lehrreich und illustriert
die Verhiltnisse, wie sie bei Koalitionskriegen ein-
treten konnen, auf das trefflichste. Anfédnglich, als
Sonderinteressen sich noch nicht geltend machen
konnen, sondern die Interessen sdmtlicher Koali-
tionsglieder auf die gleichen Ziele gerichtet sind, ge-
niigt die koordinierte Heeresleitung vollkommen und
der Feldzug von 1915 wird, wie sich ein Bericht aus-
driickt, geradezu zu einem , Musterbeispiel eines gut
gefiihrten Koalitionskrieges, einem Beispiel, ,,wie
es in der Weltgeschichte kaum wiederkehrt®. Als die
Lage sich dann zu komplizieren beginnt und mit der
Zahl der Koalitionsglieder auch die Zahl der Kampf-
fronten ihren Zuwachs erhélt, fangen fiir die einzel-
nen Glieder einzelne Interessen an eine besondere Be-
deutung zu bekommen. Hieriiber entstehen bei den
Operationsberatungen  Meinungsverschiedenheiten,
die umso tiefer greifen und verstimmender wirken,
als auch die leitenden Personlichkeiten von verschie-
dener Veranlagung sind und zwischen ihnen eine
psychologische Kongruenz keineswegs besteht. Da-
zu kommt noch, dafl auch das gegenseitige Vertrauen
einen Stol} erlitten hat und daB hinter jeder Unstim.
migkeit die schwerwiegendsten Motive gesucht wer-
den. Es ist darum ungleich schwieriger, fiir die
verschiedenen Operationen eine restlose Ueberein-
stimmung zu erzielen und diese selbst in eine sich
gegenseitig unterstiitzende Uebereinstimmung zu
bringen. Mit der verwickelteren Kriegslage begin-
nen sich daher auch bei der Bundesgenossenschaft
der Zentralmichte alle jene Reibungen einzustellen,
die einer koalistischen Kriegfihrung noch jeweils zu
eigen gewesen sind, und die nur dadurch haben aus-
geschaltet werden konnen, daf die Oberleitung dex
Operationen einem bestimmten Willen iibertragen
worden ist.

Unter diesen Einflissen kam es im Kriegsjahre
1916 zu dem, was der schon erwidhnte Aufsatz in
»Danzer’s Armeezeitung® tber die oberste Heer-
fiihrung der Mittelméchte im Weltkriege als ,,Extra-
touren‘‘ bezeichnet, dem deutschen Angriff auf die
Verdunstellung und der groBen osterreichischen Ge-
birgsoffensive an der italienischen Front, beides
‘Unternehmungen, die in keinem inneren Zusammen-
hang miteinander gestanden und die Lage an der
ostlichen Front schwer kompromittiert haben. Wih.
rend die Verdunoffensive die deutschen Heere an der
Westfront in ein schweres und opferheischendes
Ringen verwickelte, gelangte die Mitte Mai zwischen
der Etsch und der Brenta angesetzte Gsterreichische
Gebirgsoffensive zu raschem Anfangserfolg und es
hatte fast den Anschein, als konnte sie fiir die Lage
im Westen zu einer entlastenden Wirkung gelangen.
Aber schon Ende Mai gliickte es der italienischen
Heerfiihrung den gegnerischen Erfolg auszugleichen
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und anfangs Juni begann an der Ostlichen Front
eine russische Offensivbewegung, die die Erfolge des
Jahres 1915 bos in Frage stellte, schleunigste Ab-
hilfe notig machte und an der italienischen Front
gebieterisch zu defensivem Verhalten zwang. Das
brachte der Osterreichisch-ungarischen Kriegsleitung
den schweren Vorwurf, mit ihrer italienischen Extra-
tour, die nur auf Kosten einer Lihienschwichung im
Osten moglich geworden war, die Katastrophe an der
Ostlichen Front verschuldet zu haben. Anderseits
gab die Situation um Verdun fiir die Gsterreichische
Seite das Recht, iiber aussichtslose Sonderoperationen
ungehalten zu sein, was umso mehr zuzutreffen
schien, als mit der Verdunoffensive auch der deut-
sche Generalstabschef um seine noch nicht tief grei-
fende Volkstiimlichkeit gekommen war.

Im Osten wurden durch die Ereignisse, die MaB-
nahmen, die notig waren, die Lage wiederherzustel-
len, den Einsatz frischer Truppen- und Armeever-
binde, die ungeheure Schwierigkeit, durch eine mit
der dullersten Oekonomie gefiihrten beweglichen Ver-
teidigung der iiberlegenen, in zahlreichen Frontab-
schnitten angesetzten Stiirme der Russen Herr zu
werden, eine zweckentsprechende Regelung der Be-
fehlsverhiltnisse gebieterisch in den Vordergrund
geriickt. Es geschah also das Gleiche, was im Friih-
jahr 1918 nach den Anfangserfolgen der deutschen
GroBoffensive auf dem westlichen Kriegsschauplatze
sich auf der Ententeseite ereignet hat. Dabei wurde
voriibergehend die Aufstellung einer Heeresgruppe
Mackensen ins Auge gefalit, die alle Streitkrifte in
Ostgalizien und in den Karpathen umfassen sollte.
Aber schon Ende Juni trat diese Kombination vor
einer andern zuriick, die dem Generalfeldmarschall
v. Hindenburg eine entscheidende Rolle an der Ost-
{ront zuweisen wollte. Hiezu meint der zitierte und
Im allgemeinen sehr wohlberatene Bericht: ,,Wir
diirften nicht fehlgehen, wenn wir hierin — nebst
militirischen Erwigungen — eine Auswirkung der
im deutschen Volke herrschenden Stimmung er-
blicken. General v. Falkenhayn hatte durch die Ver-
dunoffensive noch die ohnehin nicht allzu tief wur-
zelnde Volkstiimlichkeit eingebiit, deren er sich er-
freute. Allgemein wurde gegen den deutschen Kai-
ser, der auf Falkenhayn grofle Stiicke hielt der Vor-
wurf erhoben, da Hindenburg kaltgestellt sei. So
konnte die Absicht, dem Sieger von Tannenberg und
seinem Stabschef Ludendorff die Leitung der gesam-
ten Ostfront zu iibertragen, gleichzeitig mehreren
Zwecken dienen.

Wiederum bezeichnend fiir das Koalitionsverhilt-
nis noch mehr den Griinden als der Sache nach ist,
daf man in Oesterreich-Ungarn dieser Losung der
Befehlsfrage im Osten sehr skeptisch gegeniiber-
stand. Die Militdrs hatten Bedenken, ob Hinden-
burg als einheitlicher Oberbefehlshaber in der Lage
sein werde, die Osterreichischen militdrischen Inter-
essen, die gerade damals, weil mit Czernowitz und
Kolomea fast die ganze Bukowina wieder an die
Russen verloren gegangen war, sehr heikler Natur
waren, gebiihrend einzuschétzen. Auch besorgte man,
daB ein zu stark in die Erscheinung tretendes
Ueberwiegen des reichsdeutschen Einflusses auf die
nichtdeutschen Nationen Oesterreichs und Ungarns
ungiinstig riickwirken konne; es wire unklug —
meinte man — Bethmanns Ausspruch vom Kampf des
Germanentums gegen das Slawentum durch solche
MafBnahmen zu unterstreichen.” Das Resultat lang-
wieriger Verhandlungen bestand schlieBlich in einem



— 296 —

Kompromil, der dahin ging, dal Hindenburg den
Oberbefehl iiber simtliche Streitkrifte zwischen der
Ostsee und dem Dnjestr, Erzherzog Karl, der spitere
Kaiser, den iiber das Frontstiick siidlich dieses Flus-
ses erhielt. Um aber der deutschen Fiithrung auch
hiebei den ihr zukommenden EinfluB zu sichern,
wurde dem Erzherzog in der Person des Generals v.
Seeckt ein deutscher Generalstabschef beigegeben.
Allerdings hat dann diese Ordnung der Dinge keinen
langen Bestand gehabt.

Noch wihrend des Ausreifens dieser Neugestalt-
ung in den Ostlichen Befehlsverhdltnissen trat man
deutscherseits mit dem Antrage hervor, im Inter-
esse einer einheitlichen Fiihrung der Operationen so-
wohl die osterreichisch-ungarische wie auch die tiir-
kische und die bulgarische Heeresleitung dem deut-
schen Kaiser zu unterstellen. Man erinnere sich hie-
bei, daB die Situation der Zentralméchtekoalition um
diese Zeit eine ziemlich prekéire geworden war. Vor
Verdun war man aus der Offensive in die Defensive
gedriickt worden. An der Somme drohtendie Angriffe
starker britischer und franzosischer Heeresmassen.
In Italien war die Gsterreichische Gebirgsoffensive
neutralisiert worden und am Isonzo konnte man sich
nur mit Miihe heftiger italienischer Angriffe erweh-
ren. Den Russen gegeniiber galt es alle Krifte zusam-
menzuhalten, denn der Eintritt Ruminiens in den
Krieg auf der Ententeseite war nicht mehr abzuwen-
den. Die Angelegenheit der Befehlsvereinheitlichung
lagnoch in der Schwebe, als Ende August 1916 Falken-
hayn von seinem Posten als Generalstabschef zuriick:
treten muBte. Gedringt von allen Seiten, zuletzt von
Bethmann-Hollweg und der Kaiserin, lieB der Kaiser
den ihm treu ergebenen Mann schweren Herzens zie-
hen, der damit fiir Siinden biilen muBte, die geduldet
zu haben wohl sein grofiter Fehler gewesen ist. An
seine Stelle trat durch kaiserliche Berufung Hinden-
burg und mit ihm kam als erster Generalquartier-
meister Ludendorff. Dabei war so viel sicher, daB
die kaiserliche Personenwahl sich des Beifalls der
weitesten Kreise erfreute, weil sie auf die damals im
besten Sinne populirsten undvertrauenerweckendsten
Namen gefallen war. Deutschlandsoffentliche Stimm-
ung war an einer schweren Krise voriibergekommen,

(Fortsetzung folgt.)

Drill und Soldatenerziehung.

Eine Antwort an Herrn Leutnant Gyr.

Schon einmal, in Nr. 5 dieses Blattes, hat Herr
Leutnant Gyr einen Angriff auf den Drill als mili-
tédrisches Erziehungsmittel unternommen. Wer seine
damaligen Ausfiihrungen gelesen hat, der muBte den
Eindruck bekommen, dal der Verfasser von dem,
was wir heutzutage mit dem Drill wollen und auch
erreichen konnen, keine blasse Ahnung hat. ,Die
Freiheit des Handelns®, so schrieb er damals, ,,wird
ihm (dem Soldaten. Der Verf.) vernichtet in der Me-
chanisierung. Die Disziplin begniigt sich nicht mit
der Unterwerfung des Willens als solchen, sondern
auch sein Handeln, die Bewegung soll ihm entrissen
werden, Durch diese volle Aufgabe jeder Freiheit
- glaubt man erst den Gehorsam zu erreichen. Erst
ein ganz willenloses Wesen, ohne Initiative, garan-
tiert volle Disziplin. Durch diese Ueberlegung ist
man dazu gekommen, den Menschen ganz zur Ma-
schine zu machen. Man erreicht dies durch die Me-
chanisierung der Bewegung im Drill.“ Diese paar
Sétze zeigen allein schon, mit welcher fabelhaften

Unkenntnis Herr Leutnant Gyr von diesen Dingen
redet. Ebenso gut kann ein Blinder ein Gemilde
kritisieren. Man muBl sich wirklich fragen, wie es
moglich ist, daB einer seine ganze militérische Lauf-
bahn bis zum Offizier durchmachen kann, ohne daf
er je iiber grundlegende Fragen der Militdrpadago-
gik richtig orientiert worden ist.

Schon auf diesen ersten Artikel hin erschienen
zwei Antworten, die sich sehr richtig zur Sache
duflerten. In seinem neuesten Artikel ,,Neue Wege
der Soldatenerziehung* nennt Herr Lt. Gyr das ,,be-
kritteln“ und ‘sagt, ,,daB es nur eine starke und ehr-
liche Waffe gegen sie (seine Ideen. Der Verf,) gibt,
auf sie einzugehen, sie mit Gegengedanken zu wider-
legen.“ Mir will scheinen, in den beiden Antworten

von Oberleutnant Vogel und Leutnant Déiniker in

Nr. 9 seien geniigend dergleichen ,,Gegengedanken
enthalten. Nur muBl man als Vertreter des ,,Neuen
dann eben auch darauf eingehen wollen.

Obgleich die Drillfrage nun schon so oft behandelt
worden ist, dal man es sich eigentlich ersparen kén-
nen sollte, wiederum darauf eintreten zu miissen, soll
dies doch nochmals geschehen, um die Unhaltbarkeit
der Gyr’schen Behauptungen darzutun. .

Unser Drill hat mit dem friderizianischen iiber-
haupt gar nichts zu tun; er hat sich vielmehr erst in
den letzten Jahren zu dem herausgebildet, was er ist.
Erst die sorgfiltige Ueberlegung, was er unter den
heutigen Verhéltnissen zu leisten berufen und im-
stande ist und die Beobachtung seiner psychophysi-
schen Wirkung haben die modernere Auffassung
iiber den Drill entstehen lassen. Das mag in gewisser
Hinsicht eine Entschuldigung sein fiir die vielen,
denen ein richtiges Verstdndnis fiir die Sache noch
abgeht. Man darf eben nie vergessen, daBl unsere Ar-
mee in viel hoherem Grade als alle andern in der Ent-
wicklung begriffen ist und daB bei uns die Tradition
nicht wie anderwirts Erprobtes und Bewihrtes iiber-
liefert, sondern meist falsche Auffassungen aus der
gemiitlichen Biirgerwehrepoche oder aus der Zeit des
Solddienstes. Das, was Herr Leutnant Gyr iiber den
Drill schreibt, mag angebracht sein gegeniiber einem
Drill, wie er bei uns vor x Jahren iiblich war und
wohl da und dort noch vorkommen mag; fiir unsere
modernen Auffassungen aber hat es keine Giiltigkeit
mehr. "

Es ist nicht wahr, daf wir durch den Drill den
Soldaten zur Maschine machen oder thn zum willen-
losen Kadavergehorsam erziehen wollen. Wer das
behauptet, der bekundet entweder eine bedauerliche
Unwissenheit oder er macht sich tendenzioser Ver-
drehung der Tatsachen schuldig. Mit dem Drill be-
zwecken wir die HerBeifithrung hdchstmoglicher

"Konzentration beim Soldaten. Der Drill' verlangt

einmal eine duBlerste Kraftanstrengung der bei der
Bewegung beteiligten Muskelpartien und dazu das
Innehalten einer bestimmt vorgeschriebenen Form.
Diese Forderungen konnen nur erfiillt werden bei
vollster Aufmerksamkeit des Soldaten, also nicht nur
bei Anspannung seiner korperlichen, sondern auch
seiner geistigen Krifte. Das allein zeigt schon, daBl
es grundfalsch ist, von ,,Mechanisierung® durch den
Drill zu sprechen. Dadurch sodann, daf wir beim
Drill keine Nebenzwecke, wie z. B. bei sportlicher
Veranstaltungen aller Art haben, erhalten wir diese
Willensbetitigung in reinster Form. Wiahrend aiso
irgendwelche Uebungen, wie sie Herr Leutnant Gyr
vermutlich im Auge hat, wohl die Raschheit der Ar-
beit, die Gelenkigkeit und die kérperliche Leistungs.
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