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Die Haubitzfrage in Frankreich.

Knapp zwei Jahre vor SchluB des letzten Jahr-
hunderts wurde bei der deutschen Feldartillerie
wieder eine Haubitze eingefiihrt, die ein anderes
Kaliber aufwies als die Feldkanone. TUm die
" gleiche Zeit miihte man sich in Frankreich mit
der Herstellung eines Geschiitzes, das vermoge
seiner Feuerschnelligkeit, Anfangsgeschwindigkeit
und SchuBwirkung in der Lage sein sollte gegen
alle Ziele des Feldkrieges einen geniigenden Erfolg
zu bewirken. Der Miihen Lohn war das im ersten
Jahre des XX. Jahrhunderts zur Einfithrung .bei
der gesamten Feldartillerie gelangte 75 mmm Rohr-
riicklaufgeschiitz.

Wer in den achtziger Jahren als lernbegieriger
Adept zu den FiiBlen schweizerischer Artillerie-
lehrer safl, dem wurde gelehrt, dal fiir die Feld-
artillerie ein einheitliches Geschiitz des Strebens
hochstes Ziel bedeute. Einheitliches Kaliber, ein-
heitliche Munition, damit verbunden vereinfachte

Ausbildung und vereinfachter ~Munitionsersatz
innerhalb des gesamten Feldheeres miisse das
Ideal jedes Feldartilleristen bilden. Und in der

Tat befanden sich die Heere fast aller Staaten
auf dem besten Wege hiezu. Einzelne waren ihm
schon ziemlich nahe gekommen, andere schienen
es schon erreicht zu haben, indem ihre Feld-
geschiitze nicht nur dasselbe Kaliber, sondern auch
ein und dieselbe GeschoBart aufwiesen.

Freilich machten die Erfahrungen des russisch-
tiirkischen Krieges 1877/78 scheinbar ein Loch
in diese Lehre. Weil die Russen trotz reichlichster
Artillerieausstattung der hinter ihren Erdwerken
sitzenden Tiirken bei Plewna nicht Herr zu wer-
den vermochten, rief man wieder nach Geschiitzen
mit steilerer Flugbahn auch beim Feldheere. Man
iibersah dabei allerdings ein wenig, daB} an dem
Fiasko der russischen Feldartillerie weniger die
Rasanz ihrer Flugbahnen beteiligt war als die Art
und Weise ihrer Verwendung und die Abwesenheit
jeglichen Zusammenarbeitens mit der Infanterie.
[mmerhin glaubte man dem Rufe nach Wurf-
geschiitzen damit Geniige leisten zu miissen, daB
man solche in geeigneter Weise und mehr als
frither der Fall gewesen war in die schwere Ar-

tillerie einstellte und ihnen eine solche Bauart,

Ausriistung und Gliederung gab, dall sie unter
Umstinden den Bewegungen des Feldheeres folgen
konnten. Bei uns fithrte dies damals zur Schaff-
ung der einen Teil der Positionsartillerie bildenden
gezogenen Morserbatterien.

Zwar gab es schon zu’jener Zeit vereinzelte
Leute, die zu behaupten wagten, mit der rastlosen
Jagd nach stets gesteigerten Anfangsgeschwindig-
keiten und damit immer gestreckteren Flugbahnen
hei den Feldgeschiitzen sei es nicht getan; besser
mochte es den Anforderungen des Feldkrieges

" frommen ein einheitliches Geschiitz zu besitzen,
‘mit dessen Flugbahn selbst bei etwas beschrinkterer

Drizision noch hinter feldméBige Deckungen und
stirker geboschte Hinge zu reichen wire. Aber
diese Stimmen waren, wie gesagt, nur ganz ver-
einzelt und hatten vorliufig keine Aussicht hoch
zu kommen.

Dem Streben nach einem Einheitsgeschiitz hatte
sich noch beigesellt der Wunsch nach groflerer
Feuergeschwindigkeit, bewirkt durch Beseitigung
des Lafettenriicklaufs und vereinfachte Lademani-
pulation durch Vereinigung von Gescho8 und Ge-
schiitzladung in einer Patrone wie bei der Ge-
wehrmunition. Die erste Artillerie, die diesem
Wunsche Verwirklichung verleihen konnte, war
unstreitig die franzosische mit der Einfiihrung
des eingangs erwihnten Geschiitzes. Umso wieder-
spruchsvoller muBte den Franzosen die deutscher-
seits beinahe zu gleicher Zeit erfolgte Einstellung
einer zweiten Geschiitzart anderen Kalibers in die
Feldartillerie erscheinen, zumal mit dieser Ein-
stellung noch die Beseitigung der Korpsartilierie
verbunden war. Daraus erkldart sich auch, warum
man in Frankreich in der Ausriistung des Heeres
mit Steilfeuergeschiitzen bezw. Haubitzen so lange
eigene Pfade eingeschlagen hat und auch jetzt
noch keineswegs so allgemein gewillt ist seine
Marschroute ginzlich zu dndern.

Fiir die Einstellung der leichten Feldhaubitzen
in die Feldartillerie wurden seiner Zeit von deut-
scher Seite folgende Erwigungen ins Feld gefiihrt.
Durch die neuesten Steigerungen der ballistischen
Wirkung der Feldgeschiitze, sind die Einfallswinkel
derart klein geworden, dall Ziele dicht hinter
Deckungen oder hinter steilen Anhihen mit wenig
Erfolg oder nur mit groem Munitionsaufwand zu
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bekimpfen sind; Ziele unter feldmiBligen Ein-
deckungen sind schon gar nicht mehr zu erreichen.
Mit dem Vorkommen solcher Ziele in kiinftigen
Kriegen mull aber gercchnet werden und darum
miissen auch die Mittel zu ihrer Zerstirung vor-
handen sein. Diese Zerstorungsmittel sind zwar
schon durch die schwere Artillerie des Feldheeres
mit ihren schweren Feldhaubitzen gegeben, doch
kann diese schwere Artillerie des TFeldheeres,
namentlich bei ungiinstigen Wegverhiiltnissen nicht
immer so zeitig zur Stelle sein, als es verlangt
werden mufl und zudem ist diese Artillerie nur
fur hohere Heeresverbinde vorgesehen. Die TFeld-

artilleric mufl darum ein Geschiitz erhalten, das
zur richtigen Zeit tberall zur Hand sein kann

und dabei die Iihigkeit besitzt, nicht nur Ziele
dicht hinter Deckungen mit dem notigen Erfolge
zu beschieBlen, sondern auch Ziele unter feld-
milligen Deckungen auller Gefecht zu setzen.

Anders war die urspriingliche franzisische An-
schauung.  Diese erachtete die Haubitz- und
schweren Batterien als eine Artillerie fir beson-
dere Zwecke, deren Anwesenheit die Truppen be-
lastet und die Marschkolonunen in ihrer Schmieg-
samkeit und Beweglichkeit hindert. Jedenfalls
wollte sie den Haubitzen, fiir den Fall, dal} solche
beim Armeekorps eingestellt werden sollten, nur
eine Einreihung bei der Korpsartillerie, niemals
eine solche bel der Divisionsartillerie zubiiligen.
Die Wirkung des Feuers leichter Feldhaubitzen be-
wertete man nicht in dem gleich hohen Mafe,
wie es in Deutschland geschah und heute noch
geschieht. Man erachtete die Feldkanone fiir die
meisten Anforderungen des Ieldkrieges als ge-
niigend, zumal mit einer reichlichen Munitions-
ausriistung und hielt die dauernde Anwesenneit
verschiedener Geschiitzgattungen mit ihrer unaus-
weichlichen Erschwerung und Verwickelung des Kr-
satzgeschiiftes fiir nachteiliger als ihre zeitweilige
Abwesenheit im Bedarfsfalle.

Es waren somit in erster Linie die Vorteile der
Munitionseinheit, auf welche f{ranzosischerseits
hauptsichlich abgestellt wurde. Maligebend {iir
diese Anschauung war sicherlich die als Folge der
Kriegsjahre noch mit zwingender Macht nach-
wirkende Ueberzeugung, dali, je einfacher die Ver-
hiltnisse des Materials, desto einfacher und
sicherer dessen kriegsmillige Beherrschung und
Handhabung. Maligebend war aber auch die, bei dem
gegeniiber frither gesteigerten Verbrauche an Ge-
schossen, sich  ohne weiteres geltend machende
Erkenntnis, dall jeder Munitionsersatz bei der
Anwesenheit verschiedener Geschiitzkaliber inner-
halb des Armeekorps oder der Division sich er-
schweren und komplizieren miisse, ja iiberhaupt
in seiner rechtzeitigen Durchfiihrung schweren
Schaden leiden kinnte.

Auch dieser Gesichtspunkt ist wohl festzuhalten
Er gibt den Schliissel zu einer Reihe von Vor-
schliigen, die in letzter Zeit in Frankreich zur Lis-
ung der ,question d’obusier® gemacht worden sind
und die alle das Bestreben haben, die Haubitz-
frage so zu begleichen, dall die Geschiitzeinheit
und damit auch die Munitionseinheit soviel als
moglich gewahrt werden kann.

Um beim Feldheere doch {iber ein zu steileren
Flugbahnen befihigtes Geschiitz zu verfiigen, waren
im Laufe der Jahre jedem Armeekorps zwei Ri-
mailho-Haubitzbatterien mit einem Kaliber von

15 cm beigefiigt worden. Damit erachtete man
den Haubitzbedarf fir gedeckt und das ,,Geschiitz
fiir besondere Fille“ zur Hand. Da reichte — es
mag 1m Jahre 1910 gewesen sein — der Abge-
ordnete und spitere Kriegsminister Clémentel einen
Bericht iitber den Heereshaushalt ein, der die Frage
erst eigentlich ins richtige Rollen brachte. In diesem
Berichte wurde erklirt, die Wirkung der fran-
z0sischen Feldkanonen gegen Ziele hinter und unter
Deckungen, sowie gegen die deutschen Feldhaubitzen
ist ungeniigend und der Rimailho-Haubitzen sind
beim Armeekorps zu wenig, zudem fehlt ihnen die
wiinschbare Beweglichkeit. Darum bedarf es nicht
nur einer Vermehrung der schweren Artillerie des
Feldheeres, sondern auch der Kinfithrung einer
leichten Feldhaubitze mit einem Kaliber von etwa
10 c¢m und einem Geschofigewicht von rund 15 kg.
Diese Batterien miissen Teile der Artillerie des
Armeekorps sein und die Fihigkeit haben, in in-
nigster Verbindung mit den Kanonenbatterien zu
fechten. lhre Zahl wurde auf vier Batterien zu
vier Geschiitzen fiir jedes Armeckorps veranschlagt.

Eine Annahme dieser Vorschlige hitte nichts
anderes bedeutet als den Uebergang mit Sack und
Pack ins Lager der Haubitzfreunde, eine Bekeh-
rung zu den in Deutschland vorliufig herrschenden
Anschauungen.  So kurzer Hand Schamade zu
schlagen, waren die Verfechter der bisherigen An-
sichten allerdings nicht geneigt.  Noch anliBllich
der Manover in der Pikardie 1910 und den dabei

gemachten Iirfahrungen wurde erklirt, dal eine
schwere Artillerie fiir Frankreichs Heer nicht
zweckmillig sei.  Und in einer der sachlichsten

franzisischen Militirzeitungen war zu lesen, dall
die Bedeutung der Feldhaubitzen noch sehr um-
stritten wiire, dafl dieselben neben warmeu Ver-
fechtern auch berechtigte Zweiller finden, die da
meinten, man hitte iiberhaupt schon zu viel Ar-
tillerie und e¢in Bediirfnis nach necuen (eschiitzen
mache sich noch keineswegs fiihlbar. [mmerhin
hatte der Bericht Clémentels eine vermehrte Her-
anzichung von schweren und Haubitzbatterien zu
den groflen Manovern, eine Reihe von Erdrterungen
der ganzen Frage iiberhaupt und eine Anzahl von
anderweitigen Vorschligen und cingehenden Ver-
suchen zur Folge.

Die Manovererfahrungen, die man mit den in
den Jahren 1911 und 1912 zu den grileren
Truppeniibungen herangezogenen Steilfeuerbatterien
gemacht hat, scheinen nicht gerade abklirende Er-
gebnisse gezeitigt zu haben. s konnte ja eigent-
lich auch nicht anders sein. Nach einigen Zeitungs-
notizen sollen die Batterien den allerdings nicht
besonders hochgeschraubten Anforderungen im all-
gemeinen entsprochen haben. Andere Beurteilungen
kamen erneut zu dem Schlusse, dall man gegen
widerstandsfihige Ziele und Feldbefestigungen
keine leichten Haubitzen benitige, weil das Feld-

geschiitz, namentlich mit seiner Granatwirkung
vollkommen ausreiche.  Zudem sei dasselbe nach

jeder Richtung hin zum SchieBen aus verdeckten
Stellungen gut befihigt. was fiir dic deutsche
Feldkanone nicht zutreffe.  Nur gegen steil nach
riickwiirts abfallende Hinge sci die Wirkung der
flachen Flugbahn wegen zu schwach. Dies aber
habe keine groBle Bedeutung, weil auf solchen
Hingen Artillerie iiberhaupt schwer in Stellung
gehen konne, alle fiir Artilleric brauchbaren Hinge
aber von 3000 m ab mit der Granate zu fassen
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seien, nicht faBlbare Hiange schlieBlieh flankierend
beschossen werden konnten. Die Haubitze habe
somit nur den einen Vorteil, samtliche, auch
steilere Hange unter Feuer zu nchmen, dafiir aber
den Nachteil die einheitliche Aushildung zu storen,
in den meisten Fillen weniger zu leisten als die
Kanonenbatterien und verhaltnismiBig mchr Mu-
nition zu beanspruchen.

Somit endliches Ergebnis: Leistet die Haubitze
fiir gewisse Fille unbestrittenermalien wertvolle
Dienste, so sind thre Nachteile, zwei Kaliber,
erschwerte Aushildung, Verminderung der Kanonen-
munition, Schwerfilligkeit der Munitionskolonnen,
to grofl, daB ihre Einfithrung die Wirkung der
Gesamtheit der Artillerie nur herabsetzen kann.
Auch hier 1st man weit davon entfernt, die lau-
hitze als das bheliebte Miadchen fiir alles anzusehen
und seiner Anwesenheit zuliebe Kinheit von Ge-
schiitz und Munition zu opfern. Man huldigte

nach wie vor der Anschauung: Haubitzen sind
Geschiitze fur besondere Fille, die ihr Vor-

ziiglichstes dort leisten, wo sie fiir diese Zwecke
eingesetzt werden konnen; ihre dauernde Ver-
quickung mit der Feldartillerie vernichtet die
Einheitlichkeit der Bewaffnung und erschwert
Fihrung und Verwendung.

Auf einen anderen Standpunkt beziiglich Ein-
schitzung der Schullwirkung des gegenwiirtigen
franzosischen Keldgeschiitzes stehen die bis jetzt
gemachtenAbiénderungsvorschlige. Dieselben ridumen
unumwunden ecin, dall gegen Ziele hinter steileren
Hingen., unter und hinter Deckungen bessere
Wirkung cerwiinscht wiire und darum erméglicht

werden  sollte.  Abweichend ist nur die Art und
Weise. wie diese Ermoglichung errcicht werden
will.  Dabel ist aber wieder charakteristisch fur

die Wichtigkeit, die man dem Grundsatze gleicher
Geschiitze und Munitionseinheit durch die ganze
Feldartillerie  hindurch beilegt, dall zwei oder
cigentlich drei dieser Vorschlige dieselbe mit Auf-
wendung aller Mittel und ohne Scheu vor groBlen
Kosten zu wahren suchen.  Bezeichnend fiir diese
Vorschliige 1st aber auch, dal sie sich zur Wahrung
der Einheit von Munition und Geschiitz nicht
scheuen, auf Zustinde zuriickzugreifen und Flug-
bahnverhilltnisse in Vorschlag zu bringen, die
»alle schon einmal dagewesen® sind; ja, dali Er-
rungenschaften angetastet und preisgegeben werden
wollen, die vor wenigen Jahren als hichst
erstrebenswert und fiir den Kampf der Feld-
artillerie von hochster Bedeutung erachtet worden
sind.

Der cine dieser Vorschlige geht von der schon
gestreiften Voraussetzung aus, dall das franzosische

Feldgeschiitz nicht in der Gescholiwirkung, sondern

nur in hestimmten Gefechtslagen der Haubitze
unterlegen sei, weil es wegen der groflen Rasanz
seiner Flughahn Ziele nicht unmittelbar fassen
kann, die hinter stdrker geboschten Hingen liegen.
Als einfachstes Mittel, um fiir diese Zwecke eine
gekrummtere Flughbahn zu erhalten, wird das Mit-
fithren schwicherer Geschiitzladungen empfohlen.
Es wird damit auf jenen amphibialen Zustand
suriickgegriffen, der auch einmal bei uns, am
lingsten aber bei der dsterreichischen Feldartillerie
bestanden hat und bei dem fiir jedes Geschiitz
zweierlel Ladungen im Gebrauche waren, eine
SchuBladung fir den Flachbahnschufl und eine
Wurfladung fiir den BogenschuBl. Dieser Vorschlag

nimmt also zugunsten des Einheitsgeschiitzes den
mit einer solchen Doppelspurigkeit der ILadungen
unvermeidlichen Nachteil einer Einschrankung der
jetzigen Feuergeschwindigkeit in Kauf, denn zu
seiner Verwirklichung mul}, wie bei der Haubitze,
auf eine feste Verbindung von Patronenhiilse und
Geschofl verzichtet werden. Allerdings soll dieses

Hindernis durch die Einfithrung eines neuen
Instrumentes, das man ,, Dessertisseur © getauft

hat, uberwunden werden. Dieser Dessertisseur soll
es ermiglichen, Gescholl und Patronenhiilse schnell
von einander zu trennen und wieder mit einander
zu verbinden. LaBt man dann, wie das hei der
Haubitze der Fall ist, die Ladung aus mehreren
Teilen bestehen. so steht natiirlich nichts im Wege
mit verschiedenen, dem beabsichtigten Fallwinkel
entsprechenden Ladungen zu schieflen und damit
stirker und schwécher gekritmmte Flugbahnen zu
erreichen. Derartige Vorschlige sind iibhrigens
auch schon in Deutschland gemacht und patentiert
worden. Aehnliche Versuche, die bei der oster-
reichischen Artillerie in dieser Beziehung vor-
genommen worden sind, sollen berechtigten Zweifel
an der Treffihigkeit gezeigt haben. Dagegen ver-
lautet in franzosischen Bldttern, dafl die auf dem
Schiefiplatze von Mailly vorgenommenen Versuche
fiir den Bogenschuli des Feldgeschiitzes sehr zu-
friedenstellende Resultate ergeben hitten. Auf
alle Fille wird frotz Dessertisseur die jetzige
FFeuerschnelligkeit beim Schiellen mit gekriimmten
Flugbahnen eine Einbulle erleiden, wie auch das
Schiefiverfahren an Vereinfachung nicht gewinnen
kann.

Allerneuesten Nachrichten zufolge soll die
starkere Kriimmung der Flugbahn gar nicht mit
cinem Dessertisseur bewirkt werden, sondern durch
cine Verzigerung der (eschofigeschwindigkeit, die
nicht durch eine Verminderung der Ladung,
sondern durch eine andere, von cinem Hauptmann
Malandrin erfundene Vorrichtung errcicht wird.
In der Tat ist denn auch in letzter Zeit dieser
Hauptmann Malendrin wegen seiner Verdienste
um den Bogenschull des Feldgeschiitzes aufler der
Reihe zum Major befordert worden. Diese Be-
forderung wiire allerdings wohl verdient, wenn
das wahr ist, was die Zeitungen von der Erfindung
schreiben. , Die notwendige Handhabung erschwert
in keiner Weise die Vorbereitungen des Schieflens;
sie gibt also keinerlei Anlall zu der abfilligen
Beurteilung, welche die Aenderung der Ladung
im Feuer hervorrief. Hieraus folgt, dal augen-
blicklich die franzosische Artillerie ehenso viele
Haubitzen wie Kanonen hat, withrend das dentsche
Armeekorps nur iber 36 leichte Haubitzen ver-
fiigt. Und diese gliickliche Aenderung wird nur
eine halbe Million kosten, withrend die Schaflfung
der Haubitzen 80 Millionen gekostet hiitte .«!)

Jedenfalls denkt man in Frankreich zur Zeit
stark an eine Losung der Haubitzfrage im Sinne
dieses, auf die Befihigung des jetzigen Feld-
geschiitzes zum Bogenschusse gerichteten Vorschlages.
Fiir diese Art der Ldsung wiirde auch sprechen,
dall die zur Beschaffung von Feldhaubitzen im

) Anderc Zeitungen hezeichnen dagegen den Major
Malendrin als Erfinder des Dessertisscur. Aus diesen
und anderen Griinden hilt daher General Rohne die
dem genannten Major zugeschriebene Erfindung cines
Mittels fiir dic Verzégerung der GeschoBgeschwindig-
keit fiir unzutrcffend.
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Voranschlag eingestellte Summe von 80 Millionen
Franken vom Heereshaushaltungsausschusse tat-
sichlich gestrichen worden sein soll. Ob man
dabei in gleich kiithnen Hoffnungen schwelgt, wie
die angefiihrte Zeitungsnotiz, mag freilich dahin-
gestellt bleiben.

Auf dem Gelingen der eben genannten Versuche
beruht ein anderer Vorschlag, der sowohl der Ein-
heit von Geschiitz und Munition, wie der For-
derung noch grioBerer Beweglichkeit des Feld-
artilleriematerials gerecht werden will und neulich
in der , France militaire“ verfochten worden ist.
Nach der Ansicht seines Urhebers verlangt der
heutige Krieg, wie namentlich die Kimpfe und

Schlachten imn Balkan erweisen sollen, ein sehr
leichtes Geschiitzmaterial, das bei reichlichster
Munitionsausriistung befahigt sein muf}, auf

kiirzeste Entfernung an den Gegner heran zu
gehen, die geringste Geldndefalte zur Deckung
auszuniitzen und unter groBlen Abgangswinkeln zu
wirken. Darum ist ein Geschiitz von bisheriger
Rohrweite zu schaffen, das diesen genannten An-
forderungen entspricht und die dritte Batterie
jeder Abteilung ist mit diesen kurzen 75 mm-
Kanonen auszuriisten. Die Bedenken gegen die
Doppelspurigkeit innerhalb der Abteilung werden
kurzerhand abgetan. Der Vorschlag macht die
Abteilung, der zur Zeit die Fihigkeit des Nah-
kampfes mangelt, schmiegsamer und verwendungs-
fahiger; sie vermag sich dem Gelidnde besser an-
zupassen und wird damit zur Infanteriebegleitung
geeigneter. Fiir groBere Zerstorungszwecke sind
einige 120 mm-Batterien einzustellen, die sich im
Trabe bewegen kionnen. Dem Vater dieses Vor-
schlages hat zweifellos die Verwendung der Ge-
birgsartillerie vorgeschwebt, wie sie von den Kng-
lindern, Russen und Japanern zur Begleitung des
Infanterieangriffs bis in seine letzten Stadien
hinein postuliert wird. Er wird dabei von der an
sich sehr richtigen Anschauung geleitet, dafl jede
Infanterie sich vereinsamt (iihit, die den Donner
ihrer Geschiitze nur von ferne hért. Die wirklich
moralische Unterstiitzung der eigenen Infanterie
kann nur durch stete Begleitung geleistet werden.
Alle Friedensbelehrung niitzt nichts, die Infanterie
w.ll, und zwar mit Recht, eine Artillerie, die ihr
auf dem FuBle folgen kann. Wie die Aussichts-
erfolge dieses Vorschlages liegen, entzieht sich
vorlaufig jeder Beurteilung. FKine gewisse Be-
rechtigung ist seinem Grundgedanken nicht abzu-
sprechen.

Die allergroBte Bedeutung kommt aber jeden-
falls dem Vorschlage zu, der vom Altmeister der
franzosischen Artillerie, von General Percin, ge-
macht worden ist, und zwar ganz abgesehen davon,
ob er zur Zeit tiberhaupt Aussicht hat Wirklich-
keit zu werden oder nicht. Am Vorschlage inter-
essiert auch ganz besonders seine Begriindung,
weil auf {rither bestandene Flugbahnverhiltnisse
abgestellt wird, die zu verlassen man vielleicht
manchen Orts nicht gerade gut getan hat, nament-
lich angesichts der topographischen Verhiltnisse
des mutmafilichen Verwendungsgebietes.

Fiirs erste gibt Percin zu, daBl durch die An-
nahme eines Steilfeuergeschiitzes die ganze Frage
am einfachsten gelost und aus der Welt geschafft
werden konnte. Er kann aber nicht zu einer solchen
Losung stehen, weil seiner Ansicht nach zwei Ge-
schiitzarten eine zu groBle Verwicklung und Ver-
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wirrung nicht nur des Munitionsersatzes, sondern
auch in der Gefechtsverwendung bedeuten. Wo
Kanonen stehen sollten, werden hédufig nur Hau-
bitzen zur Hand sein, und wo diese Not tédten, hat
man nur Kanonen zur Verfiigung. Damit wird
die Zahl der Fille, in denen Artillerie iiberhaupt
mangelt, sei es weil sie zu weit entfernt ist, oder
zu spit kommt, um ein weiteres vermehrt. Aus
diesen Griinden tritt er ebenfalls fiir den Beibehalt
eines Einheitsgeschiitzes in die Schranke und zwar
eines Einheitsgeschiitzes, dessen Flugbahn zwischen
derjenigen des gegenwiirtigen franzisischen Feld-
geschiitzes und der der deutschen leichten Feld-
haubitze die Mitte hidlt. Zu diesem Vorschlage
fithren ihn folgende Erwagungen. Die Fille, in
denen der Flachbahnschull des Feldgeschiitzes un-
wirksam ist, sind nicht so hédufig, wie die Haubitz-
gegner anzunehmen belieben. Hénge zu beschieflen,
auf denen Artillerie sich iiberhaupt nicht aufstellen
kann, hat keinen Zweck. Ein Geschiitz mit stark
gekrimmter Flugbahn dient daher nur zur Be-
schieBung von Batterien, die sich hinter Wildern
oder Ortschaften aufgestellt haben, kann aber
seines groflen Fallwinkels wegen einer gegnerischen
Infanterie nichts anhaben. Gegen die hinter einem
Walde aufgestellte Batterie ist jedoch Wegnahme
des Waldes das beste Mittel. Hauptaufgabe der
Artillerie ist die BeschieBung der gegnerischen
Infanterie und der feindlichen Infanterie- und
Konterbatterien, sobald sich diese durch ihr Miin-
dungsfeuer verraten. Auch dies kann mit der bis-
herigen Flugbahn geleistet werden. Dagegen sind
nicht zu fassen Batterien, die, wie die deutschen
Haubitzbatterien, Gelindedeckungen besser aus-
niitzen konnen. Hiezu bedarf es ciner stiirkeren
Kriimmung der Flugbahn.

Percins Vorschlag gibt somit den Bedenken recht,
die, wie zu Eingang dieser Betrachtungen erwihnt
worden ist, die rastlose Steigerung der Flugbahn-
rasanz nicht als den Gipfel artilleristischer Zweck-
miilligkeit erkennen konnten und die darauf auf-
merksam zu machen sich erkithnten, dall bei dem
Entscheide iber ein Geschiitzmaterial nicht allein
eine einseitige, rein theoretische Bewertung der
Treffahigkeit den Ausschlag zu geben habe, sondern
daB auch die taktische Verwendung, die Gestaltung
des mutmaBlichen Kriegsgelindes und die fiir
diesen TFall wiinschbarste Wirkungsmoglichkeit in
Betracht gezogen werden miiiten. Begriindung und
Vorschlage des genannten franzosischen Generals
erinnern an die Erwigungen des Fiihrers der Se-
zessionisten im nordamerikanischen Biirgerkriege.
General Lee entschied sich damals fir die Bei-
behaltung der glatten Geschiitze bis zur Hilfte
seines (feschiitzstandes. Nicht weil er die Vorziige
des gezogenen Geschiitzes nicht zu schitzen wubte,
sondern weil bei dem Waldgelinde, in dem sich
fast alle Schlachten und Gefechte des Krieges ab-
spielten, und bei dem man selten weiter als 600
bis 1200 m sehen konnte, die Wirkung der glatten
Geschiitze derjenigen der gezogenen moralisch und
materiell weit iiberlegen war.

Den bis jetst genannten Vorschigen gegeniiber
stehen jene, die wie der des Abgeordneten und
Kriegsministers Clémentel die Geschiitzeinheit kurzer
Hand opfern und eine entsprechende Zahl von
leichten Feldhaubitzen in die Feldartillerie des
Armeekorps _einstellen wollen. Ihre Entstehung
ist natiirlich noch dadurch geférdert und begiinstigt
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worden, dall die Geschiitzfirma Schneider mit einem
leichten 105 mm Haubitzmaterial auf den Plan
getreten ist, das allen billigen Anforderungen ent-
spricht und sich beziiglich Treffwirkung wie Be-
weglichkeit dem deutschen an die Seite stellen
darf. Es kann sich kaum darum handeln, hier
alle diese verschiedenen Vorschlige aufzuzihlen
und zu zergliedern. Wir begniigen uns mit dem
einen derselben, der die Frage am radikalsten losen
will und auch mit verschiedenen, der bisher er-
orterten Anschauungen am schirfsten ins Gericht
geht.

Nach diesem Vorschlage mangeln dem jetzigen
Feldgeschiitz gegeniiber der Haubitze die Fihig-
keit Ziele zu erreichen, die hinter steilen Hingen,
hohen Wiildern und Hausergruppen gedeckt sind,
die Moglichkeit alle sich bietenden Deckungen aus-
zunutzen und die Infanterie bis auf nidchste Nihe
mit seinem Feuer zu unterstiitzen. Die Einfithrung
einer SchuBl- und Wurfladung ist unzulissig, weil
die Feuergeschwindigkeit vermindert und der ge-
samte Dienst kompliziert wird. Zudem gestattet
die Lafette jetziger Bauart selbst bei eingegrabenem
Lafettenschweif nur eine Erhohung von 189, wiithrend
bei den Haubitzen Abgangswinkel von 30° moglich
sind. Die Rimailho-Haubitzen sind zu schwer und
der Munitionsersatz bereitet ihrer 40 kg wiegenden
Geschosse wegen zu viel Schwierigkeiten. Krsetat
man deren Geschiitze durch eine 105 mm-Haubitze,
die Granaten von 15 kg schiefit, so kann man mit
dem gleichen Personal die doppelte Zahl von Hau-
bitzen bedienen und iiber eine dreifache Schuflzahl
verfiigen. Darum Uebergang des Materials der
Rimailho-Batterien an die FuBlartillerie und Aus-
niitzung ihrer Mannschaftsbestinde zur Aufstellung
von leichten Haubitzbatterien bhei den Armeekorps.
Durch diese Losung erhielte man nicht nur binnen
kiirzester TFrist eine Haubitzausriistung, sondern
eriibrigte auch die notige Zeit um mit Mulle die
zur Verbesserung des Feldgeschiitzes notwendigen
Versuche vornehmen zu konnen.

In dhnlichen Bahnen hewegen sich die anderen,
die unbedingte Notwendigkeit leichter Feldhaubitzen
fiir das Feldheer betonenden Vorschlige. Das
unterscheidende Merkmal ist nur, daB die einen
fiir eine groBlere oder geringere Zahl, ein anderes
Verhiltnis von Flachbahn- und Steilbahngeschiitzen
plaidieren, andere dem Beibehalt von schweren
Feldhaubitzen beim Feldheere das Wort reden und
wieder andere auch noch schwere Kanonen in den
Rahmen der Armeekorps einfiigen wollen. Einige
weisen auch darauf hin, unter Ausniitzung der
dreijihrigen Dienstzeit die schwere Artillerie zu
einer solchen auszubauen, die jederzeit imstande
ist, den Bewegungen der Feldarmee folgen zu
konnen, ohne aber ihre dauernde Zuteilung zu den
Armeekorps zu befiirworten.

Welche der Anschauungen in dieser oder jener
Kombination schlieflich die Oberhand gewinnen
wird, 1dBt sich zur Stunde noch gar nicht sagen.
Eine Zeit lang hatte es den Anschein, die Hau-
bitzfrage werde in einem, die Notwendigkeit der-
selben bejahendem, die ZweckmaBigkeit der Ge-
schiitzeinheit verneinendem Sinne erledigt werden.
Man hatte hiefiir umso eher Anhaltspunkte, als
der Kriegsminister ein Verfechter der Haubitzen
sein soll. Zur Zeit will es aber scheinen, daB} die
endgiltige Losung der Frage doch in einer anderen
Richtung gesucht wird. -t.

Kriegslehren.

Von Hauptmann Otto Brunner, Instruktionsoffizier
der Infanterie.

(SchluB.)
tst keine geheimnisvolle und rit-
kein Buch mit sieben Siegeln,
wenn wir uns nur ehrlich anstrengen, in sein
innerstes Wesen einzudringen.

Der Krieg 1st ein Kampf um das Ueberleben
des Tiichtigsten oder wie ein geistreicher eng-
lischer Schriftsteller¥) ihn nennt ,the struggle of
the survival of the fittest“. Er ist eine Erschein-
ung im Groflen, wie wir sie im Kleinen bestindig
im Alltagsleben um uns herum sehen konnen. Er
ist eine kleine, unbedeutende Erscheinung ver-
glichen mit dem Werden und Vergehen ganzer
Welten !

Aber er ist etn Kampf um die ureigendste Exi-
stenz und als solcher erfordert er ganz ungewdhn-
liche Anstrengungen. Anstrengungen, die zum
voraus, nicht erst, wenn er-begonnen hat gemacht
werden miissen. Er erfordert vor allem, und das
haben Ihnen gewill die angefiihrten Beispiele deut-
lich dargetan ein gesundes, kriftiges, mannliches
Volk. Ein Volk von Minnern und — Helden;
nicht erst im Kriege, sondern von Ménnern und
Helden schon im Kampfe des Alltagslebens. Es
erfordert ein gesundes, kraftiges Staatswesen, das
fest im Volke wurzelt, das vom festen Vertrauen
des Volkes getragen ist und den ureigendsten
Willen des Volkes verkorpert! Daran &dndert die
Staatsform nichts! TUnd schliefilich bleibt als
drittes Erfordernis zum Siegen das scharfe Instru-
ment zum Schlagen: ein kriegstichtiges Heer!
Ein Heer, des ganzen Volkes Erziehungsstitte zur
Pflicht, zur einfachen Pflicht! Zur Pflicht um
der Pflicht willen! Keine geisttétende Drillstdtte
um des bloBen Drills willen, sondern eine Erzieh-
ungsstdatte zur Intelligenz und zum Willen zur
kraftvollen, ménnlichen, siegreichen Tat! Ein
Heer, das das felsenfeste Vertrauen des ganzen
Volkes besitzt, ein Heer mit dem guten Gewissen,
alles, aber auch alles getan zu haben, um den
Kampf um das Sein oder Nichtsein, die Ehre oder
die Schande siegreich zu bestehen. Volk und Heer
aber zusammengesetzt aus Minnern, die der hoch-
sten Aufopferung; der Selbstaufopferung fihig
sind! Mainnern, bereit zu sterben! ,Lehrt die
Soldaten vor allem zu sterben ! sagte Scharnhorst.
Ein Volk und Heer von Helden !

Zwei Rassen, zwei Nationen mdogen physisch
gleich gesund und von gleicher Intelligenz sein,
aber wenn bei der einen die Aufopferungsfihig-
keit des Einzelnen und damit des ganzen Volkes
eine geringere ist, als bel der andern, so ist es so
sicher als wie die Sonne am Morgen auf und am
Abend untergeht, daB der Krieg unerbittlich sein
Urteil iiber die geringere Aufopferung sprechen
wird. Einer der groBten wund edelsten Ménner,
die England hervorgebracht hat, der greise Feld-
marschall Lord Roberts, wei wohl genau, warum
er seiner Nation nicht genug eindringlich die ab-
solute Notwendigkeit der allgemeinen Wehrpflicht
immer und immer wieder vorhalt. Er weill, wie
jeder, der die Weltgeschichte studiert, welch unab-
anderliches Ende ein Volk nimmt, das es unter-

Nein! Krieg
selhafte Kunst,

') Pred T. Jane, ,,Ketzereien iiber Seemacht«.
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