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durch die Neuorganisation keine Aenderung
erfahren; sie besteht nach wie vor aus vier
Husaren-Regimentern (eins fiir jede Division) zu
vier Schwadronen. Dagegen ist die Feldartillerie
vermehrt und sehr wesentlich umgestaltet worden.
Und zwar gliedert sich jetzt jede der sechs
Batterien der vier Feldartillerieregimenter anstatt
bisher in sechs Geschiitze und sechs Munitions-
wagen mit einer Staffel zu drei Munitionswagen
in zwei Halbbatterien (Gefechtshatterien A und B).
Jede Gefechtsbatterie ist drei Geschiitze und vier
Munitionswagen stark, dazu als Staffel drei Muni-
tionswagen, Gefechtsbatterie A hat auBerdem noch
einen Vorratswagen. Nur fiir alle Verwaltungs-
zwecke bleibt die Batterie wie bisher ungeteilt zu
sechs Geschiitzen. So setzt sich also jedes Feld-
artillerieregiment aus drei Abteilungen zu zwei
Batterien zu sechs Geschiitzen, im Gefecht' aus
drei Abteilungen zu vier Gefechtsbatterien zu drei
Geschiitzen, im ganzen aus 36 (bisher 24) Ge-
schiitzen zusammen. Mit der Geschiitzzahl wurde
auch ihre Munitionsausriistung erhoht und fiir
jedes Geschiitz statt der bisherigen 196 Schufl
deren 282 festgesetzt. Besonders zu beachten ist
bei dieser Einteilung, daB die hollindische Feld-
artillerie die erste ist, die die dreigeschiitzigen
Batterien eingefithrt hat, ein Beispiel, das jetat
auch von artilleristischen Kreisen Frankreichs
empfohlen wird. Auch die Festungsartillerie wird
vermehrt. Und zwar sollen aus den bisherigen
40 Kompagnien, die auf vier Regimenter zu zwei
Abteilungen zu fiinf Kompagnien verteilt sind,
und dem einen Festungsbataillon zu vier Kom-
pagnien, insgesamt 57 Kompagnien, also 13 mehr
als bisher, werden. Alle Regimenter sollen
Bataillonsverbinde erhalten. Das neue erste
Festungsregiment soll die neue holldndische Wasser-
linie besetzen, das neue zweite Regiment die
Stellung von Amsterdam, das dritte ist mobile
Geschiitzreserve, das vierte ist Kiistenartillerie.
Wie die Kavallerie ist auch das Genteregiment zu
einem Bataillon zu vier Kompagnien von den
Reformen nicht beriihrt worden.

AuBer den vorstehenden Neuerungen, die den
einzelnen Waffengattungen zugute gekommen sind,
hat Minister Colijn im Parlament noch Aender-
ungen im Landwehrgesetz und ein neues Land-
sturm- und Reservegesetz durchgedriickt. Was
erstere anlangt, so wurde ja bekanntlich durch
das vorjahrige neue Wehrgesetz am 1., 3., 12 das
jahrliche Rekrutenkontingent von 17,500 auf
23,000 erhoht und gleichzeitig die Dienstzeit bei
der Miliz von acht auf sechs Jahre und bei der
Landwehr von sieben auf fiinf Jahre herabgesetat.
Mit der Verkiirzung der Dienstzeit glaubte man
auch ,die Wiederholungsiibungen verringern zu
konnen und bestimmte, dal fiir die Miliz zwei,
fir die Landwehr nur eine Uebung als aus-
reichend anzusehen seien. Die letzte Bestimmung
hebt nun das gednderte Landwehrgesetz auf und
setzt fiir die Landwehr zwei Wiederholungsiibungen
fest, von denen die eine einige Tage friiher als
die der Truppe beginnen soll, um fiir Voriibungen
Zeit zu gewinnen. In dem neuen Landsturm-
gesetz heifit es, daB, von Kranken und Kriippeln
abgesehen, alle Midnner zwischen 20 und 40 Jahren
zur Landesverteidigung verpflichtet sind. Das
Gesetz rechnet auf diese Weise mindestens 160,000
Mann aufzubieten, die mit der Waffe in der Hand

verwendet werden koénnen und daB noch mehr als
300,000 Mann fiir andere Dienste verfiigbar sein
werden. Zur Bewaffnung dieser Aufgebote hat
die Heeresverwaltung die noch brauchbaren Beau-
mont-Gewehre bestimmt und da Uniformen und
Ausriistungsstiicke in geniigender Zahl vorhanden
sind, wird die Durchfiihrung des neuen Gesetzes
im Ernstfall auBer der Beschaffung von Munitions-
vorrdten keine erheblichen Kosten verursachen.
Fiir diese Munition sollen 450,000 Gulden aus-
gegeben werden, die sich auf fiinf Jahre ver-
teilen.

Durch alle diese Reformen wird die hollindische
Armee in ihrem militdrischen Werte unzweifelhaft
gefordert. Das wiirde noch mehr der Fall sein
konnen, wenn auch die aktive Dienstzeit der
Truppen verlingert worden wire, wie es die
Regierung wiinschte. Aber mit 8!/ Monaten Aus-
bildungszeit fiir die FuBtruppen und 24 Monaten
fiir die berittenen Waffen lafit sich nicht allzuviel
erreichen, zumal selbst diese kurzen Perioden in
Wirklichkeit nicht immer innegehalten, sondern
héufig noch verkiirzt werden.

Die Friedensstirke des Heeres, das sich aus
Dienstpflichtigen unter der Fahne und im Beur-
laubtenstande sowie aus der Landwehr zusammen-
setzt, belduft sich nach dem letzten Etat auf
190,250 Mann. Damit ist der im Gesetz vorge-
sehene Kriegsstand von 210,000 Mann nahezu
erreicht.

Das Verdienst des Kriegsministers um die ein-
gangs erwidhnte Verteidigung der holléndischen
Kiiste besteht darin, daB er den Baw des Viissinger
Forts zur Verteidigung der Westerschelde, die
Ausriistung des Forts Kijkduin mit Panzertiirmen
und die Neuarmierung der Forts von Hoek van
Holland bei Jjimuiden und auf dem Harssens
durchgesetzt hat und zwar ohne weitere Abstriche
an den zwolf Millionen Gulden, die fiir diese Aus-
gaben durchaus erforderlich sind. Die urspriing-
liche Forderung der Regierung fiir das ganze
Kiistenschutzgesetz lautete ja auf 25 Millionen,
wovon die Kosten fiir die verschiedenen Seefronten
und Verteidigungssperren sowie fiir die Landseite
des Forts Kijkduin auBer dem Neubau bei Vlis-
singen bestritten werden sollten. Aber fir so
hohe Summen waren die Volksvertreter nicht zu
haben und der Minister mufite schlieBlich zufrieden
sein, wenigstens zwolf Millionen bewilligt erhalten
zu haben. Mit der Ermichtigung, das Vlissinger
Fort zu bauen, hat Minister Colijn eine An-
gelegenheit zum Abschlull gebracht, die weit iiber
die holldndische Grenze hinaus lange Zeit das
allgemeine Gespriachsthema gewesen ist wund
politische wie militirische Kreise auf das leb-
hafteste interessiert hat.

Bautzen (20./21. Mai 1913).
Von Karl Bleibtreu.

(SchluB.)

Regiment Kolberg 21, 556, obschon es bei Burk,
Preititz, Wurschen am heftigsten focht, Garde-
regiment 4, 188, obschon bei Preititz im Vorder-
treflen! Man stelle sich vor, daf die Franzosen
dort 4000, die Preuflen 500 verloren héatten!
Vollends nach Fabry’s Ansatz miiBten 40°, von
Souham’s FuBvolk verloren gegangen, d. h. die 3
wirklich engagierten Divisionen mit Mann und
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Maus vertilgt worden sein! Der handgreifliche
Unsinn springt durch solchen Vergleich erst recht
ins Auge. Uebrigens scheint in der Dresdener
Hospitalliste auch Lauriston’s WeiBig-Verlust ent-
halten, hiernach wiirde sogar Vaudoncourt’s
»12,600° als Napoleon’s Bautzenverlust Recht be-
halten. Die Falschung wird auch sonst durch
Widerspruch der Angaben klar, wonach mal 28
bis 30 Mann (. Westpreullen 8 Offiziere, 235,
10. Reserve 5, 139), mal rund 50--100 (1. Schle-
sische 11, 543, 1. WestpreuBlen 3, 311) auf den
Offizier kommen. Da Yorks 1. Ostpreuflen laut
eigener Angabe bei Liitzen und WeiBlig nur 39,
535 verloren haben wiirde, aber 1600 Tote und
Verwundete bis zum Waffenstillstand laut Regi-
mentsgeschichte zugesteht, York aber allen Ernstes
in der Bautzener Verlustliste — es ist ein Skan-
dal! — mit 69 Kopfen prangt, so liegt die all-
gemeine Filschung klar vor Augen. Da Kleist
mit ,,845“ angegeben, wovon er ,725¢ am 20.
verlor, wiirde er am 21. nur 120 verloren haben,
inkl. Regiment Kolberg! Bei angeblichem Gesamt-
verluste von 87, 3618 (Bliicher 2791), wobei Plo-
tho sich sogar verzahlt und rund 3000 schreibt,
womit er nur den 21. meint, wiirden selbst bei
obigen unwahren Angaben schon 52, 2092 auf
sechs Regimenter entfallen, so daB fiir alles Uebrige
nur 35, 1526 iibrig blieben! Das Ritsel lost sich
einfach: 139 Offiziere, 4535 inkl. York’s Ver-
lust am 19.“ bezieht sich bloB auf 20 /21. und
man hat obendrein die falsche Verlustziffer York’s
am 19. aus freier Hand durch Subtrahieren von
der ebenso falschen Bautzenziffer erhalten! Ferner
biiiten alle Russen laut summarischer Angabe 7150
ein, laut Prinz Eugen sein schwaches Korps aber
allein 1700 und Barclay 1200, so daB fiir die
gegen Oudinot so bitter ringende Hauptmasse nur
iber 4000 ibrig bleiben : tatsichlich hatte aber
Miloradowitsch (ohne Garde, Grenadiere, Barclay)
bis zum 30. einen Abgang von 12,631 ! Somit ist
ausgeschlossen, daB er nur ,203, 3523“ verlor,
wobei nur 17—18 Mann auf den Offizier ent-
fallen wiirden, vielmehr diirfte er allein 7150 ver-
loren haben, und rechnet man seinen angeblichen
Verlust davon ab, erhilt man 3424 fir die Re-
serven und Barclay, was den Umstdnden entspricht.
Somit 4500 PreuBen, 10,500 Russen, was genau
zu Clausewitz ,,15,000“ und Prinz Eugen’s ,,12,000¢
bloB fir 21. stimmt. Urspringlich schwindelten
die Verbiindeten, sie hdtten 6000, Napoleon 12,000
verloren, und als sie spéter der Wahrheit die Ehre
gaben, steigerten sie erfinderisch Napoleon’s Ver-
lust.  Solcher Unfug blieb priifungslos bestehen.
Die Franzosen sagen ferner, sie hitten 3000 Ge-
fangene gemacht und Einzelteile miissen wirklich
hier und da abgeschnitten sein, wie denn 9 Ge-
schiitze verloren gingen. Schiichtern wagte sich
schon die Verlustziffer 18,000 hervor und wie er-
klart man iiberhaupt, dal die Verbiindeten nach-
* her in Schweidnitz nur 50,000 zihlten, obschon
der Riickzug angeblich ziemlich verlustlos von
statten ging?

Darf man nach obigem von Pyrrhussieg reden,
es mangelhaften taktischen Erfolg nennen ? Der
strategische, den Feind unaufhaltsam lings der
osterreichischen Grenze iiber Breslau nach Schlesien
hineinzudriicken, hitte ja auch gréfleren Verlust
aufgewogen. Aber wenn Osten den Entwurf ,wahr-
haft groBartig® nennt, so wiirde eine Strategie

solcher Menschenverschwendung kaum zur Nach-
eiferung reizen, da laut ihm 87,000 vom 1. bis
30. Mai verloren gingen — soll heiBlen: bei der
Fahne fehlten. Tatséchlich hatte Napoleon aber
Anfang Juni noch 137,000, obschon infolge auf-
reibender Verfolgungsmirsche die Reihen sehr
schmolzen. Fabry und Rousset stiitzen sich mit
naiver Hartnédckigkeit auf die Prisenzlisten, als
ob die Unzéhligen, die in die Hospitaler wanderten
oder sich als Nachziigler herumtrieben, irgendwie
von Waffenverlust herriihrten. Die Verdrehung
wird vollends zu nichte durch die dokumentére
Tatsache, da vom 1. Mai bis 1. Juni Generalarzt
Larry just 22,000 Verwundete als zur Behandlung
abgeliefert verzeichnet, wovon beilaufig nur 2400
starben, 3500 als dienstunfihig entlassen, alle
andern geheilt wurden. In dieser Liste sind na-
tirlich auch die Opfer aller Nebengefechte ent-
halten, die sich bei Halle, Hoyerswerda, Haynau,
Neukirch und schon am 22. bei Reichenbach blutig
genug gestalteten, wenn man amtlichen franzo-
sischen Angaben trauen darf, die iibertriebenen
deutschen bei Seite gelassen. Rechnet man fiir
diese und die andern bis 20. Mai zusammen 7000
Tote und Verwundete ab und obiger Verwundeten-
ziffer 5000 Tote hinzu, so bleiben fiir Liitzen
und Bautzen nur 20,000, und selbst, wenn wir
8000 Leichtverwundete in Frankfurt als extra
bis 13. Mai abgelieferte annehmen, auch dann
héchstens 28,000, so daB der Blutverlust im
Mai nur 35,000 betrug. Die an sich grole Massen
der Kranken, Maroden, Versprengten, Deserteure
iibersteigen aber auch nur wenig 10 %, der Ge-
samtstreitmacht Napoleon’s (inkl. Victor, Sebastiani,
Puthod), was nur iiblichem Normalsatz pro Monat
entspricht und in vielen Fillen weit iibertroffen
wurde. Die gewichtige Erorterung, Napoleon’s
junges Volksaufgebot sei den Strapazen erlegen,
lost sich um so mehr in Wohlgefallen auf, als die
Verbiindeten offenbar noch stirkeren Abgang hatten,
iberhaupt (Biilow ungerechnet) um 70,000
schmolzen.

Wir miissen also den Blick auf wahre Stirken
und Verluste richten, sobald wir nach der inneren
Ursache forschen, warum Napoleon bei Bautzen
noch mehr erreichen konnte, falls Ney seine Pflicht
tat, gleichwohl auch genug erreicht wurde. Das
feindliche Zentrum erwies sich so stark verschanzt,
dal Frontalstol sich lange verbot, die gewaltige
Uebermacht der Verbiindeten an Artillerie und
Kavallerie setzte den Angreifer Riickschligen aus
und wir sind nicht sicher, ob Ney’s Einschriank-
ung durch die von ihm betonten Reitermassen bei
Belgern nicht wirklich bedrohlich aussah und ihn
hinderte, sich auszubreiten. Jominis Memoiren,
der als Stabschef Ney’s sich gewil redlich be-
miihte, geben keinen AufschluBl, weshalb Ney sich
sidlich verirrte, statt nordlich fortzuschreiten.
DaBl die ihm zeitig versprochene Beihilfe Ber-
trand’s ausblieb, weil dieser den Zutritt zur Spree
erst spit gewann, da die Wassertiefe groBl und
Bliicher’s Kanonade wirkungsvoll war, entschul-
digt an sich Ney’s Zeitvertrodeln nicht. Trotz
Osten’s Krittelei lautete Napoleon’s schriftliche
und durch Generalstibler miindlich erlduterte Di-
rektive ganz klar. Man stellt hier kritische Er-
wigungen an die Spitze, hier habe ihm die Tech-
nik versagt, weil nicht Telegraph uud Telephon
zu Gebote standen. Was wiirden aber Telegramme
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und Telephonbefehle wesentlich daran geéindert
haben, daB Ney erfahrungsgemiB ungehorsam und
eigenwillig handelte? Er hitte geantwortet, Na-
poleon verkenne die Sachlage. Die Auffassung,
Napoleon habe sich ein angeblich ,neues“ System
— als ob Friedrich bei Torgau nicht Gleiches
versuchte, von Napoleon deshalb scharf kritisiert!
— noch nicht richtig zu eigen gemacht, krankt
schon gleich an dem Wahn, er habe konzentrisches
Verfahren wie bei Koniggritz und Sedan im Auge
gehabt. Tatsdchlich befand er sich noch am 19.
im Unklaren, ob die Verbiindeten standhalten
wiirden und sein Heranlotsen Ney’s entsprang nur
seinem iiblichen System, sich vor der Schlacht zu
vereinen. Ney’s zuvor exzentrische Bahn auf Tor-
gau veranlafiten nur politische Berechnungen: Be-
sitzergreifung der sichsischen Truppen und Be-
drohung Berlins, um die PreuBen von den Russen
wegzulocken. Als er jetzt Napoleon die Hand
reichen sollte, fithrte seine Anmarschrichtung wie
zufillig in die Westflanke der Verbiindeten, und
wenn des Meisters Befehlsausgabe dies unterstreicht,
so schwebte im Grunde doch nichts anderes vor
als Umfassung aus zusammenhéngender Schlacht-
linie (Davout bei Eylau und Wagram). Ney’s
Einriicken bei Preititz-Gleina sollte sich in ge-
nauem Zusammenhang mit Bertrand’s Vorriicken
befinden. Die Untitigkeit eines operativ unzu-
langlichen Gegners hitte erlaubt, Ney isoliert zu
lassen und ihn sofort nach Hochkirch-Wurschen
zu dirigieren: Napoleon aber verlangte vor allem
Wegnahme von Preititz-Plieskowitz, um sich mit
Bertrand zu verbinden. Die schmale Uferstrecke
Klix-Gurig 1dBt sich auch gar nicht mit der
Trennung Moltke’scher Heere durch Elbe und
Maas vergleichen. Trotzdem fordern gewisse Um-
stinde dazu auf, den Verlauf bei Koniggritz zu
betrachten.

Oudinot spielte die gleiche Rolle wie Massena
bei Wagram, sollte durch Scheinangriff auf den
andern Feindesfligel ihn von der wahren Gefahr
ablenken, erhielt daher auf Hilferufe die gleiche
Antwort, wie einst Massena: ,,Um -3 Uhr ist die
Schlacht gewonnen®, ohne ihn aufzukldren, er
diene nur als Atrappe. Die hervorragende Leist-
ung Oudinot’s gelang nicht der preuBischen Elbe-
armee bel Problus, die sich obendrein verspitete
und keineswegs die feindlichen Reserven auf sich
abzog. Dagegen hatte Napoleon gerade an jener
entscheidenden Stelle, die dort Division Fransecky
ausfiillte, unerhortes Pech, Moltke unberechen-
bares Gliick. Denn niemand konnte voraussehen,
dafl Fransenky vierfache Uebermacht fesseln und
gar zerschlagen wiirde, wodurch das entbloBte
Chlum, das hier Preitiz bedeutete, blitzschnell in
die Héinde Blumenthal’s fiel. Bertrand hingegen
fesselte Bliicher so wenig, daB er Kraft behielt,
Ney sich vorerst vom Halse zu halten. Man stelle
sich Aehnliches bei Koniggriatz vor, so wire auch
dort nur ein halber Erfolg herausgekommen, viel-
leicht gar keiner, da erstens Blumenthal, der be-
kanntlich Moltke’s Verfahren miBlbilligte, lange
nicht so piinktlich wie Ney eintreffen konnte —
was erneut gegen exzentrische Linien spricht —
und diefeindlichen Reserven zweitens noch unberiihrt
blieben. Umgekehrt hitten die Verbiindeten bei
Bautzen eine Niederlage erlebt, neben der Konig-
gritz nur ein Kinderspiel gewesen wire, falls Ney
energisch wie Blumenthal disponiert hitte, denn

die StoBrichtnng Ney’s war noch viel gefahrlicher,
als die Blumenthal’s. Freilich muB man in An-
schlag bringen, da8 die Bautzener Stellung un-
gleich stirker und verschanzter war als die von
Sadowa. Wenn also trotz aller Miligriffe Ney’s
Aufstellung geniigte, die Verbiindeten hinauszu-
zwingen, so koénnte man dies als Erfolg duBerer
Linien buchen, doch die innere Ursache steckt
nur in der numerischen Schwiche des Verteidigers,
die nicht erlaubte, einen wuchtigen Ausfallschlag
gegen Ney zu fiihren; sonst hétte Napoleon’s ein-
maliges Abirren von seiner Verponung #duBerer
Linien sich bitter bestraft. Und daB Ney so
wenig leistete, auch hierfiir finden wir numerische
Schwiche als Grund. Hétte er ein hinreichend
groBes Heer gehabt wie Blumenthal, wire seine
Angst, sich nicht zu weit vom Kaiser zu ent-
fernen, gegenstandslos gewesen.

Also der Verschiedenheiten genug! Das Beispiel
»Bautzen“ 1Bt sich weder Fiir noch Wider das
»neue System“ konzentrischen Verfahrens aus-
beuten, denn die innere Linie taugt iiberhaupt
nur fiir bewegliche Offensive und &duBere Linien
miissen natiirlich Erfolg verbiirgen, falls der ein-
gekesselte Feind wie bei Koniggrétz, Sedan, Bautzen
sich nicht rihrt. Auch dann aber verlangen sie
die energische Handhabung eines Blumenthal und
entsprechende Stirke der Seitenarmee, was beides
bei Bautzen ausfiel.

Die Freimaurerei im italienischen Heere.

Hauptmann Dr. von Graevenitz schreibt hieriiber
in Nr. 26 von Danzer’s Armee-Zeitung:

Schon ofters hat die Einwirkung der Frei-
maurerei, die in Italien einen stark sektenhaften
und radikal-politisierenden Einschlag zeigt, auf
das Heer, namentlich auf Giinstlings- und Em-
pfehlungswirtschaft tm Offizierskorps, zu erregten
Auseinandersetzungen gefiihrt. Diese Zwistigkeiten,
die aus der Zugehorigkeit zahlreicher Offiziere zu
den Logen entspringen, haben neuerdings infolge
von Anfragen hervorragender Parlamentarier, wie
des Generals Morra di Lavriano und des General-
arztes Santini, im Senat sehr scharfe Formen
angenommen.

Es wird in der militdrischen Presse unum-
wunden ausgesprochen, daB der Eintritt von
Offizieren in eine Loge unerldBlich sei, wenn man
Karriere machen wolle. Die beiden Wehrkrafts-
minister bestritten vor dem Parlament zwar
Gefahren in dieser Beziehung, sprachen aber
durch den Kriegsminister Spingardi die Erwartung
aus, daB ,kein Mitglied der groflen militdrischen
Familien den Logen angehdre, da es sich um
geheime Geséllschaften handle“. Der Kriegs-
minister erkldrte, so lange er seinen Posten
bekleide, werde er nicht dulden, daB freimaurer-
ische Einfliissse von oben oder von unten her, aus
dem Offizierskorps heraus oder von auBen her
irgendwie auf die kameradschaftlichen, Vor-
gesetzten- oder dienstlichen Verhéltnisse des ein-
zelnen einwirkten.

" Diese seine Erklarungen sind als Tagesbefehl
dem Offizierskorps iibermittelt worden. Wire die
Ueberzeugung des Ministers von der Reinheit des
Offizierskorps von freimaurerischen Einfliissen
wirklich fest begriindet, so wire ja wohl eine
solche Uebermittlung vollig iiberfliissig gewesen.
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