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sich in einer schweren Selbsttiuschung mit dem
Glauben, dass diese Schiessibungen im Terrain
instruktiver sind, als das Schiessen nach der
Scheibe auf dem allergewdhnlichsten Schiessplatz.
Aber die grossen Schiessplitze, um deren Er-
richtung es sich handelt, sind eben nicht ge-
wohnliche Schiessplatze und zu vergleichen mit
dem Schiesstand eines Schiitzenvereins, sondern
sie gewahren die Hauptbedingung fir instruk-
tive Schiessiibungen: grosse Tiefe des Ruumes,
in dem sich der Schiessende aufstellen kann, und
grosse Tiefe des Raumes fir Aufstellung der
Scheiben und dazu eine Gestaltung oder Lage
des Scheibenfelds, welche Variationen in der
Scheibenaufstellung gestattet und Erkennen des
Ziels, Anvisieren und Schussbeobachtung nicht
erleichtert.

Auch grosse Uebungsplitze sind fir eine ge-
wisse Periode der Ausbildung viel wertvoller als
das Einiiben im wechselvollen Terrain. Wir
haben, soviel in unsern Kriften lag, immer das
,Gefechtsexerzieren im Terrain® bekampft. Die
Anwendung der Formen im Terrain und das Ein-
exerzieren derselben sind ganz verschiedene Dinge.
Es wird so vielfach geklagt tber die geringe
Gewandtheit der niedern Fihrung und der
Truppe in Ausnutzung des Terrains. Das hat
seinen Grund allein darin, dass wir mit der
Truppe ins Terrain hinausgehen, bevor sie die
Formen vollkommen beherrscht. Einiiben der
Formen und angewohnen, das Terrain denkend
zu behandeln und den Umstinden entsprechend
die Formen frei zu brauchen, das ldsst sich bie-
mals gleichzeitig erlernen; wenn man es ver-
sucht, wie dies leider bei uns der Fall ist, so
ist das unabanderliche Resultat davon, dass die
Sorge, das eine zu erlernen, veranlasst, das andre
schlecht zu machen. Unter unsern gegenwar-
tigen Verhdltnissen miissen wir aber zum Ein-
exerzieren der Formen in das Terrain hinaus-
gehen, denn es fehlen fast dberall die Uebungs-
platze, die gross genug sind, um die Formen
und formelle Entwicklung einzuiben; das muss
aber bis zu einem recht hohen Grad der Sicher-
heit gebracht sein, bevor man ins Terrain hinaus-
gehen kann, um zu lernen, wie man die Formen
dem Terrain und der Lage entsprechend frei,
d. h. denkend gebraucht.

Wir personlich waren seinerzeit der erste, der
den Grundsatz aufstellte und ihm nachlebte, dass
man mit den Wiederholungskursen aus den Ka-
sernen heraus und von deren kleinen Exerzier-
plitzen weg miisse. Aber dieser Grundsatz steht
dem nicht im Wege, dass man fiir unsre jetzigen
gogenannten Regimentswiederholungskurse grosse
Uebungsplatze haben sollte, auf denen im kleinen
Verband formalistisch genau exerziert, iberhaupt
die Beherrschung der Formen erlernt wird und
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auf denen die Gefechtsschiessibungen
stattfinden, die jetzt meist in sehr ungeniigenden
Verhiltnissen abgehalten werden miissen.

In allen Armeen vermehrt und vergrossert
man die grossen Uebungsplitze, auf denen alle
Waffen dben sollen und auf denen die Artillerie
schiessen kann. Fir uns hat die Errichtung
solcher Platze erhohte Bedeutung, weil wir die
wenige Zeit, die uns gewdhrt ist fir die Aus-
bildung, mdglichst intensiv ausnutzen miissen,
und weil wir uns mit unsrer Truppenausbildung
nicht gleich wie andre Armeen der Jahreszeit
anpassen kononen. Wir missen Rekrutenschulen
und Wiederholungskurse zu einer Jahreszeit ab-
balten, in der man des Standes der Kulturen
wegen einfach nicht ins Terrain hinaus kann.
Die felddienstliche Ausbildung, die da betrieben
wird, kann niemals eine auch nur ancdhernd
gentigende sein.

Nach unsrer Meinung sollten wir neben den
jetzigen Waffenplitzen, auf denen die Detail-
ausbildung der Rekruten betrieben wird, noch
vier grosse Uebungsplitze (einen per Armeekorps)
haben, auf welche die zweite Halfte — oder das
letzte Drittel der Rekrutenschule verlegt wird.
Sie dienen allen Waffen, auf ihnen befinden sich
einfache billige Baracken, aber in geniigender
Zahl, um viel Truppen unterbringen zu kdnnen.
Auf ihnen wird die felddienstliche und taktische
Ausbildung der Rekrutenschulen betrieben und
die Schiessausbildung vollendet, nachdem die
elementare Schiessausbildung auf den Waffen-
platzen erfolgt war, deren gegenwartige Einrich-
tung fir diese geniigend ist.

Auf die vier grossen Uebungsplatze, resp. die
Ortschaften in deren Umgebung, werden die
sogenannten Regimentswiederholungskurse ver-
legt, welche die erste Stufe bilden im vier-
jahrigen Turnus der Wiederholungskurse. Wie
schon angedeutet, lasst sich die Ausbildungs-
aufgabe dieser Wiederholungskurse auf den
grossen Uebungsplitzen viel besser erreichen, als
wenn man sonstwohin mit ihnen aufs Land geht.

Zielpunkt und Treffpunkt.

Der Punkt im Ziel, auf den die Ziellinie ge-
richtet werden soll, heisst Zielpunkt; der
Punkt, auf den bei der Schussabgabe die Ziel-
linie tatsdachlich gerichtet ist, Abkommen.
Dieses zu erkennen und dem Zielpunkt nahe zu
bringen, muss das Bestreben jedes Schiitzen sein
(Schiessvorschrift Ziffer 158). Das heisst mit
andern Worten: Es muss der Schitze danach
trachten, Zielpunkt und Treffpunkt
(Abkommen) in Uebereinstimmung zu bringen.
In Ziffer 159 des Exerzierreglements und Ziffer
435 der Schiessvorschrift lesen wir dann weiter:



Im Abteilungsfeuer wird bis auf 250 m auf den
Fuss des Zieles (Ziel aufsitzen), dariiber hinaus
auf die Mitte — gewdhnlich als ,Fleck® be-
zeichnet — des sichtbaren Ziels gezielt. Andre
Zielpunkte sind gegen Einzel- und Linienziele
nur beim Schiessen einzelner Schiitzen zuldssig.

Wer die beiden Punkte miteinander vergleicht,
konnte geneigt sein, zu glauben, dass bei allen
unsern Schiessibungen, im Prazisionsschiessen
vor der Scheibe auf genaue bekannte Entfernung
sowohl, als beim gefechtsmissigen (Abteilungs-)
Feuer der Zielpunkt stets der namliche sei. Doch
wird die Vorstellung Liigen gestraft durch Ziffer
333, wo es heisst: Vor Beginn des Einzelschiessens
ist der Tageszielpunkt fir Zentrumtreffer mit
einem normalschiessenden Gewehr zu ermitteln.
Der Zielpunkt ist auf einer besonders aufge-
stellten Scheibe zu markieren. Daraus ergibt
sich der Satz: Fir das individuelle Einzelschiessen
(Schulschiessen) ist der Zielpunkt eine variable,
fir das Abteilungsfeuer (gefechtsmassige Schiessen)
dagegen eine konstante, starre Grosse. Gegen
diese Auffassung wird kaum viel einzuwenden
sein, denn das Zielen ist eine durchaus indivi-
duelle Angelegenheit, die sehr wesentlich beein-
flusst wird durch den Bau des Auges und ver-
schiedene dussere Einflisse. Im Schulschiessen
goll aber der Mann schiessen lernen, wozu ge-
wiss auch das individuelle Zielfassen gehort, und
da jeder einzelne Schuss gezeigt wird, so fehlt
dem Schiitzen die Gelegenheit zur Korrektur nicht.

Ueber den Zweck und die Bedeutung des
Schulschiessens herrscht kein Zweifel mehr: es
soll der Mann zum Prazisionsschiitzen erzogen
werden, der seine Ehre darein setzt, nicht nur
lauter Treffer, sondern auch eine hohe Punktzahl
zu erreichen. Dass das die Absicht des Lehrers
sein muss, beweisen unsre ,Schiessprogramme®,
welche die hdochste Zahl von Punkten mit be-
sondern Auszeichnungen bedenken. Der Mann
muss also den Zielpunkt individuell so verlegen,
dass er eine mdglichst grosse Zahl Zwecktreffer
erreicht. Aus diesem Grund muss der Zielpunkt
variabel sein.

Ganz anders wird die Sache im gefechtsmassigen
Schiessen, im Feuer der Abteilung. Was be-
zweckt das Infanteriefeuer im Gefecht? Ziffern
225 und 226 des Exerzierreglements sagen es
uns: Das Gefecht bezweckt die Vernichtung des
Gegners. Das wichtigste Kampfmittel hiezu ist
das Feuer. Und die Schiessvorschrift figt bei :
Im Kampf fallt der Sieg derjenigen Partei zu,
der es gelingt, die Feueriberlegenheit zu er-
ringen (373). Die Feueriiberlegenheit aber fallt
der besserschiessenden Truppe zu, d. h. der-
jenigen, welche in der Zeiteinheit die grosste
Zahl Feinde ausser Gefecht setzt, kampfunfshig
macht. Das geschieht durch die Treffer. Es
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kommt alse nicht sowohl auf hohe Punktzahl, als
vielmehr auf mdglichst hohe Trefferzahl an: ob
der Gegner durch die Brust, in den Kopf oder
in die Schulter geschossen ist, ist vollstindig
gleichgiiltig fir die Erreichung des Gefechts-
zweckes, wenn er nur nicht mehr weiter kdmpfen
kann. Aus diesem Grund horen hier alle Schiess-
platzspitzfindigkeiten und - matzchen auf, mit dem
Zielpunkt kann nicht mehr korrigiert werden :
er ist eine unwandelbare, konstante, starre Grosse
geworden.

Damit sind wir zum gleichen Schluss gelangt,
wie unsre Vorschriften, aber nun erhebt sich die
Frage: Welches ist der wirklich gefechtsmassige
Zielpunkt ? Da stehen sich zwei Ansichten gegen-
iber.

Unsre Vorschriften verlangen
Mitte des Ziels, Fleck, andre lassen
Ziel aufsitzen. Die dsterreichische Schiessinstruk-
tion bemerkt ausdriicklich : Beim Schiessen gegen
alle feldmassigen Ziele hat die Mitte des untern
Randes, gegen die Schulscheibe der tiefste Punkt
des Zielschwarzen als Zielpunkt zu dienen, mit
andern Worten: der Zielpunkt ist normal in allen
Fillen Zielaufsitzen ! Die deutsche Schiessvorschrift
fiir die Infanterie sagt: Beim gefechtsmassigen Ab-
teilungsschiessen lassen die Schitzen Ziel aufsitzen.
Wird ein zweckmdssigerer Haltepunkt erkannt,
so ist er zu befehlen — ein Verfahren, das aber
2u den Schiessplatzspitzfindigkeiten gehort und
im Kampf unbedingt versagen muss. Die fran-
zosische Vorschrift endlich bemerkt: Der Lehrer
erklart dem Mann, dass das Gewehr richtig ein-
gerichtet ist, wenn das Korn unter der schwarzen
Kreisfliche erscheint (Schulschiessen) und: Der
Zielpunkt ist der untere Rand des sichtbaren
Teils des Ziels (Kampfaushildung des Schitzen).
Es gehen demnach alle drei Regle-
mente darin einig, dass ,Auf-
sitzen* der feldmassige Zielpunki
sei. Sehen wir uns die Sache etwas genauer an.

Von welchem Gesichtspunkt geht unsre Be-
stimmung aus ? Wir haben ihn eingangs kennen
gelernt ; er lautet: Zielpunkt und Abkommen
sind einander moglichst nahe zu bringen, mit
andern Worten : Jeder Schuss sei ein Prézisions-
schuss! Diese unzweifelhaft richtige Forderung
hat zur Voraussetzung, dass die Verhaltnisse
durchaus normale seien, d. h. dass alle Faktoren
so liegen, wie auf dem Schulschiessplatz, wo der
Schiitze bestrebt sein muss, ,eine mdoglichst
grosse Zahl Zwecktreffer® zu erreichen. Das
verlangt aber: 1° vollstandige Sichtbarkeit des
Ziels, 2° Kenntnis des genauen Visiers (Entfern-
ung), 3° Freiheit des Manns als Einzelschiitze.
Gerade da aber hapert’s.

Hauptmann Krause, der treffliche praktische
Schiesstechniker, bemerkt in der Einleitung zu




seiner ausgezeichneten Schrift ,Die Gestaltung
der Geschossgarbe der Infanterie beim gefechts-
massigen Schiessen unter Anwendung der Wahr-
scheinlichkeitslehre und Behandlung verschiedener
schiesstaktischer Fragen (nach amtlichen Quellen
zusammengestellt.  Berlin  1904. Ernst Sieg-
fried Mittler & Sohn): Das Massenfeuer auf mitt-
lern und weiten Entfernungen gegen alle Arten
von Zielen ist vom Einzelfeuer
sammenwirken einer grossern Schusszahl aus einer
grossern Anzahl von Gewehren verschieden. Da-
her sind bei jenen nicht die Eigenart des ein-
zeluen Schiitzen, des einzelnen Gewehrs und so-
mit nicht die Treffsicherheit des einzelnen Schusses,
sondern die Fehler vieler Schiitzen, die Streuung
der Masse der Gewehre und die Gruppierung
der Masse der Geschosse zu bericksichtigen.
Die Eigenschaften der Waffe und des Schiitzen,
die einen guten Prazisionsschuss bewirken, siad
demnach keineswegs als volle Gewahr zur Er-
zielung einer guten Treffwirkung beim Massen-
feuer auf mittlern und weiten Entfernungen zu
betrachten.

Die Schiessvorschrift macht auch insofern einen
Unterschied zwischen Einzelfeuer und Massen-
feuer, als sie fiir letztres aut allen Entfernungen
einen einheitlichen Haltepunkt vorschreibt und
damit auf alle fir das Schul- und gefechts-
missige Kinzelschiessen vorgesehenen Lehren fiir
den Haltepunkt verzichtet, die allein einen wirk-
samen Prizisionsschuss moglich machen. Sie tut
dies in der wohlbegriindeten Erkenntnis, dass
die fir das Gefecht gegebenen Bestimmungen
die denkbar einfachsten sein miissen.

Aus dieser Darlegung ergibt sich wiederum,
dass dem gefechtsmassigen (Massen-)Feuer andre
Bedingungen zugrunde liegen, als dem Prizisions-
einzelschuss auf dem Schiessplatz, wie bereits
eingangs erwihnt worden ist.

Was die Sichtbarkeit des Ziels an-
betrifft, so steht’s damit auf dem Gefechtsfeld
meist sehr misslich. Was werden wir zu bezielen
habeu? Entweder sind es Kopfziele — zur
grossten Seltenheit einmal ein aufrechter Maunn
— oder Gelandelinien (Wellen, Waldrander,
Zaune), gegen die sich unser Feuer richten wird.
Die aber werden wir nur dann sicher bezielen
und anvisieren koonen, wenn wir sie auf das
gestrichen gefasste Korn aufsitzen lassen. Anders
kann ich mir wenigstens beim besten Willen
die Sache nicht vorstellen. Wer konnte die
Mitte eines Kopfes oder eines Gelandeabschnitts
aufs Korn nehmen? Schon diese erste Ueber-
legung beweist uns, dass die Haltevorschrift
»Mitte des Ziels* feldmissig kaum durchfihr-
bar ist.

Nun verlangt der Prazisionsschuss ,Fleck
aber, wenn wenigstens Zielpunkt und Treffpunkt
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durch das Zu- -

zusammenfallen sollen, dass die Entfernung
genau bekannt sei und Visierstellung und Ent-
fernung tbereinstimmen. Wann wird das aber
auf dem Gefechtsfeld der Fall sein? Man darf
getrost behaupten : Nie. Es wird nie vorkommen,
dass die Entfernung mathematisch genau bekannt
ist and dass das Visier so gewihlt wird, dass es
all den vielen Faktoren Rechnung trigt, die
irgend welche Einwirkung auf die Bewegung
des Geschosses haben und somit das Treffen be-
einflussen ; die Bedingungen fiir die Abgabe des
Prizisionsschulschusses fehlen in bezug auf das
Visier immer :

Wie sehr die Verhiltnisse sich verschieben,
ceigen folgende Trefferreihen :

Visier Zielpunkt 400 450 500 550 600 650 700

600 aufsitzen 3 s 18 28 27 13 3

Fleck 0 2 9 20 28 18 6

600 650 700 750 800 8)H0 900

800 aufsitzen 0 1 6 17 19 9 1

Fleck 0 0 4 13 20 11 2

Wird beim ersten Beispiel angenommen, das
Ziel stehe nicht genau auf 600, sondern auf
650 m, so werden mit Visier 600 mit ,Ziel
aufsitzen® 13 %o, mit Zielpunkt ,Fleck“ 18 °/o
Treffer erbalten. Es sind mittlere Schitzen und
eine Zielhghe von 85 ¢cm angenommen, das Ziel
ist also ein grosses und gut sichtbares.

Es ist natiarlich nicht zu leugnen, dass
der Zielpunkt ,Fleck® schiesstheoretisch rich-
tiger ist. Doch ersieht man aus den Beispielen
leicht, dass in der Wirkung auf mittlern Ent-
fernungen sozusagen kein Unterschied zwischen
den beiden Zielpunkten besteht. Je schwieriger
aber das Ziel wird, um so leichter kann es mit
,Ziel aufsitzen® erfasst werden, das dirfen wir
nie vergessen.

Nun wird natiirlich der Einwand geltend ge-
macht werden, dass erfahrungsgemass im Gefecht
die Entfernungen sowieso zu kurz geschatuzt wer-
den (Schiessvorschrift 283) und daher ,Ziel auf-
sitzen den Fehler vergrossere. Das ist theore-
tiseh durchaus richtig, allein man darf nie ver-
gessen, dass ein andrer Faktor viel schwerer in
die Wagschale fallt, namlich der Hochschuss,
der sich auch in den ietzten Kriegen wiederum
in verhangnisvoller Weise geltend gemacht hat.
Daher meint Krause: Der Unterschied, der da-
raus entsteht, dass die Visiere auf ,Fleck halten®
berechnet sind, wibrend die (deutsche) Schiess-
vorschrift ,Ziel aufsitzen* aus Grinden der
bessern Zielerfassung vorschreibt, wird in der
Gefechtspraxis des Krieges dadurch ausgeglichen,
dass erfahrungsgemadss fast alle Schiitzen in der
Erregung zum Hochschuss neigen.

Nebenbei sei noch bemerkt, dass beim Ziel-
punkt ,aufsitzen*® ein zu hohes Visier weniger
schadet, als ein zu kurzes — was fiir Friedens-



verhaltnisse wertvoll ist — wie folgendes Bei-
spiel beweist: Steht das Ziel (fir obige Treffer-
reibhe) statt auf 800 auf 875 m, so werden mit
Visier 800 und ,Ziel aufsitzen“ 4 %o, 800 und
,Flack® 6°/, 900 und ,aufsitzen“ aber 17 %/
Treffer erreicht !

Fassen wir schliesslich alles noch einmal zu-
sammen. Die Praxis ergibt, dass beim Massen-
feuer die Freibeit des Manuns als Einzelschiitze
arg beschnitten wird, dass die Ziele im allge-
meinen schlecht sichtbar sind und dass die Ent-
fernung selten, die Visierverhiltnisse nie genau
bekannt sein werden. Aus diesen Griinden
weicht der feldmissige Schuss
vom schulgemissen Prizisions-
schuss ganz bedeutend ab und des-
halb missen auch dieVerhdltnisse,
unter denen der Mann in der Ab-
teilung (Kampflinie) feuert, andre
sein, als auf dem Schiessplatuz,
wenn der Gefechtserfolg ein guter
sein soll.

Man wird mir vielleicht entgegenbalten, das
sel nicht richtig; da unsre Schiessausbildung vor
der Scheibe auf ,Fleck“ erfolge, so miisse dieser
Zielpunkt auch im Feld beibehalten werden.
Dass wir immer in einem fatalen Dilemma
stecken, ist klar, weil unser Armeegewehr nicht
nur eine zuverlissige Feldwaffe, sondern auch
ein Sportgewehr fir den Schiesstand sein soll
und sein muss — dariber kommen wir niemals
weg. Aber anderseits darf nicht vergessen
werden, dass beim individuellen Schiessen der
Mann sowieso den Zielpunkt individuell verlegt,
ja verlegen wuss, wenn er eine hohe Punktzahl
erreichen will; denn ich habe eingangs ausdriick-
lich erwahnt, dass der Zielpunkt im Schulschiessen
eine variable Grosse ist und sein muss. Dem-
pach ist die Behauptung, unsre Schiessausbildung
kenne nur den Zielpunkt ,Fleck, unrichtig und
falseh: wir haben fir die Einzelausbildung keine
starre Norm.

Wie arbeitet nun der Mann in der Kampf-
linie? Nachdem der Befehl zur Feuererdffnung
erteilt worden ist, und der Soldat das Ziel rich-
tig erkannt hat, muss jeder Schuss sorgfiltig ge-
zielt abgegeben werden. Gegen wenig sichtbare
Ziele wird langsam, gegen gut sichtbare rascher
gefeuert (Exerzierreglement 96). Beim Zielen
wird der Schitze instinktiv das Ziel auf das ge-
strichen gefasste Korn zu nehmen suchen, d. b.
er wird, ohne darin einen Verstoss gegen die
Vorschriften zu erblicken, Ziel aufsitzen lassen.
Mogen wir ihm auch noch so sehr das Fleck-
balten anempfohlen haben, er kann die Vorschrift
einfach nicht durchfihren, wenn er wenigstens
ein braver Soldat ist, der jeden Schuss sorg-
faltig gezielt abgibt, der im Kampf seine ganze
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‘Grundpfeiler der Militarpadagogik.

Kraft einsetzt (Exerzierregl. 98). Man iberzeuge
sich doch selber von der Richtigkeit meiner Be-
hauptung ; man frage bei einer gutschiessenden
Abteilung die einzelnen Leute, wie und wohin
gie zielen, upd man wird darauf gefasst sein
miissen, die Antwort zu erhalten, dass sie an
den Fuss des Ziels halten. Fragt man ferner,
weshalb sie so zielten, so wird die Antwort iber-
einstimmend lauten: Weil wir nur so das Ziel
bestindig sehen und es viel besser anvisieren
konnen. Der Schiessende sucht aus diesem Grund
das Ziel bestindig auf der Kornspitze zu halten.
Wie sollte er’s dbrigens anders machen kdnnen,
wenn er eine Linie im Geldnde unter Feuer
halt ?

Es ergibt sich also, dass unsre Schitzen den
Schiessvorschriften der umliegenden Staaten ge-
miss zielen. Sie tun dies ,in der wohl begrin-
deten Brkenntnis, dass die fir das Gefecht mass-
gebenden Verhiltnisse die denkbar einfachsten
sein miissen®, dass der Zielpunkt ,aufsitzen® aus
praktischen, ,aus Griinden der bessern Zieler-
fassung® der einzig feldmissige ist, dass es phy-
sisch unmoglich ist - von 500 m an wenigstens
— die Mitte eines Kopfzieles zu bezielen, dass
also die Theorie des Zielpunktes ,Fleck* mit
der Praxis im Widerspruch steht.

Warum also wollen wir dem Mann nicht ent-
gegen kommen ? Warum versteifen wir uns auf
die graune Theorie? Haben etwa die Infanterien
der Militarstaaten keine Praxis? Ich bin gewiss
der letzte, der etwas einfilhren mdchte, nur weil
das Ausland es hat: im Gegenteil, ich habe je
und je fiir nationale Eigenart plidiert und das
bodenstindige unsres neuen Exerzierreglements
warm begrisst, aber hier sind wir entschieden
auf einen Irrweg geraten. Vergessen wir iibrigens
picht: Wenn wir vom Mann etwas verlangen,
das er instinktiv nicht tut, weil er’s nicht tun
kann, wenn er wenigstens ein braver Soldat ist,
der etwas erreichen will, das er erreichen soll
und kann, — so versiindigen wir uns gegen die
Hier ist es
die Feuerzucht, gegen die der Maun sich ver-
geht. Wir baben aber, weil es sich um eine
unkontrollierbare, individuelle Erscheinung han-
delt, kein Mittel in der Hand, um diesem Ver-
gohen gegen die Disziplin entgegenzutreten —
was wir @brigens um so weniger gern tun mochten,
als wir uns doch sagen miissen, dass der Schiitze
im Grund gut getan hat, so zu handeln, wie -
er’s tat, weil der Erfolg ein bessrer ist und weil
er zudem nicht wohl anders handeln kann! Wir
miissen also den Dingen wohl oder iibel den
Lauf lassen und das ist ein grosser, schiwerer
Schaden fiir die Mannszucht.

Tun wir also den kleinen Schritt : Fahren wir
mit dem ,Fleck halten® im Gefechtsschiessen




der Abteilungen ab und fihren wir den Ziel-
punkt ,aufsitzen® ein in der durchaus richtigen
Erkenntnis, dass im Massenfeuer Zielpunkt und
Treffpunkt im allgemeinen nicht dbereinstimmen
konnen.

Der einzig feldmassig brauch-
bareZielpunkt fir dasAbteilungs-
schiessen im Gefecht istimallge-
meinen der Fuss des Ziels. Wirsollten
deshalb die Angaben in Ziffer 159/ des Exer-
zierreglements und Ziffer 435/1 der Schiessvor-
schrift abandern wie folgt:

Im Abteilungsfeuer wird grund-
satzlich von 200 m hinweg auf den
Fuss des sichtbaren Ziels (Ziel
aufsitzen) gezielt. M.

Zur Erneuerung der Luftschiffaufstiege
Zeppelins,

Die Mitte Juni beginnenden neuen Aufstiege
des Zeppelinschen Luftschiffs und die vom Reichs-
tag seinerzeit erfolgte Bewilligung von 2,150,000
Mark zur Gewdhrung einer Entschidigung an
den Grafen Zeppelin und zum Erwerb der beiden
von ihm erbauten Luftschiffe, legen die Frage
nahe, ob der endgiltige Erwerb derselben bei
den neuen Fahrten noch an die friiher verlaut-
barte Bedingung des erfolgreichen Weitflugver-
suchs des neuen Zeppelinschen Ballons und an
die besondern fiir ihn gestellten Bedingungen
gekniipft ist. DBei diesem Weitflug sollen be-
kanntlich etwa 700 km in 24 Stunden zurick-
gelegt werden, und soll er dem Rheintal entlang
iiber Basel und Mainz im Juni, womdglich bei
mondheller Nacht, der bessern Orientierung
wegen, erfolgen. Eine nur einmalige, der-
artigze neue Probefahrt, selbst von 24-stiin-
diger Dauer und etwa 700 km Ausdehnung,
erscheint jedoch in Anbetracht der Wichtigkeit
und pamentlich auch der finanziellen Trag-
weite, wenn auch einige frithere mehr oder
weniger lange Fahrten des Zeppelinschen Luft-
schiffs gliickten, kaum ausreichend, um ein
endgiiltiges abschliessendes Urteil iiber die Leist-
ungsfihigkeit des neuen Luftschiffs Nr. 4 ge-
winnen zu konnen. Offenbar miissten derartige
Fahrten auch bei derjenigen Maximalgeschwindig-
keit unternommen werden kdonnen, welche Zeppe-
lin mit seinem Luftschiff noch iberwinden zu
konnen annimmt. Ferner aber auch im Herbst
und Winter. Die jingsten ungliicklichen Fahrten
des ,Great Morell* und des englischen Ballons
» Valkyrie* haben von neuem bewiesen, welchen
schweren Gefahren, Unfillen und Havarien die
Luftschiffe ausgesetzt sind, weon sie, wie der
erstre, nicht solid konstruiert sind oder, wie
der letztre, an die Grenze entgegengesetater Luft-
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stromungen oder in Schneestirme geraten, so
dass sich die Gondel mit Schnee fillt und der
Ballon rapid fallt.

Die deutsche Heeresverwaltung geht grund-
sitzlich bei der Einfihrung neuer Kriegswerk-
zeuge so griindlich und eingehend vor, dass sie
nur nach ihrer langern Erprobung und Be-
wihrung zu ihr schreitet. Es sei daran erinnert,
dass schon das Zindnadelgewehr erst nach einem
einjahrigen Versuch, der sich in jeder Art von
Gelinde, selbst im Gebirge, bewegte, im deutschen
Heer zur Einfihrung gelangte und dass das
Mausergewehr und alle neuen Geschitzmodelle
ebenfalls langere Zeit erprobt wurden. Erlitte
jedoch das Zeppelinsche Luftschiff bei derartigen
Versuchen etwa durch Gewitter, wie der Ballon
Capitan Olivellis bei Rom, oder plotzlich ein-
tretenden Sturm oder starken Regen oder Hagel-
sturm eine Katastrophe, wie im Januar 1906
durch Sturm, so erschiene seine Zuverlassigkeit
und Brauchbarkeit fiir den Krieg, sowie fiir den
Verkehr erheblich in Frage gestellt.

Der bekannte Geschiitzkonstrukteur und Flng-
maschinenerfinder Hiram Maxim, spricht
sich in seiner neuesten Publikation dber Luft-
ballons und Flugmaschinen, aller-
dings pro domo, und in wichtiger Hinsicht
sehr anfechtbar, dahin aus: ,Das Resultat der
neuesten Versuche — es ist der verungliickte
,» Nulli Sekundus® gemeint — miisse jeden denken-
den Mann davon iiberzeugt haben, dass die Tage
des Luftballons gezablt seien (??). Ein Ballon
miisse in Anbetracht seiner fiir ihn gebotenen
Beschaffenheit ausserordentlich umfangreich und
daher gebrechlich sein.  Versuche hitten ge-
zeigt, dass die Luft nur wenige hundert Fuss
iiber der Erdoberfliche fast stets mit einer Ge-
schwindigkeit von mindestens 15 englischen
Meilen in der Stunde (nahezu 4 deutschen) in
Bewegung sei, und iiber zwei Drittel dieser Zeit
mit betrachtlich grosserer Geschwindigkeit. Um
einem Ballon geniigende Tragfahigkeit zu geben,
um 2 Personen und eine starke Maschine zu
tragen, misse er von gewaltigem Umfang sein.
Als ein Ganzes betrachtet, einschliesslich Be-
mannung und Maschine, miisse er ein geringeres
Durchschnittsgewicht besitzen, als die ihn um-
gebende Luft, denn andernfalls konne er nicht
aufsteigen. Daraus ergdbe sich nicht nur eine
sehr grosse, dem Wind ausgesetzte Oberfliche,
sondern der ganze Korper sei so ausserordentlich
leicht und gebrechlich, dass er Wind und Wetter
vollig preisgegeben sei. Man erinnere sich z. B.
des yTriumphs der technischen Ge-
schicklichkeit des ,Nulli Sekun-
d u s“, bei dem ein leichter Regenschauer gentigte,
seine Antriebskraft vollig zu paralisieren, da der
Ballon und sein Tauwerk etwa 400 Pfund
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