Zeitschrift: Allgemeine schweizerische Militarzeitung = Journal militaire suisse =
Gazetta militare svizzera

Band: 51=71 (1905)

Heft: 46

Artikel: Neue Bahnen

Autor: [s.n]

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-98224

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 18.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-98224
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Allgemeine

Schweizerische

Militarzeitung,

Organ der schweizerischen Armee.

LL. Jahrgang, Der Schweizerischen Militirzeitschrift LXXI. Jahrgang.

Nr. 46.

Basel, 18. November.

1905.

Erscheint wichentlich. Preis per Semester franko durch die Schweiz Fr. 4. Bestellungen direkt an ,,Benno Schwabe,
Verlagsbuchhandlung in Basel“. Im Auslande nenmen alle Postbureanx und Buchhandlungen Bestellungen an.
Verantwortlicher Redaktor: Oberst U. Wille, Meiien.

ifnhalt: Neue Bahnen. — Hervorragende Marschleistungen sterreichischer Truppen. — Eidgenossenschaft :

Versuchskurs mit drahtloser Telegraphie. Mutationen
Ausland: Deutschland: Schwere Artillerie des Feldheeres.

im Genie-Offizierskorps. Ernennungen. Entlassung, —
Frankreich : Offiziersaspiranten in Frankreich. Belgien:

Die Kriegsstirke der belgischen Armee. England: Bericht iiber den Stand der Schiessausbildung in England.

Russland : Das Kompagnie-Gefecht.

Japan: Armee-Reorganisation.

Neue Bahnen.

Beinahe gleichzeitig haben die franzosische
und die schweizerische Infanterie neue Schiess-
vorschriften erhalten, die erste eine
bindende (Réglement du 31 actt 1905 sur 1’in-
struction du tir de linfanterie), letztere eine
provisorische (Schiessvorsehrift fir die schweize-
rische Infanterie. Vom schweizerischen Bundesrat
provisorisch genebmigt am 10. Juni 1905).
Beide sind sehr bemerkenswerte Arbeiten; die
franzosische ist eine génzlich umgemodelte Aus-
gabe des Réglement provisoire du 18 novembre 1902,
dergestalt, dass sie als vollstindige Neuschopfung
gelten kann, unsere ist die erste eigentliche Vor-
schrift seit der Neubewaffnung unserer Fusstruppen
mit dem Gewehr Mod. 1889 und wird schon
aus diesem Grunde fberall lebhaft begrisst
werden.

Der Geist, der aus beiden Reglementen heraus-
weht, ist der Zeitgeist, der Geist, der auf den
Schlachtfeldern der Neuzeit die Schatten des
Schematismus hinwegfegt, die Luft von allem
Verknochernden und Verkodcherten reinigt und
das Individuum wiederum in seine Rechte ein-
setzt, die Zeit der Erziehung dumpfer Massen-
instinkte dahin verbannend, wohin sie gehort,
in die Vergangenheit, in dGberwundene Epochen.

In beiden steht deshalb die Praxis im
Vordergrund des Interesses und die Theorie wird
nur so weit herangezogen, als das absolut not-
wendig ist. Bei der franzdsischen Vorschrift ist
dies entschieden auf Kosten der Niitzlichkeit
geschehen in dem Sinne, dass dem Offizier das
tiefere Eindringen in das Wesen der Ballistik
auch bei bestem Willen unmdglich gemacht
worden ist, denn die im Anhang gegebenen
finf Definitionen, die nur notdiirftig die wenigen

Tabellen iiber Abgangswinkel, Flughohen, Flug-
weiten, Endgeschwindigkeiten, Deviation, Pri-
zision, atmosphirische Einflisse auf die Treff-
genauigkeit, Durchschlagsangaben usw. erkliren
helfen, kdnnen nicht wohl als ,theoretischer Teil“
bezeichnet werden. Es soll hier nicht in Einzel-
heiten eingetreten werden, — das sei einer
Besprechung der Vorschrift vorbehalten — son-
dern ich mochte nur auf ein paar Punkte hin-
weisen, die von besonderer, ja ausschlaggebender
Bedeutung sind. Unsere Vorschrift kargt mit
der Theorie zwar auch, gibt aber in einem
Gberaus klar, verstindlich und schon geschrie-
benen Abriss von 41 Seiten eine ganz ausgezeich-
nete Schiesslehre, die zum besten gehort,
was man {iberbaupt lesen kann, falls man nicht
mathematische Abhandlungen verlangt.

Aus der Praxis — fiir die Praxis!, das scheint
der Wahrspruch gewesen zu sein, der beiden
Verfassern stets vor Augen schwebte, der beiden
Bearbeitern Richtschour und Wegweiser war.
Und diesem Leitspruch sind sie tren geblieben
durchs ganze Buch hindureh, haben mit weiser
Beschrinkung nur das aufgenommen, was wirklich
notwendig ist, dies aber auch so dargestellt,
dass es in Fleisch und Blut dbergehen kann,
wird und muss.

Ein Punkt ist es besonders, der in unserer
Vorschrift angenehm auffallen muss und
der namentlich denen Freude machen wird, die
jedem Zwang in der Schiessausbidung von jeher
den Krieg erklirt haben, denen der heilige
Schematius mit dem kategorischen Imperativ
der Reglementiererei nach der Schablone von
jeher ein Dorn im Auge war: es ist die Freiheit
der Fassung. Wer, wie der Schreiber dieser
Zeilen, jahrelang in Wort und Schrift far freie

Auffassungen gestritten, sich dann und wann



auch hat abkanzeln lassen mifissen wegen seiner
sBetzerischen Gedanken® — der weiss es zu
schdtzen, wenn er solche Reglemente erscheinen
sieht. Ich schrieb vor Jahren einmal: Wir
sind im allgemeinen bei Ausfihrung unserer
Schiesstellangen viel 2u pedantisch, besonders
machen wir gar zu leicht den Fehler, dass wir
schablonenhaft vom einen wie vom anderen Manne
genau die gleiche Lage verlangen, vollig un-
bekimmert um seinen Korperbau. Und dann
wundern wir uns noch und fahren den Schitzen
wohl gar an, wenn er schlecht schiesst oder
auch gar nichts trifft, messen ihm allein alle
Schuld bei und bedenken nicht, dass in der
schablonenhaften Einheitsstellung fiir viele ein
Genauschuss blinder Zufall, resp. fir den Maon
ein Ding der Unmdglichkeit ist. . . . Wenn
wir uns entschliessen kdnnten, diesen Ubelstand
abzustellen, wir wiirden gewiss ganz andere
Resultate erzielen: Hebung der Schiessfreudig-
keit durch Einfihrung eines streng individua-
lisierenden  Unterrichts  (ohne Schematismus)
bedeutet Hebung der Schiessfertigkeit und Schiess-
tachtigkeit. . . .

Erst kiirzlich noch habe ich in einer langeren
Arbeit folgendes geschrieben: Der Rekrut soll
korrekt anschlagen lernen. Was verstehe
ich unter korrektem Anschlag? Korrekt
ist jeder Anschlag, der das rasche,
leichte und sichere Zielerfassen
und ebenso eine leichte und un-
gestorte Schussabgabe ermdglicht.
Ein pedantisch-schablonierter, versteifter und
ermidender Normalanschlag ist nie korrekt, wohl
aber ein aus einer gelenkigen, biegsamen und
freien Schiitzenstellung heraus entwickelter . . .
Meiner Ansieht nach ist jeder Anschlag gut und
brauchbar, der ohne Verdrehung und Versteifung
des Kopfes, der Hiiften und der Glieder aus-
gefihrt wird und der dem Mann so bequem
liegt, dass der Schiitze, ohne sich tbermassig
anzustrengen, das Ziel zu treffen vermag — was
dariber ist, ist vom Ubel. Ob der Soldat den
linken Arm ausstreckt oder senkrecht stellt, ob
er den rechten Arm etwas hober oder tiefer
als die Schulter bringt, ist vdllig gleichgiltig
und ohne Belang. Gerade da aber verfehlen
wir uns gegen die Natur., Wenn man auf
einem Exerzierplatz zuschaut, wie die einzelnen
Leute zurechtgedriickt und -gestellt werden, bis
der Instruierende den ,Normalanschlag“ gliicklich
herausgebracht hat und sieht, wie der Mann in
den unnatirlichsten und fir ihn vollig unmog-
lichen Stellungen verharren muss, in denen er
niemals — auch beim besten Willen nicht —
einen sichern Schuss abfeuern kann, wenn man
ferner sieht, wie der Gequilte aufatmet, wenn
die Corvée vorbei ist und wie er, sich selber
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tiberlassen, wieder seinen ihm bequemen ,Spezial-
anschlag® anwendet, dann begreift man auch,
wie verkehrt unser Vorgehen ist und es reut
einen bloss die Zeit, die aufgewendet wird, um
etwas zu erreichen, das doch wieder ahgestossen
wird — ja, manchem jungen Manne ist durch
dieses Normalverfahren die ganze Schiesserei so
grindlich verleidet worden, dass ihn alles gleich-
giltig liess und er froh war, wenn es nur bald
voriiberging, natirlich zum grossten Nutzen
fir seine Ausbildung (1) . . . . Zudem ist die
Konstruktion von Kolben und Kolbenhals unseres
Grewehres eine so wenig zweckmaissige, ja unprak-
tische, dass ein reglementsgemass korrekter
Normalanschlag von vielen Schitzen mit nicht
ganz nach Schema geratenem Korperbau einfach
nicht ausgefithrt werden kann, ohne gerade das
zu verunmdglichen, was deon doch die Haupt-
sache beim Schiessen ist, nimlich das Treffen.

Dieser Forderung wird durch die neue Schiess-
vorschrift in weitestgehendem Masse entsprochen
und zwar auf folgende Weise: sie nennt vier
Fertigstellungen, liegend , knieend, sitzend,
stehend, erklirt sie ohne Pedanterie und ohne
Zwang und bemerkt zum Schlusse:

Abweichungen von den beschrie-
benen Stellungen sind zuldssig,
soweit sie durch den Korperbau
des Mannes oder durch das Geldnde
bedingt sind.

Dieser Satz allein ist ein ganzes Buch wert,
denn was hier steht, muss natirlich auch ins
neue, gerade jetzt zu revidierende Exerzier-
reglement fir die Infanterie aufgenommen werden,
um es mit dem vorliegenden Passus ins Gleich-
gewicht zu bringen, und damit ist enorm viel
erreicht. Ich sehe in der Zukuoft keine Zurecht-
driickerei mehr auf den Exerzierplitzen, keine
verdrehten, erzwungenen, ermiidenden, schreck-
lichen Normalanschlige den Mann zur Verzweif-
lung bringen: das Individuum, der einzelne
Mensch kommt zur vollen Geltung, sein Wert
wird gehoben — im Kriege, da ist der Mann
noch was wert! — er wird sich bewusst werden
dass man ihn, seine Persdonlichkeit, nicht nur
sein Gewehr notig hat, dass man ihn zur Errei-
chung des Endzweckes braucht und das starkt
das moralische Gefihl ganz gewaltig, regt den
Ehrgeiz michtig an — — — die Schiessfreudig-
keit wird gehoben und damit ist das Fundament
zur Schiessfertigkeit gelegt.

So hat also die neue Vorschrift den alten
Baun gebrochen und neue Bahnen betreten
und die Folge wird zeigen, welch grosse Ein-
wirkung das auf die weitere Entwicklung unseres
Schiesswesens haben muss. Moge der peuen, Be-
stimmung iberall und immer strikte nachgelebt
werden!



Mit der neuen Schiessvorschrift ist Frankreich
endgiltig in die Reihe der Staaten eingetreten,
deren Infanteristen zu Schiitzen erzogen werden,
die pur im Genauschuss den Erfolg suchen
und finden, wo also jeder Soldat zum Prézisions-
schiitzen herangebildet wird. Die Trefferwirkung
baut sich demnach auf die Summe der
bewussten Einzelwirkungen auf und
es wird also mit ihr, nicht mit der Garbe
des Zufalls gerechnet. Im ganzen Reglement
kommt das Wort ,Garbe* iberhaupt nie vor.
Ist ein solches Vorgehen richtig? Konnen wir
ups von der Garbe vollstindig losmachen, uns
von ihr emanzipieren? Ist sie wirklich ein
Faktor, der aus einer Schiessvorschrift ohne
Schaden verschwinden darf? In unserer Vor-
scbrift umfasst ,Die Geschossgarbe“ 6 Seiten,
die ,Treffwahrscheinlichkeit“ 12, der ,bestrichene
Raum* 3 Seiten. Wenn wir auch das letzt-
genannte Kapitel, streng genomimen, nicht mehr
mitrechnen kdonen, so zeigt uns doch anderseits
die relativ breite Behandlung der beiden ersten,
dass man bei upns der Garbe einen bedeutenden
Wert beilegt. Wer hat nun Recht? Ich habe
lange dariiber nachgedacht und die Griinde dafiir
und dagegen erwogen und abgeschitzt, bin aber
" zu keinem Ergebnis gekommen. Da offnete mir
der Zufall wieder einmal die Augen.

Es war an einem der letzten Sonntage, als ich
eine taktische Ubung leitete, die unser Unteroffi-
ziersverein durchzufiihren beschlossen hatte. Es
wurden verschiedene Distanzen geschatzt, wobei
ich bemiiht war, an Hand mannigfacher Zufillig-
keiten die Teilnehmer darauf binzuweisen, dass
das Entfernungsschitzen eine sehr schwierige Sache,
eine Kunst ist, die zu ihrer Vervollkommnung
tinunterbrochener Ubung bedarf und die man mit
aller Energie betreiben muss, wenn man etwas
erreichen will. Ich legte dann weiterhin dar,
wie unendlich wichtig fir jeden Schiitzen die
genaue Kenntnis der entsprechenden Visier-
stellung ist, wenn man Treffer erzielen will
und wie gerade auf grosseren Entfernungen die
moglichst exakte Ermittlung eine conditio sine
qua non fir den Erfolg ist. Die Leute gaben
sich auck viel Mihe und die Resultate waren
nicht dble.

Da kam ein junger Korporal zu mir und bielt
mir einen Vortrag iiber das Thema, das genaue
Schatzen trage eigentlich doch wenig zum Er-
folge bei, die Garbe sei die Hauptsache, und
weil nur sie in Frage komme, so habe ja der
einzelne Schuss gar keine Bedeutung. Mit der
Garbe nar komme nan im Kriege zu Ergeb-
nissen und ob die Entfernung genau ermittelt
sei oder nicht, sei am Ende ziemlich gleichgiltig.
Die Rede, auf die ich natiirlich die Antwort
nicht schuldig blieb, loste mir die Binde. Der
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betreffende ,Redner“ ist ein sehr braver Unter-
offizier, guter, tichtiger Schitze und zuver-
lassiger Mann in allen Beziehungen. Kaum
konnte ich’s fassen. Schliesslich kam ich zur
Uberzeugung, dass hier jedenfalls ein sympto-
matischer Fall vorliegt, denn schon oft hatte
ich dhnliche Reden aus dem Munde jingerer und
dlterer Kameraden, doch bisher nur von Offizieren,
gehdrt : die Garbenlehre hatte wieder einmal

Unheil angerichtet! Wenn unsere jungen
Unteroffiziere solche Lehren aufsaugen und
sie unverdaut und unverarbeitet wieder an

Mann, d. b. an ihre Untergebenen zu bringen
suchen, dann begreift man manches. Vor allem
aus wird einem dann klar, warum es mit unserem
Schiesswesen, d. h. mit unserer milité-
rischen Schiesskunst nicht vorwirts
gehen will, warum immer wieder Gleichgiltig-
keit an Stelle der Schiessfreudigkeit tritt und das
Musschitzentum einreisst. Wenn der Mann nicht
felsenfest davon tiberzeugt ist, dass er mit seiner
Waffe jederzeit und unter allen Umstinden einen
Treffer erzielt, er selber, als Individuum, als
Personlichkeit, nicht als Mitglied einer garben-
werfenden Masse, so lange bringen wir keinen
Fortschritt zustande.

Immer und immer wieder aber verdirbt die
leidige, falsch angebrachte und falsch inter-
pretierte Garbentheorie die schdnsten Ansitze
und wirft das mihsam Errungene {Gber den
Haufen, und aus diesem Grunde hat das ganz
auf das Praktische gerichtete franzosische Reg-
lement, das gute Kinzelschiitzen, zielbewusste
Individuen, die den Feind zweckbewusst nieder-
knallen wollen, zu erziehen beabsichtigt, ganz
recht, wenn es das Wort ,Garbe“ iiberhaupt
nicht braucht, insofern namlich die Vorschrift
allen Chargierten, also auch den Unteroffizieren
und Gefreiten in die Hiande gegeben wird. Die
Offiziere durchlaufen ja die Schiesschulen, werden
dort idber das Wesen der Garbe, die Treffer-
erwartungen u. s. w. aufs genaueste theoretisch
und praktisch aufgeklirt und werden mit der
Lehre, jenem zweischneidigen Schwert in der
Hand unklarer Kopfe, in richtiger Weise um
zugehen lernen — Unheil stiftet sie alsdann
jedenfalls nicht.

Sollten wir deshalb gleiche Wege einschlagen,
gleich radikal verfahren ?

Es hiesse das Kind mit dem Bade ausschitten,
wollte man das, was fir den gereiften Offizier
nutzbringend und wertvoll ist, fallen lassen, nur
um der Gefahr, von den niederen Chargen
falsch verstanden zu werden, auszuweichen, um
zu verhindern, dass der junge Offizier voreilig
ein  Urteil falle, das er nachtraglich selber
modifizieren und richtig stellen muss. Nein,
das ist picht der richtige Weg, der zum Ziele



fibrt. Wie kann man denn beide Anforderungen
mit einander vereinigen ?

Die Frage stellen, heisst sie auch beantworten :
wir sollten eben zwei Ausgaben der
Schiessvorschrift haben, eine voll-
stindige, mit ausgefiihrter Schiesslebre, ent-
sprechend der eben provisorisch genehmigten,
fir die Hand des Offiziers und
einen kurzen, klaren Auszug mit dem rein
Praktischen ohne Schiesslehre oder auch nur mit
ganz wenig Angaben (ohne Erwihnung der
Garbe) fir den Unteroffizier*) Ich stelle
mir die Sache dhnlich vor, wie das mit anserer
neuen Felddienstordnung geschehen ist. Aufgabe
der Schiesschule wire es dann, die Theorie fiir
den Offizier fruchtbar zu machen und ihm nament-
lich zu zeigen, was Garbenwirkung eigentlich ist,
wie er mit der Garbe rechnen muss, und dass
sie nur dann einen Wert hat, wenn sie sich
aus den Einzelleistungen von individuell erzogenen
Prazisionsschiitzen zusammensetzt, von denen
jeder nicht nur den Wunsch und die Uber-
zeugung bat, dass seine Mitwirkung einen
wesentlichen Beitrag zum Erfolg liefert, sondern
von denen jeder seinen Schuss nur dann abgibt,
wenn er nach wohlerwogener Priifung aller
Umstinde wirklich auf Erfolg rechnen kann.
Dann kimen die verschrobenen Vorstellungen
von der Garbe nicht mehr vor und es wire ein
Faktor aus der Welt geschafft, der schon so oft
fatal geworden ist fiir unser Schiesswesen. '

Dem Unteroffizier aber wirde iberbaupt nicht
mehr von der Garbe gesprochen. Er wirde nur die
Wirkung des Genauschusses kennen, seine Leute
anleiten, auffordern und anspornen, diesen immer
mehr zu pflegen und selber mit gutem Beispiel
vorangehen, denn er wire ja iiberzeugt, dass er
mit den Schiitzen einer Gruppe etwas leisten
kann, da, um mit Dragomiroff zu reden, jeder
Mann nicht 120 Patronen, sondern 120 ausser
Gefecht gesetzte Feinde mit sich fiihrt.

Diese Uberlegung allein weckt den schon im
Blute liegenden Schiitzengeist der alten Uber-
lieferung, den Geist, ,der in den Scharfschiitzen-
kompagnien lebte, die in der Ubergangszeit und
spiter in der Innerschweiz so Grosses geleistet,
die den frinkischen Halbbrigaden in der Schweiz
ibr nie versagendes Riickgrat geliehen, die dem
Feind bei Dottingen den Flussiibergang verun-
moglicht, die bei Schinnis die Hotze'schen
Scharen dezimiert und den sorglosen Feldherrn
selbst ausser Gefecht gesetzt haben — den Geist
der Anspannung des Willens jedes Einzelnen in
Richtung unbedingten Treffenwollens.*

Fassen wir die Angelegenheit so an, dann, aber
nur dann, erreichen wir Bedeutendes und betreten
mser Beziehung ist z. B. der Entwurf der

»Schiessanleitung fiir Unteroffiziere* vom Jahre 1898
geradezu als vorbildlich zu bezeichnen.
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mit dem Altbewahrten ausgeriistet und das Alt-
bewdhrte ausniitzend, neue Bahnen!*) M.

*¥) Anmerkung der Redaktion. Wir mdchten
beifiigen, dass am 2. November eine neue deutsche
Schiessinstruktion die Genehmigung des Kaisers erhalten
hat. Von dieser sind einstweilen erst die Bedingungen
fir das erste Schulschiessen bekannt gegeben worden.
Der wesentliche Unterschied gegeniiber den fritheren
Vorschriften hiefir ist, dass das Schulschiessen nicht
mehr mit Schiessen im Stehen, sondern mit dem
liegenden Anschlag beginnt, zuerst mit auf-
gelegtem Gewehr, nachher ohne Stiitze der Mindung.
Diese Anschlagsart stellt erheblich geringere Anfor-
derungen an die gymnastische Durchbildung des Kdrpers.
Man wird also frither, bei giinstigerem Wetter, mit dem
Schulschiessen beginnen kénnen, und fast alle Fehler,
die daraus entstehen, dass der Mann seinen Kérper noch
nicht in der Gewalt hat, werden ausgeschaltet. Die
Gesamtausbildung im Schiessen wird ruhiger und syste-
matischer. Hierzu trigt auch noch wesentlich bei, dass
kiinftig der Rekrut, ehe er das eigentliche Schulschiessen
beginnt, einige Schiisse — ihre Zahl bestimmt sich nach
der Individualitit des Mannes — hinter dem Anschiess-
tisch sitzend, also in der denkbar bequemsten Kdrper-
haltung, abgibt. Schiessen ist bekanntlich zum grossen
Teil Nervensache. Es lassen sich bei dem Schiessen vom
Anschiesstisch, wo ,es noch nicht darauf ankommt*, die -
aus Nervenunruhe entspringenden Fehler weit leichter und
sicherer erkennen, als bei dem bisher geiibten Verfahren.

Der Anschlag ,stehend aufgelegt“ ist ganz fortge-
fallen, da er im Ernstfall in der Form, wie er auf dem
Schiesstand angewandt wurde, wohl niemals vorkommt.
Dagegen ist der Anschlag ,stehend freihéndig* (fiir die
dritte und sechste Ubung) geblieben. Er ist einerseits
gewissermassen der Parademarsch des Schulschiessens,
andrerseits kann man ihn aber auch beim Gefecht im
Buschwerk oder hohem Getreide nicht entbehren. Ahnlich
ist es mit dem Feldgebrauch des knieenden Anschlags.

Auch die Bedingungen des Schulschiessens sind andere,
peychologisch richtigere geworden. Die Scheiben fiir
das Schulschiessen sind in 12 Ringe eingeteilt mit je
um 5 Zentimeter wachsendem Halbmesser. Bisher ver-
langte man z. B. bei der ersten Ubung der Rekruten :
»Kein Schuss unter 8%, d. h. bei einer Entfernung von
150 Meter mussten die drei abzugebenden Schiisse inner-
halb eines Kreiges von 25 Zentimeter Halbmesser sitzen.
Hatte der Mann zwei vorzigliche Schiisse abgegeben,
und der Schuss fiel, wie das bei juugen, erst in der
Ausbildung stehenden Schiitzen vorkommen kann, ausser-
halb des Ringes 8, so war die Schiessbedingung nicht
erfilllt und musste wiederholt werden. Man hat diesen
Verhiltnissen Rechnung getragen, indem jetzt die gleiche
Bedingung noch als erfiillt gilt, wenn nur kein Schuss
ausserhalb des Ringes 6 fillt. Dann miissen aber die
anderen beiden Schiisse zusammen mindestens 19 betragen.
Ins Praktische tibersetzt heisst das: dem jungen Soldaten
wird ein Fehlschuss am Kopfe des Feindes vorbei ver-
ziehen, wenn er nur dafiir zweimal sicher einen Kopf
getroffen hat. Bei dem alten Verfahren konnte die Be-
dingung mit 3> 8 Ringen erfiillt sein, ohne dass man
gicher war, auch nur mit einem Schuss im Ernstfalle
einen Kopf getroffen zu haben.

Die Bestimmungen iiber die mit 3 Schuss zu erfiillenden
Bedingungen der Voriibung des Schulschiessens lanten:

2. Klasse.
Nr. m Anschlag Scheibe
1. 150 lieg. aufgel. Ringkopf-

Bedingungen: kein Schuss unter 8 oder 27 Ringe, dabei
kein Schuss unter 6.
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