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Lassen die Lehren aus dem Burenkrieg eine Anderung
unseres Infanterie - Exerzierreglementes wiinschenswert
erscheinen?

Literatur. Uber Lehren aus dem Burenkrieg ist in neuester
Zeit viel geschrieben worden und Vorschlige und Anregungen der
verschiedensten Art sind hiebei zutage getreten. Alles was sich
hierin auf Strategie, Bewaffnung und Ausriistung hezieht, mochte ich
bei dieser Studie zur Seite lassen und mich rein auf das Taktische
beschrinken.

Obgleich vorliufig die offiziellen Darstellungen des Feldzuges
vonseiten der beiden kriegfiihrenden Parteien noch fehlen, so haben
doch die Lehren, die aus dem Krieg in Siidafrika gezogen wurden,
bereits in offiziellen Erlassen Eingang gefunden. Vor allem sind hier
das neue englische Infanterie-Exerzierreglement ,Infantry Training®
und das franzosische ,Projet de réglement sur l'exercice et les ma-
noeuvres de l'infanterie* zu nennen. Auch im neuen dsterreichischen
Entwurf eines ,Exerzier-Reglementes fiir die k. u. k. Fusstruppen“
lisst sich unschwer der Einfluss der neuesten Kriegsereignisse
erkennen.

Unter Basierung auf die zurzeit giiltigen Vorschriften, fanden
vielerorts Versuche statt, ein Angriffsverfahren zu finden, das sich
vom bisher ,iiblichen* unterscheidet. Namentlich in Deutschland
haben auf fast allen Ubungs- und Schiessplitzen derartige Versuche
stattgefunden. Welches Verfahren beim Gardekorps auf dem Truppen-
ibungsplatz Doberitz eingeschlagen ward, lehrt uns ,Der deutsche
Infanterie-Angriff 1902¢. Uber die Art, wie in den letzten Mandvern
beim XIV. Armeekorps angegriffen wurde, werde ich einem Briefe
eines dortigen Bataillonskommandeurs einige Daten entnehmen. Der
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Bericht des deutschen Militirattachés Hauptmann Frh. von Liittwitz,
der auf Seite der Englinder den Ereignissen in Sidafrika gefolgt ist,
enthilt auch Lehren; sie gipfeln in dem Satze: .Die Waffenwirkung
bedingt die Formen der Taktik, die neue Wafte schafft sich neue
Formen.«

Weder offizielle, noch offiziose, darum aber nicht minder in-
teressante Betrachtungen iiber die Lehren aus dem DBurenkrieg sind
enthalten in Lobells Jahresberichten 1899 bis 1902 und in den Bei-
heften des Militirwochenblattes. In Heft 8 (1901) stellt ein ehe-
maliger deutscher Offizier, der auf Seite der Buren gekampft, ,mili-
tarische Betrachtungen iiber den Krieg in Siidafrika“ an, und in Heft 3
(1902) beantwortet der Oberstleutnant von Lindenau die IFrage:
» Was lehrt uns der Burenkrieg fiir unseren Infanterie-Angriff?¢ Der
General von Scherftf plaidiert in seinem neuesten Werk: ,Einheits-
angriff oder individualisierter Angriff nach den Lrfahrungen des sid-
afrikanischen Krieges“ neuaerdings fiir eine genauere Regelung des
Angriffsverfahrens und zwar gerade an Hand des oben erwihnten
Lindenau’schen Vortrages und eines Artikels des Generalleutnants
v. Caemmerer in den Nummern 40 und 41 des Militirwochenblattes,
In der gleichen Zeitschrift (Nr. 48, 1902) wendet sich ein mit M.
unterzeichneter Autor gegen das sich in der Friedenspraxis nach und
nach ausgebildete Schema im Infanterieangriff und weist nach, dass
dieses Schema dem Wesen des deutschen Exerzier-Reglements durch-
aus fremd sei.

Generalmajor Reisner v. Lichtenstern stellt in Nr. 57 des
gleichen Blattes den sich im Kampfe der Meinungen allzu sehr geltend
machenden rein ballistischen Gesichtspunkten die mehr psychischen
Momente im Gefecht als ausschlaggebende Faktoren gegeniiber. Er
geht im allgemeinen mit Oberstleutnant von Lindenau einig, nur glaubt
er micht im Drill der Schiitzen, sondern in der Erziehung derselben
lasse sich der ,horror plani¢ iiberwinden.

Und schliesslich erschien noch unmittelbar vor Abschluss dieser
Arbeit ,Taktische Folgerungen aus dem Burénkriege und der Gruppen-
angriff* von Generalleutnant z. D. A. von Boguslawski. In diesem
Buche tritt als neue und zugleich wichtigste Forderung zutage :
Das Feuer in der Bewegung.

Welche Gebiete beschlagen die wesentlichsten Vorschlige ?
Fast alle Betrachtungen und literarischen Erzeugnisse iiber den Buren-
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krieg betonen die lokale Stirke der Defensive. Dass einige Stimmen
gar sich erheben, die diese Fechtart iiberhaupt als die stdrkere
preisen, soll uns nicht iiberraschen. Diese Erscheinung tritt nach
jedem Kriege, in dem neue Kampfmittel zur Anwendung gekommen,
zutage. Schnellfeuergeschiitze, kleinkalibrige Gewehre, Brisanzge-
schosse und rauchloses Pulver haben in Siidafrika in grosserem Mass-
stabe debiitiert, und zwar bei Lnglindern wie Buren. Weil erstere
mit ihrem ,bisher dblichen* Angriffsverfahren keine eigentlichen
Waftenerfolge zu erringen imstande waren, soll nun die Offensive
riesig erschwert, ein Angriff iiber freies Gelinde iiberhaupt unmoglich
geworden sein.

Die besonderen topographischen Verhiltnisse in Siidafrika
zwangen die Englinder zumeist iber die freie Ebene anzugreifen.
Diese Verhiltnisse sind nun in Kuropa, speziell in Zentraleuropa
wesentlich anders. Allein auch hier wird es in einer kiinftigen
Schlacht dem Angreifer nicht gelingen nur bedecktes Geldnde
zum Heranbringen seiner Krifte an die Stellung des Verteidigers zu
beschreiten, Bei den heutigen Massenheeren wird immer mindestens
ein Teil der Krifte iiher offenes Gelinde angreifen miissen, wenn
nicht eine Aktion in verschiedene zusammenhanglose Teilaktionen zer-
fallen soll. Abgesehen davon, dass derartige Teilaktionen wohl kawm
je einheitlich geleitet werden konnen, so werden aauch sie, niher
oder ferner vom Gegner, iiber freies Gelinde gefiihrt werden miissen,
denn kein Verteidiger wird sich je so aufstellen, dass ihm jegliches
freie Schussfeld fehlt.

So kulminieren denn auch alle ernsten ,Lehren aus dem Buren-
krieg¢ in der Beantwortung der Frage: ,Wie sollen wir den
Angriff iiber freies Gelinde fiihren?

Die englischen Vorschriften des ,Infantry Drill* hatten in vielen
Beziehungen Aehnlichkeiten mit denjenigen unseres und der meisten
europiischen Exerzier-Reglemente. Vor allem betonten auch sie die
Notwendigkeit der Erlangung der Feueriiberlegenheit tiber den Gegner;
auch sie verlangten das Fechten aus der Tiefe. Auch sie wiesen
darauf hin, dass der Frontalangriff mit einem umfassenden oder
Flankenangriff zu verbinden sei.

Auch in ihrer #usseren Erscheinung glich die englische ,An-
griffsmanier nach Aussage einwandfreier Augenzeugen derjenigen,
wie sie unsere Friedensmanover zeigen.



— 4 —

Der Schluss, dass unsere Exerzier-Vorschriften
der heutigen Waffenwirkung nicht mehr entsprechen,
oder dass zum mindesten diese Vorschriften anders,
als bisher iblich, interpretiert werden miissen, liegt
also nahe.

Sowohl die von fritheren abweichenden Bestimmungen der oben
erwahnten neuen Reglemente, wie auch die praktischen Versuche im
neuen Angriffsverfahren und die hierauf beziiglichen Vorschlige in der
Literatur beschlagen namentlich die vier folgenden Punkte :

1. Feuerleitung,

2. Formationen,

3. Bewegungen auf dem Gefechtsfelde und

4. Gefechtsfronten.

Vergleichen und Abwigen neuer Bestimmungen und Vorschlige
mit unserer bisherigen Manier und unserem Reglement sei zunéchst
meine Aufgabe.

L.

Feuerleitung. Das Herbeifiihren der Feueriiberlegenheit gelang
den Englindern, trotz ihrer numerischen Uberzahl, in den allerwenig-
sten Fillen. Fraglos war die Schiessfertigkeit der Englinder ge-
ringer als diejenige der Buren. ,Das Burenfeuer dagegen war durch-
schnittlich wirksam, wenn auch nicht anndhernd so virtuosenhaft, wie
unsere Zeitungen es darstellen. So berichtet ein deutscher Mit-
kiampfer. Von einer eigentlichen, zielbewussten Feuerleitung war bel
den Buren zumeist nicht zu sprechen. Jeder Schiitze schoss eben
nach eigenem Gutdiinken auf dasjenige Ziel, das ihm gerade am besten
sichtbar war. Nicht das feindliche Feuer, sondern die
Sichtbarkeit des Zieles zog das Burenfeuer an. Immer-
hin liess sich in den spitern Gefechten, wenigstens in bezug auf die
Feuereroffnung, ein Anfang von Feuerleitung erkennen. Je mehr Ver-
trauen die Buren zu ihren Gewehren gewannen, desto spédter und
desto einheitlicher erdffneten sie das Feuer. Den Englindern
gelang es zumeist bis auf ca. 1 Kilometer an den Verteidiger heran
zu gelangen, bis sie zum Anhalten und zum Eriffnen des Feuers ge- -
zwungen wurden. Dass aber ihr Feuer auf diese Entfernungen von
gar keinem, oder doch von ganz minimalem Erfolge war, ist gewiss
nicht allein der mangelhaften Schiessausbildung, sondern ebenso sehr
der mangelhaften Feuerleitung zuzuschreiben.
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Erkundung der Ziele. Ungeniigende Erkundung des Zieles war
hier wohl der erste Fehler. Ob mangelhafte Ubung im Aufsuchen
und Erkennen ,feldmissiger Ziele“, oder ob schlechte Ferngliser
hieran die Hauptschuld trugen, ist wohl kaum zu ermitteln. Jeden-
falls bezeichnen englische Offiziere als das unangenehmste in der An-
griffsschlacht ,die Leere des Schlachtfeldes¢. Die Buren waren als
geborene Jiger ausserordentlich geschickt in der Ausniitzung des
Gelindes zur Deckung; die kiinstlichen Deckungen, die sie er-
richteten, die Farbe und Form ihrer Bekleidung und Kopfbedeckung
erschwerte das Erkennen ihrer Stellungen noch mehr. Auch auf einem
kiinftigen européischen Gefechtsfelde wird das Erkennen der feindlichen
Schiitzen fiir den Angreifer recht schwierig sein, allein fiir die Feuer-
leitenden, wenigstens wenn sie mit guten Glisern bewaffnet sind, nicht
zur Unmoglichkeit werden, sobald sie im Aufsuchen von feldmassigen
Zielen geiibt sind. — Die Feuerverteilung durch Angabe von Hilfs-
- zielpunkten, wo der Gegner vom unbewaffneten Auge des Schiitzen
nicht gesehen werden konnte, scheint englischerseits ebenfalls wenig
praktiziert worden zu sein.

Feuereroffnung. Uber den Zeitpunkt der Feuererdffnuug im An-
griff gehen die Ansichten bedeutend auseinander.

Der franzosische Reglementsentwurf schreibt eine so spite Feuer-
eréffnung als moglich vor und vertritt hiebei die Ansicht, dass dies
wohl in der Nihe der oberen Grenze der kurzen Distanzen (0—600 m)
sein werde.

Die dsterreichischen Vorschriften verlangen ebenfalls ein mog-
lichst nahes Herangehen zur Feuereroffnung, allein sie enthalten sich
einer Angabe der voraussichtlichen Entfernung.

Das englische Reglement &ussert sich, dass Feuer auf grossere
Entfernungen (also itber 540 m) gegen einen gut gedeckten Gegner
wenig Wirkung habe. Zur Feuererdffnung soll im offenen Geldnde so
nahe, als es unter verhiltmsmissigen Verlusten mdéglich ist, herange-
gangen werden. Bezeichnend fiir die englische Auffassung der Wirkungs-
sphire des Infanteriefeuers ist {ibrigens die im neuen Reglement ent-
haltene Einteilung der Schiessweiten :

Entfernte 2700 —1800 m
Weite 1800 —1260 ,
Wirksame 1260— 540 ,
Entscheidende unter 540 ,
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Der deutsche Mitkdmpfer der Buren neigt zu der Ansicht, ,dass
Infanteriefeuer tiber 1000 m nur dann grossere Krfolge verspricht,
wenn man auf Kolonnen, dicht aufeinandergeschobene und aufrechte
Schiitzenlinien . . . . feuert. Vielleicht aber ziehen die tritbere Luft
unserer Gegenden, die schlechteren Augen unserer Leute und die ge-
ringere Beobachtungsfihigkeit die Grenzen noch enger.* Oberstleutnant
von Lindenau aussert sich: ,Kein Zweifel kann daher sein, dass so-
mit das eigene Feuer das beste Mittel zum Vorwirtskommen iiber
die mittleren Entfernungen ist, also von 1000 auf 600 m.*

Artikel 261 unseres Reglementes sagt: ,Auf den mittleren und
kurzen Entfernungen muss hauptsichlich die Niederkimpfung des
feindlichen Feuers angestrebt werden.* Da nun 1000 m die obere
Grenze der mittleren Entfernungen bildet, so haben wir entschieden
keine Ursache, fir den Angriff hierin eine Reglementsinderung zu
wiinschen. Wenn bei unseren Friedensiibungen mit der Feuererofi-
nung im freien Gelinde oft viel spiter begonnen wird, so trigt hieran
das Reglement keine Schuld.

In der Verteidigung allerdings scheint mir eine frithere Feuer-
erdffnung oft auch gegen dichte Schiitzenlinien angezeigt, und eine
Einteilung der Distanzen in kurze 0—600 m, mittlere 600 —1200 m
und grosse 1200 —2000 m wire vielleicht richtiger. Ich neige zu
der Ansicht, dass hieriiber die Erfahrungen auf unseren Schiess-
plitzen mehr in Beriicksichtigung zu ziehen sind, als die Daten, die
uns vom afrikanischen Kriegsschauplatze heriiberkamen, denn man
darf nie vergessen, dass weder von den Buren, noch von den Ing-
lindern zielbewusst mit der Garbe gearbeitet wurde.

Feuerarten. Zu Anfang des Krieges wurden von den Eng-
lindern fast ausschliesslich Salven abgegeben, wihrend die Buren
stets Einzelfeuer schossen. Die Inferioritit des kommandierten
gegeniiber dem freien Feuer hat sich auch hier wieder evident er-
wiesen und zwar so sehr, dass die Englinder im Laufe des Feldzuges
bereits sich zum freien Schiitzenfeuer hekehrten.

Das ,Infantry Training“ behalt zwar die Salven bei, aber nur
um auf grossere Distanzen das Visier zu ermitteln. Die Hauptfeuer-
art der Schiitzenlinie ist das freie Schiitzenfeuer, unter besonderen
Umstdnden wird Magazinfeuer abgegeben.

Das franzosische ,Projet* kennt kein kommandiertes Feuer mehr,
sondern nur noch das ,feu a volonté* und das ,fea & répétition«.
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Das neue osterreichische Reglement schreibt fiir die Schiitzen-
linie nur noch eine Feuerart vor, nimlich das freie Einzelfeuer, und
dies trotz des Magazingewehres mit Paketladung. Salven werden nur
von geschlossenen Abteilungen abgegeben.

In Deutschland gehoren zwar sowohl Salven, wie Schnellfeuer
zu den reglementarischen Feuerarten, aber in Anwendung kommen
die ersteren auf dem Manoverfelde gar nie, das letztere nur ganz
ausnahmsweise.

Eine Feuerart und — nebenbel gesagt — auch nur eine
Ladeart ist das ldeal, von welchem allerdings unser Reglement noch
ein gutes Stiick entfernt ist. Die Konstruktion unseres (zewehres und
die Tragart der Patronen erlauben zwar zur Stunde noch nicht, dieses
Ideal einfach zu akzeptieren, allein wir konnten den Rest des kom-
mandierten Feuers, welchen wir in unseren Vorschriften noch haben,
einfach gleich behandeln wie das Viergliederfeuer, nidmlich das Ding
nicht mehr iben. Es wire dies eine, wenigstens vorlaufig, erstrebens-
werte Vereinfachung.

Gewehrauflagen. Die Buren benutzten in ihren vorbereiteten
Stellungen die kiinstlichen und natiirlichen Deckungen nicht nur zu
ihrem personlichen Schutze. sondern vornehmlich auch zum Auflegen
der Gewehre. Im Angriff gebrauchten sie als Deckung gegen
Schrapnellfeuer und als Gewehrauflagen graubraune, zusammen-
gerollte Wolldecken.

Von den Englindern wird nirgends berichtet, dass sie im An-
griff auf dhnliche Weise versucht hiiten ihr Feuer zu verbessern. In
der Schlacht am Modder River sollen nach dem Bericht des Haupt-
mann’s von Liittwitz die englischen (Garden 12 Stunden im feindlichen
Feuer auf derselben Entfernung von 800 m vom Feinde gelegen
haben. Sie bauten sich aber weder Schiitzengriben, noch Gewehr-
auflagen, noch benutzten sie ihre Tornister als solche.

Dass man auch im Angriff von kiinstlichen Deckungen Gebrauch
machen soll, bestimmt unser Reglement deutlich im Artikel 278. Dass das
Gewehr in allen Korperlagen, wo sich Gelegenheit dazu findet, auf-
zulegen sei, bestimmt unser Artikel 53. Ein Hinweis darauf, dass
es in offenem Gelinde, wo natiirliche Auflagen fehlen, vorteil-
haft sei, sich solche kiinstlich zu schaffen, diirfte wohl angezeigt
sein, allein man kann auch die eben besprochenen Vorschriften ganz
gut 1n diesem Sinne interpretieren. Vielleicht diirfte aber auch eine
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Gewehrstitze den gleichen Dienst versehen, sie wire weniger sicht-
bar. wirde nicht hemmend auf den Angriffstrieb wirken und wire
rascher benutzbar. Versuche werden wohl allein hier entscheiden.

Hauptfeuerdistanz. Von einer Hauptfeuerstellung oder
Hauptfeuerdistanz sprechen weder das englische, noch das fran-
z0sische Projekt. Das oOsterreichische Reglement &ussert sich hier-
iber, dass die wirksame Feuerstellung, wo der entscheidende
Kampf um die Feueriberlegenheit beginne, vom Gegner nicht
iberall gleichmiissig entfernt sein werde, je niher sie aber liege,
desto besser sei es.

Der Verfasser von ,Der deutsche Infanterie-Angriff 1902¢ lisst
einmal vom Kompagniechef eine Mulde als ,Feuerstation® be-
zeichnen, ,von welcher aus der Feind niederzukimpfen ist*. Diese
Mulde liegt 600 m vom Gegner entfernt. Ein andermal ist es ein
Weg auf 700 m vom Gegner u. s. w., immer aber ist es ein im
Gelinde deutlich erkennbarer Abschnitt, der den Schiitzen -einiger-
massen Deckung gewdhrt und innerhalb der mittleren Schuss-
distanzen liegt.

Oberstleutn. von Lindenau spricht in seinen zusammengefassten
Lehren nirgends von einer Hauptfeuerstellung ; er dussert sich viel-
mehr: ,Nur dort, wo er (nimlich der Angriff) sich in miihsamer,
langwieriger Feuerarbeit im Gelinde von Feuerstellung zu Feuerstellung
ringt, wie es unser Reglement will. schreitet er sicher vorwirts.*
Der Streit der Ansichten, ob das Bezeichnen einer Hauptfeuerstellung
im modernen Gefecht moglich, oder auch nur wiinschenswert sei,
ist ein alter. Auch bei uns ist der Artikel 263 sowohl in seinem
Grundgedanken iiberhaupt, wie namentlich in seiner Fassung bekidmpft
worden. Schon aus den angefiihrten Meinungsiusserungen liisst sich
zum mindesten erkennen, dass der Begriff ,Hauptfeuerdistanz* nicht
unter dem unmittelbaren Kindruck des Ernstgefechtes eutstanden ist,
sondern seinen Ursprung mehr den Friedensgefechtiibungen verdankt.
Um die ,Angriffshetze“ zu ,hremsen¢, ist gewiss eine derartige Be-
stimmung fiir das Friedensgefecht geeignet, allein es ist und bleibt
eine Schematisierung des Angriffes. Nachdem nun selbst die
Osterreicher, denen wir seinerzeit dieses Schema nachgeahmt, sich
von demselben im neuen Reglement emanzipiert haben, diirften wir
fuglich dasselbe tun. Kine freie, aber sehr freie Interpretation
des Artikels 263 wire entschieden nicht mehr verfriiht.
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Sturm und Sturmdistanz. Noch ein Punkt ist hier zu er-
wihnen, der zwar eben so sehr in das Kapitel ,Bewegungen® wie
in dasjenige ,Feuerleitung® fillt. Es ist dies die Bestimmung, wann
mit dem Feuer aufgehort und mit dem Sturm begonnen werden soll.

Das osterreichische Reglement lisst zum Sturm ansetzen, nachdem
»deutliche Anzeichen“ bemerkbar werden, dass die Feuerkraft des Ver-
teidigers erlahmt. Kann der Sturm wegen der noch zu weiten Ent-
fernung nicht in einem Zuge In die feindliche Stellung getragen
werden, so muss unter Einsetzen der Reserven die Feuerlinie ab-
schnittsweise auf Sturmdistanz vorgerissen werden. Wo immer mog-
lich soll ein Teil des Angreifers den Sturm durch Feuer unter-
stiitzen.

Auch der franzosische Entwurf erblickt im Sturm und nicht
im Feuer allein das letzte Mittel um den Gegner aus seiner Stellung
zu vertreiben. Der Druck von hinten wird hier ganz besonders
betont und der Anstoss zum Sturm soll zumeist nicht etwa von der
Feuerlinie, sondern vom Divisionskommandanten ausgehen. Infan-
teristische Feuerunterstiitzung hiebei, oder Feuer in der Bewegung
wird nicht verlangt.

Das ,Infantry Training* schreibt vor, dass ungefihr 300 m
vom Feind das Bajonett aufgepflanzt werde, und dass, sobald ein-
zelne Leute beim Gegner die Gefechtslinie verlassen, der
Fihrer des Gapzen das Signal zum Sturm geben soll. Ob dieser
Sturm dann in einem Zuge, oder sprungweise ausgefilhrt werden soll,
das wird den Kompagnieoffizieren iberlassen.

,Der deutsche Infanterie-Angriff 1902¢ fihrt den Sturm 1
bisher iiblicher Weise von ca. 200 m an aus.

General von Boguslawski will wihrend des Sturmes Feuer in
der Bewegung abgeben lassen, nicht weil er sich hievon einen grossen
materiellen Erfolg verspricht, sondern dieses Feuer soll einfach den
Verteidiger am ruhigen Zielen verhindern und zugleich die Moral der
Angriffstruppe heben.

Wohl ist es moglich, dass dieses Mittel da und dort einmal
zu einem Erfolge fithren kann, aber ich glaube nicht, dass es fir
unsere Verhiltnisse passt. Eine Vorwirtsbewegung, bei welcher die
Cadres nicht vor der Front das gute Beispiel geben konnen, wird
bei unseren Truppen nur dann mdoglich sein, wenn wir im Frieden
viel Zeit, sehr viel Zeit haben, um ein derartiges Verfahren den
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Leuten in Fleisch und Blut einzufiilhven. Wir brauchen aber unsere
verfiighare Zeit vollauf, um den Schiitzen den Waftengebrauch unter
sorgfaltigster Ausnutzung des Gelindes zur Deckung beizubringen;
vom natiirlichen Instinkt des Mannes soll hier gar nicht die Rede
sein. Ein Verfahren, das halbwilden und fanatischen Turkos wie auf
den Leib geschnitten ist, passt nicht ohne weiteres fiir kiithle und
etwas bedichtige Alemannen.

Der deutsche Mitkimpfer der Buren idussert sich: ,In den
wenigsten Fillen wird es gelingen, die eigene Feuerwirkung zu er-
kennen und die Grosse der Verluste eines liegenden Gegners zu be-
urteilen. Das Schweigen oder Schwicherwerden des feindlichen Feuers
allein gibt nur einen trigerischen Anhalt, und ein Irrtum richt sich
gewohnlich mit Vernichtung. Eine Truppe, die hier einmal den An-
lauf angesetzt hat, wird kaum rechtzeitig wieder zum Niederwerfen
kommen. Ein letzter Anlauf ist deshalb, streng genommen, wohl
nur dann am Platze, wenn ich wirklich gesehen habe, dass der Ver-
teidiger geflohen ist.*

Die Ansichten iiber Mdglichkeit und Art der Ausfithrung des
Sturmes sind also sehr verschieden und es ist schwer hier zu sagen,
welcher der Vorzug zu geben sei. Uberlieferung und soldatisches Ge-
fihl dringen zum Sturm, kiihle Berechnung verwirft ihn.

Ich glaube, dass der Sturm gegen eine noch nicht augenschein-
lich verlassene Stellung unausfihrbar ist, denn eine handvoll kalt-
bliitiger Schiitzen wird ihn zum Stehen bringen trotz Feuer in der
Bewegung. In diesem Falle wird ein Vorwartsschreiten der Angriffs-
hewegung unter gegenseitiger Feuerunterstitzung bis in die feind-
liche Stellung allein zum Ziele fiihren. Gegen eine verlassene
Stellung aber wird man wohl wie bisher stirmen. Beide Arten sollten
daher geiibt werden, allein eine beziigliche Anderung unserer Vor-
schriften erscheint mir zum mindesten noch verfriht. Eine freie
Interpretation des Artikels 288 wird auch hier geniigen.

1L

Formationen. Neue Reglemente, wie alle nicht offiziellen Vor-
schlige gehen darin einig, dass der Feuerkampf nur in Schiitzenlinien,
niemals aber in geschlossenen Abteilungen durchgefithrt werden konne.
Nur iiber die Bildung der Schiitzenlinie gehen die Meinungen weit
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auseinander. Ks lassen sich hier 3 Gruppen von Ansichten unter-
scheiden, die sich folgendermassen charakterisieren :

1. Von Anfang bis Ende des Feuerkampfes sollen nur ganz
lichte Schiitzenlinien im offenen Gelinde zur Anwendung kommen.

2. Anfinglich lichte Schiitzenlinien sollen nach und nach auf-
gefiillt, verdichtet werden.

3. Es sollen gleich zu Beginn der Aktion dichte Schiitzenlinien
zur Entwicklung gebracht werden.

Stets lichte Schiitzenlinien. Das ,Infantry Training* fordert
beim Angriff iiber die freie Ebene stets lose Schiitzenlinien mit 6 bis
20 Schritt Zwischenraum zwischen den einzelnen Schiitzen. Gruppen
unter Fithrung von Unteroffizieren und #lteren Mannschaften sollen
immer wieder gebildet werden, aber auch diese Gruppen sollen lose
formiert sein. Auf eine feste Fiihrung durch den Zugfihrer wird
verzichtet.

Der deutsche Mitkimpfer hilt ununterbrochene Schiitzenlinien
im Angriff iber ebenes Gelinde fiir unmdglich. Er plaidiert fir
gruppenweise lichte Schiitzenlinien, in welchen nicht nur die Schiitzen
mehrere Schritte Zwischenraum nehmen, sondern auch die Gruppen
unter sich wieder durch Intervalle getrennt sind. Er hilt ein Ver-
stirken der Feuerlinie von riickwirts her, wo es nicht gedeckt ge-
schehen kann, im wirksamen Feuerbereich des Gewehres fiir
selten durchfiihrbar, ,denn diese Verstirkunger werden, solange der
(regner iiber Patronen verfiigt, die Feuerlinie iberhaupt nicht er-
reichen, oder im Verhiltnis zu ihrem Nutzen zu grosse Verluste er-
leiden, ihnlich meistens, als wenn sie von Anfang an in der Feuer-
linie gewesen wiren®.

Fir missig lichte Schiitzenlinien spricht sich auch Generalmajor
von Lichtenstern aus. Erstlich mal, weil solche Formationen schwerer
anvisierbar seien als dichtere und sodann, weil in letzteren der
moralische Eindruck der Verluste zu gross sei.

Wenn die eben erwihnten Ansichten richtig wiren, so hitten
wir am formellen Teil unseres Reglements nichts zu &ndern, denn
der Artikel 94 erlaubt uns ja ,Zwischenrdume von entsprechender
Grosse zwischen den Gruppen“ anzubefehlen.

Derartig erstellte Schiitzenlinien haben in erster Linie den Vor-
teil, dass sie im Gelinde schwer sichtbar und vornehmlich schwer
anvisierbar sind. Der Verteidiger wird demnach voraussichtlich
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cinem so formierten Angreifer gegeniiber verhiltnismissig spit das
Feuer eriftnen. Auch die Verwundbarkeit einer solchen Schiitzen-
linie wird gering sein, weil jeder Schiitze imstande sein wird, zum
Feuern und wihrend der Bewegung die minimalsten Deckungen, wie
sie ja schliesslich jedes auch noch so offene Gelinde bietet, zu benutzen.

Allein diesen Vorteilen gegeniiber steht zuvor der grosse Nach-
teil der geringen Feuerkraft, nicht allein der geringen Gewehrzahl
wegen, sondern auch, weil eine zielbewusste Feuerleitung selbt dann
zur Unmdglichkeit wird, wenn es gelingen sollte jeden einzelnen In-
fanteristen zum findigsten Piirschginger auszubilden. Die geringe
Feuerkraft wird npicht einmal die Wirkung haben, den Verteidiger
festzuhalten, denn sein Krstes wird sein, die Abschnittsreserven hinter
der Front anderswohin zu verschieben, wo er sie voraussichtlich
besser gebrauchen kann. Ja, er wird sogar seine Schiitzenlinie ver-
dinnen, um fiir andere Punkte wmehr Krifte aufzusparen. Tut er dies
nicht. so wird er zum mindesten einen Teil seines Feuers nicht auf
die angreifenden Schiitzenlinien, sondern auf die riickwirtigen Ab-
teilungen richten. Und der Angrifft muss solche riickwirtige Ab-
teilungen haben, denn mit der Zeit wird auch die lichteste
Schiitzenlinie, sowohl was die Gewehr- wie die Patronenzahl an-
belangt, ausbrennen.

Nun frage ich, warum greifen wir denn an, wenn wir nicht ein-
mal die uns gegentberliegenden Krifte festhalten, geschweige
denn niederkimpfen kénnen? Selbst wenn wir auf 1000 m vor der feind-
lichen Stellung in losester Schiitzenlinie mit ganz enormem Patronen-
vorrat ein stehendes Feuergefecht liefern, so kommen wir nicht um
das Ersetzen der Verluste. mithin wmn das Verdichten herum, auch
wenn es ,beinahe unmoglich® wire.

Fuar den Angrviff, selbst fiir den hinhaltenden,
taugen dennoch stets lichte Schiitzenlinien nicht.

Lichte Schiitzenlinien, welche nach und nach aufgefiillt
werden. Lichte Schiitzenlinien, welche im Verlaufe des Gefechtes nach
und nach aufgefiillt werden sollen, werden von verschiedenen Seiten
vorgeschlagen. Vornehmlich ist es der Verfasser von ,Der deutsche
Infanterie-Angriff 1902¢, welcher hiefiir plaidiert. Fr lisst die erste
Gruppe eines Zuges mit 15 Schritt Zwischenraum zwischen den ein-
zelnen Schiitzen ausbrechen und so lange vorgehen. bis sie durch das
feindliche Feuer gezwungen ist Halt zu machen. Geschieht dies auf
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einer Entfernung, auf welcher das eigene Feuer Aussicht auf einigen
Erfolg verspricht, so wird dasselbe erdffnet. [st man noch zu weit
vom Gegner, so wird nach einer oder mehreren Atempausen so weit
vorgeriickt, bis man nahe genug 1st, dass man mit voraussichtlichem
Erfolg mit dem Feuer beginnen kann. Sobald der Feuerkampf an-
gefangen hat, fiilllen nun die folgenden Gruppen -— ebenfalls in
grossen Zwischenrdumen ausgebrochen — das durch die erste Gruppe
gebildete Skelett der Schiitzenlinie auf. Letztere wird nun durch
Offiziere und Unteroffiziere in neue Ziige und Gruppen eingeteilt.

Beim XIV. deutschen Armeekorps, vielleicht auch bei andern,
ist von einzelnen Truppenteilen folgendes Verfahren eingeschlagen
worden: Kin Zug wurde von vorneherein auf der ganzen, fir die
Kompagnie bestimmten Gefechtsfront entwickelt. Es entstand somit
zwischen den einzelnen Schiitzen ein Zwischenraum von mehreren Schritten.
Diese lichte Schiitzenlinie wurde im Verlaufe des Gefechts von den
iibrigen Ziigen der Kompagnie, die in gleich breiter Front aus-
gebrochen folgten, nach und nach aufgefiillt.

Auch Oberstleutn. von Lindenau ist ein Anhénger der lichten
Schiitzenlinien, die nach und nach aufgefiillt werden. Er sagt: ,Das
Einschieben in lichte Schiitzenlinien ist leichter und ordnungsmissiger
auszufiihven wie in enge Schiitzenlinien. Auch wird man in der
Regel eher eine Feuerlinie auf ein stirkeres Mass der Feuerleistung
bringen, wenn man 6fter in lichten Linien nachfillt, als wenn man,
was einfacher aussieht, aut einmal in engen Linien eine bestimmte
Feuerstellung erreichen will . . . .. Der moralische Eindruck der
grosseren Zahl von Gefallenen macht sich daher auf die dicht liegen-
den feuernden Schiitzen in erheblich stirkerem Masse geltend, als
die geringere Zahl von Verlusten auf der langen Linie der mit lichten
Zwischenriumen liegenden Schiitzen“.

Das franzosische Reglement will ebenfalls nur ganze Ziige aus-
brechen lassen und zwar je nach Umstinden einen oder mehrere.
Der Zug entwickelt sich vorerst, so lange nicht gefeuert werden
soll, in gedffnete Rotten und geht erst zum Feuer in Schiitzenlinie
iber mit Intervallen, die vom Zugfiihrer angegeben werden miissen.
Diese Zwischenrdume sind von verschiedener Grosse, je nachdem nur
ein oder mehrere Zuge gleichzeitig entwickelt werden sollen, denn in
beiden Fallen ist die ganze Gefechtsfront der Kompagnie in einer
Breite von 150 m mit Schiitzen zu besetzen. Wenn anfinglich nur
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ein Zug eingesetzt wird, so entsteht demnach auch eine lichte Schiitzen-
linie mit Zwischenrdumen von mehreren Schritten.

Vorerst sei konstatiert, dass auch wir nach unseren regle-
mentarischen Vorschriften der Artikel 94, 142, 149 und 152
in ganz dhnlicher Weise, wie eben hehandelt, lichte Schiitzenlinien bilden
und sie nach und nach verdichten konnen. Wenn wir auch reglemen-
tarisch zwischen den einzelnen Schiitzen keine grésseren Zwischen-
riume nehmen konnen, so diirfen wir doch Gruppenintervalle von be-
liebiger Grosse anbefehlen. Fir Feuerleitung und fiir das spitere
Verdichten ist dieses Verfahren noch umso vorteilhafter, weil wenig-
stens das Vermischen in den Gruppen linger hinausgeschoben
werden kaun.

Die Vorteile der anfanglich lichten Schiitzenlinien sind wenigstens
zu Beginn der Aktion édhnlich, wie oben bereits behandelt. Auch hier
wird die geringe Sichtbarkeit des Zieles eine verhiltnismissig
spate Feuererdfinung beim Verteidiger zur Folge haben. Ebenso wird
die Verwundbarkeit dieser Formation aus den oben angefiihrten
Griinden eine geringe sein. Wenn nun aber der Verteidiger einmal
das Feuer erdffnet hat, so kimpft er vorerst zumeist gegen eine
Minderzahl von Gewehren und es wird ihm deshalb kaum schwer
fallen, einen Teil seines Feuers auf die wihrend der Bewegung wehr-
losen, einschiebenden Teile des Angreifers zu richten. Je lichter die
erste Entwicklung beim Angreifer war, desto leichter wird dem Ver-
teidiger ein derartiges Verhalten. Allein auch wenn Letzterer von
einer solchen Feuerverteilung keinen Gebrauch macht, so miissen doch
alle verdichtenden Gruppen oder Ziige des Angreifers mindestens
100—200 m in der Garbe des Strichfeuers zuriicklegen. Horen wir
hieriiber den deutschen Mitkimpfer der Buren: ,Der gefiihrlichste
Raum aut einem Gefechtsfelde sind die letzten 200 bis 100 m hinter
einer energisch beschossenen Truppe. Das Hineinkommen ist ge-
wohnlich schwerer als darin auszubarren, das Hineinlaufen meistens
unmoglich. Natiirlich ist freies Feld hierbei vorausgesetzt. Die Ver-
luste in solchen Lagen treten in wenigen Momenten so massenhaft
auf, dass die Ubrighleibenden gewéhnlich auch moralisch dahin
sind“ . . ... ,Angreifende englische Infanterie hot hiufig das Bild
von drei bis vier in Abstinden hintereinander vorgehenden Schiitzen-
linien. Die Abstinde waren im spitern Verlaufe des Feldzuges
meistens gross genug bemessen¢. . . . . . ,Die rickwirtigen Unter-
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stiitzungen erlitten beim Vorriicken an die Feuerlinie gewdhnlich
schon hier derartige Verluste, dass auch sie sich hinwarfen, ehe sie
die Feuerlinie erreicht hatten.“

Aus diesen Angaben einerseits und aus den Schiessplatz-
erfahrungen anderseits sehen wir nur wieder die alte Wahrheit be-
stitigt: ,Das Verdichten ist im freien Gelinde das schwierigste
Problem.* Es ist umso schwieriger, je weniger das feindliche Feuer
durch das unsrige gebunden ist. Wenn wir daher den Feuerkampf
mit einer geringeren Gewehrzahl als der Verteidiger beginnen, so er-
 schweren wir uns mindestens zu Anfang des Angriffs unsere Aufgabe.

Anfinglich lichte Schiitzenlinien sind daher im
Angriff nur da vorteilhaft, wo man sie verdichten
kann, bevor man selbst das Feuer erdffnet.

Stets dichte Schiitzenlinien. Der osterreichische Reglements-
entwurf kennt nur verhiltnismissig dichte Schiitzenlinien, namlich die
gewohnliche ,Schwarmlinie“, in welcher auf jeden Schiitzen ungefihr
zwei Schritte (2 75 ¢cm) Frontraum fallen, oder, auf besonderen Befehl.
die Schiitzenlinie Mann an Mann.

Unsere Art die Schiitzenlinie zu bilden ist also dhnlich der in
Osterreich gebriuchlichsten. Wenn nach franzésischem Entwurf zwei
oder gar drei Ziige von vorneherein entwickelt werden, dann entsteht
ebenfalls eine dichte Schiitzenlinie. Wenige der auf ,die Lehren des
Burenkrieges“ basierenden Vorschlige tendieren dahin, sondern fast
iiberall ist die Losung: ,Lichtere Réiume im Grossen und lichtere
Riume im Kleinen.* Nur der General von Scherft befiirwortet von
Anfang an dichte Schiitzenlinien, wie sie ja auch das deutsche Regle-
ment vorschreibt. Gleicher Ansicht ist auch v. Boguslawski. Nun
einen Vorteil haben die dichten Schiitzenlinien fraglos, sobald sie
zum Feuern kommen, néimlich denjenigen der grossen Wirkung
vermdge der grossen Gewehrzahl, die zur Verwendung kommt. In
offenem Geldnde, welches fast keine Deckung bietet, sind die rela-
tiven Verluste einer dichten Schiitzenlinie nicht grosser als diejenigen
einer lichten. Nach dem Grundsatz: ,Wirkung geht vor Deckung®
sollten demnach nur dichte Schiitzenlinien zur Anwendung gelangen,
weil sie auf die Dauer stets Linien mit grossen Zwischenrdumen
niederkampfen wiirden. Es wire ein steter Kampf einer Uberlegen-
heit gegen eine Minderzahl, und der Ausgang diirfte daher nicht
zweifelhaft sein.
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Allein die dichten Schiitzenlinien bilden ein leicht sichtbares
und leicht anvisierbares Ziel und sie werden demnach den Ver-
teidiger zur Feuererdffnung einladen auf Entfernungen, auf welche
sie selbst ohne allen und jeden Erfolg feuern wiirden. Beim Angreifer
kann man also hier von Wirkung noch nicht sprechen.

Lichte und dichte Schiitzenlinien. Dichte Schiitzenlinien
sind demnach fiar den Angreifer erst dann von Nutzen,
wenn er selbst mit Erfolg das Feuer erdffnen kann. Aus
den bisherigen Ausfiihrungen ergibt sich, dass auf grossen Distanzen,
wo die geringe Sichtbarkeit die Hauptrolle spielt, der Angreifer mit
Vorteil lichte Schiitzenlinien anwendet. Auf mittleren Entfernungen
aber ist die Wirkung die Hauptsache und daruin sind hier dichte
Schiitzenlinien von Vorteil. Was also bisher auf kurzen und mittleren
Distanzen im allgemeinen geiibt wurde, das wird fortan auf mittleren
und grossen Entfernungen zur Anwendung kommen. Darum nicht:
lichte oder dichte, sondern lichte und dichte Schiitzenlinien sind
vonnoten.

Die Frage, kann man nicht die Vorteile beider Formationen mit
einander verbinden, ohne ihre Nachteile mit in Kauf zu nehmen,
dringt sich einem unwillkiirlich auf. Der Versuch, diese Frage in
bejahendem Sinne zu beantworten, soll hier gewagt werden,

Der Hauptvorteil der sehr lichten Schiitzenlinien hesteht darin,
dass sie ein schwer sichtbares und schwer anvisierbares Ziel bieten.
Dieser Hauptvorteil wird voraussichtlich zur Folge haben, dass der
Verteidiger erst verhiltnismissig spit sein Feuer eréffnen wird, und
dies oft anch noch aus dem Grunde, weil er vorerst im Zweifel sein
wird, ob er es nur mit Patrouillen oder mit eigentlichen Gefechts-
kriften des Angreifers zu tun hat, wenn z. B. eine offene Linie von
einzelnen Schiitzen mit 10 bis 15 Schritten Zwischenraum sich gegen
ihn bewegt. Niher allerdings, als bis an die obere Grenze der mitt-
leren Schussdistanzen wird auch eine derart licht formierte Schiitzen-
linie ohne Feuer zu erhalten kaum herankommen.

So lange der Angreifer aber nicht beschossen wird, kommt die
Verwundbarkeit seiner Formationen nicht in Betracht, sondern
allein deren Sichtbarkeit. Steht der Verteidiger nicht bedeutend
iiberhoht, so wird die Sichtbarkeit des Angreifers jedenfalls nicht
wesentlich erhoht, wenn er statt mit einzelnen Schiifzen, mit
einzelnen kurzen Einerkolonnen vorgeht. Von vorne werden diese
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Einerkolonnen mit Intervallen von 10 bis 15 Schritten kein
anderes Bild bieten, als die Schiitzenlinien mit gleichen Intervallen.
Und wenn es nun gelingen sollte diese Einerkolonnen bis an die
obere Grenze der mittleren Schussdistanzen heranzubringen, ohne dass
sie Feuer erhalten, dann wire das Problem geldst. Mit dem Moment
der feindlichen Feuererdffnung wiirden die Einerkolonnen, welche
allerdings ein ziemlich verwundbares Ziel bieten, in Schiitzenlinie auf-
marschieren und zwar in eine verhiltnismissig dichte, wie wir sie
fir den Feuerkampf als vorteilhaft erkannt haben.

Wir haben allerdings in unserem: Reglemente keine Bestimmun-
gen, welche die gruppenweisen Einerkolonnen beschlagen.  Unsere
Vorschriften kennen tberhaupt die Einerkolonne nicht. Allein im
(iebirge, an sehr steilen Halden, durch dichtes Unterholz, durch
Runsen u. s. w. iiben wir die Einerkolonnen schon lange und zwar
in Kompagnie, Zug und Gruppe. Im Gebirge kommen wir iber-
haupt ohne diese Formationen gar nicht, oder doch nur ganz ausser-
ordentlich langsam vorwiirts. Was wir aber bis anhin ohne regle-
mentarische Bestimmung im Gebirge geiibt haben, diivfen wir gewiss
gleicherweise in der Ebene tun, wenn es sich als vorteilhaft heraus-
stellt. Bevor aber ein entsprechender Passus im Reglement Aufnahme
finden sollte, wiren eingehende Versuche iiber Sichtbarkeit und Ver-
wundbarkeit dieser Formationen im Gelinde und auf Schiessplitzen
anzustellen.

Hochste Dichtigkeit. Uber das Mass der anfinglichen hochsten
Dichtigkeit der Schiitzenlinien gehen die Ansichten auch auseinander.

Wenn nach franzdsischem Projekt alle vier Zige der Kom-
pagnie gleichzeitig aufgelost werden, so kommen zirka 250 Gewehre
auf 150 m Front, es entsteht demnach eine Schiitzenlinie, in welcher
die Leute Arm an Arm stehen. Es kommt ein Gewehr auf 60 cm
Frontbreite.

Auch nach dem osterreichischen Intwurf kann gleich von vorne-
herein eine ebenso dichte ,Schwarmlinie* erstellt werden. :

General von Scherff hidlt 1 in Frontbreite per Gewehr fiir die
héchst zuldssige Dichtigkeit.

Unser Reglement rechnet in Art. 94 per Rotte 3 Schritte, fiir
das Gewehr mithin 1,2 m Frontbreite. Eine dichtere Schiitzenlinie
kann man nur durch Verdichten erhalten und zwar nach Art. 153
auf 1, selbst 2 Mann per Meter.

2
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Die Notwendigkeit, gleich von Anfang an ohne Vermischen der
Verbinde moglichst dichte Schiitzenlinien zu erstellen. kann zuweilen
eintreten. So lange aber nicht das Massenfeuer, sondern das ruhig
gezielte Kinzelfeuer angestrebt wird, muss der Mann geniigend Raum
haben um sein Gewehr ungestort bedienen und sich im Vorgehen
ungehindert und so rasch wie mdoglich bewegen zu konnen. Ein
Schritt (80 cm) Frontbreite wird hiefiir geniigen und ein Krstellef
einer derartig dichten Schiitzenlinie ,ohne Zwischenriume* oder ,mit
loser Fiithlung* sollte reglementarisch erlaubt sein.

Formation der Unterstiitzungen. Auch die dichteste Schiitzen-
linie wird mit der Zeit ausbrennen und das ,schwierigste Problem*,
das Ersetzen der Verluste, das Verdichten, muss eben stattfinden.
Und es muss rechtzeitig stattfinden, denn sonst ist ein Nieder-
kimpfen des feindlichen Feuers schlechterdings unmoglich. Zum Ver-
dichten dienen zuvor die Unterstiitzungen. Die erste Frage ist nun
wohl die: In welcher Formation fithren wir diese Truppen hinter der
Feuerlinie iiber offenes Gelinde nach?

Im Strichfener. Ist die Schiitzenlinie stark genug, um das
feindliche Feuer zu binden, so kommt die Sichtharkeit der Unter-
stiitzungen, wenigstens der feindlichen Infanterie gegeniiber, nicht in
Betracht, sondern allein die Verwundbarkeit im Strichfeuer. Diese
letztere hingt ab von der Zielfliche und der Zieltiefe.

Eingliedrige und zweigliedrige Linie. Ein Zug von 50 Mann
bietet wihrend der Bewegung in eingliedriger Linie eine Zielfliche
von 50X 60 dm? =30 m® Die Tiefe kommt hier nicht in An-
rechnung, weil in dieser Formation ein Geschoss nicht mehrere Leute
ausser Gefecht setzen kann. Ein gleich starker Zug bietet wihrend
der Bewegung in zweigliedriger Linie eine Zielfliche von
25X 60 dm®*= 15 m? allein hier kann nun ein Geschoss, das den
Vordermann durchschlagen. auch noch den Hintermann ausser Gefecht
setzen. Theoretisch ist also die Verwundbarkeit der beiden For-
mationen wahrend der Bewegung im Strichfeuer die gleiche. Ich
weiss wohl, dass praktische Versuche auf Schiessplitzen zu anderen
Resultaten gefiihrt haben, allein diesen praktischen Versuchen hingen
eben zwei Hauptmingel an: Erstens war das Ziel, auf welches ge-
schossen wurde, in der Breite begrenzt und die Garbe war demnach
naturgemiss in der Mitte dichter, als gegen die Fligel hin. Ein
Kugelfang, der sich weniger gegen die Fligel hin ausdehnte, musste
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demnach auch mehr von dem dichtesten Teil der Garbe abkriegen,
als ein breiterer. Zweitens ist die Durchschlagskraft gegen Scheiben
gewiss eine andere, als gegen menschliche Korper. Ziehen wir in
Betracht, dass, mindestens auf mittlere Entfernungen, nicht jedes Ge-
schoss, das den Vordermann und seinen gepackten Tornister durch-
schlagen hat, auch noch genug Kraft besitzt, um den Hintermann
ausser Gefecht zu setzen, so erscheint uns fir die Bewegung im
Strichfeuer die zweigliedrige Linie von geringerer Verwundbarkeit als
die eingliedrige.

Und wie gestalten sich nun die Verhiltnisse fiir die angehaltene,
liegende Unterstiitzung? Die verwundbare Fliche des liegenden Zuges
im Strichfeuer bleibt sich in ein- und zweigliedriger Formation
gleich, denn der Vordermann deckt den Hintermann nicht. Es ist
sogar denkbar, dass ein Geschoss, welches dem Vordermann durch
die Fiisse gegangen ist, auch noch den Hintermanan treffen kann. Da-
fir aber werden die Leute des hinteren Gliedes weniger durch Riko-
schettschiisse leiden, weil die Geschosse von den menschlichen Korpern
des vorderen Gliedes weniger zuriickprallen, als vom gewachsenen
Boden. In eingliedriger Linie lassen sich seichte Mulden etc. etwas
besser zur Deckung ausniitzen, als in zweigliedriger. Zieht man also
Bewegung und Halt im Strichfeuer in Rechnung, so wird man nicht
stark irren, wenn man die Verwundbarkeit der beiden Formationen
als gleich ansieht.

Kolonnen. Wenn nun die Moglichkeit ausgeschlossen wire,
dass ein und dasselbe Geschoss mehr als zwei Leute ausser Gefecht
zu setzen imstande wire, so kidmen im Strichfeuer im deckungslosen
Gelinde auch die Kolonnen zu vieren, zu zweien und zu einem in
Betracht, denn sie wiirden nicht mehr Verluste erleiden, als die beiden
Linienarten. Allein es ist festzustellen, dass ein Hinlegen in diesen
Formationen, wenn nicht geradezu unméglich, so doch sehr schwierig ist
und deshalb ziehen wir sie an dieser Stelle nicht ndher in Erdrterung.
Dass diese Kolonnen tberall da aber mit Vorteil angewendet werden,
wo es sich um geringe Sichtbarkeit oder um Ausniitzen von schmalen
Deckungen handelt, ist bekannt und hieriiber werden nihere Erérter-
ungen am Platze sein, wo es sich um die Frage handelt, wie soll
man sich formieren im Artillerie- oder Infanteriefernfeuerbereich.

Unterstiitzung in Schiitzenlinie. Und nun zu den Unter-
stitzungen in Schiitzenlinie formiert. Theoretisch ist zwar die Ver-



wundbarkeit dieser Formation im Strichfeuer nicht grosser als die-
jenige der ein- oder zweigliedrigen Linie, denn die Treffliche ist
ebenfalls 50 X 60 dm?®= 30 m?® Allein sowohl in der Bewegung
wie im Halten kann der einzelne Mann in der Schiitzenlinie auch die
kleinsten Deckungen im Gelinde ausnitzen und zwar desto besser,
je lichter die Linie. Aus diesem Grunde und aus keinem anderen
wird die so formierte Unterstitzung am mindesten verwundbar sein.
Nicht aus materiellen, sondern aus psychologischen Griinden ist aber
eine derartige Formierung der Unterstiitzungen weder bei uns, noch
anderswo vor dem siidafrikanischen Kriege geiibt worden, nur in
Deutschland bestimmte eine Kabinettsordre vom 4. Juli 1872, dass
, Unterstitzungstrupps auch in aufgeloster Ordnung, mit geschlossenen
oder aufgelosten Gruppen“ folgen konnen. Diese Bestimmungen, die
ihren Ursprung dem unmittelbar vorangegangenen Feldzug verdankten,
wurden schon nach weiteren acht Friedensmopaten wieder aufgehoben.
Seither ist dies anders geworden. Die Beschreibung des deutschen
Mitkimpfers der Buren iiber die Formationen der englischen Unter-
stiitzungen und Reserven ist bereits unter ,Lichte Schiitzenlinien,
welche nach und nach aufgefiillt werden“, wiedergegeben worden.

Das neue englische Reglement nennt als einzig mogliche
Formation der Unterstitzung im offenen Geldnde die Schiitzenlinie mit
6 bis 20 Schritten Intervall von Mann zu Mann.

Weder der franzosische, noch der dsterreichische Entwurf nennen
diese Formierung der Unterstiitzung.

Wohl aber der ,Deutsche Infanterie-Angriff 1902¢, jedoch mit
der Beschranknng, dass sofort nach dem Anhalten die geschlossene
Ordnung mindestens in den Zigen hergestellt wird. Ein Anhalten
der Sontiens in zerstreuter Ordnung kommt nur bei kurzen Atem-
pausen vor.

Bei einzelnen Truppenteilen des XIV. deutschen Armeekorps
kamen im letzten Mandver ebenfalls Schitzenformationen fir die
Unterstiitzungen in Anwendung und zwar in der Bewegung, wie
im Halten.

Auch Oberstleutn. von Lindenau ist der Ansicht, dass die Unter-
stiitzungen unter Umstdnden nicht nur in lichten Schiitzenlinien
herangefiihrt, sondern auch in solchen ,in Pausen von wechselnder
Dauer angehalten werden miissen. ,Nur eine eiserne, im Frieden
systematisch erzogene Disziplin wird einer vorzeitigen, die vordere
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Kampfeslinie gefihrdenden Feuereroffnung der in kleinen Verbinden
nachdringenden Verstirkungen unter allen Umstinden vorbeugen.*

Nach unserem Reglement ist eine Formation der Unterstitzung
in Schiitzenlinie erst im Moment zuldssig, in welchem zur Verdichtung
oder Verlingerung der Feuerlinie geschritten werden soll. Hier ist
angenommen, dass wir in einem Zuge, erst im gewdhnlichen, dann
im Laufschritt vom momentanen Standort bis in die Feuerlinie ge-
langen konnen. Vorgreifend will ich hier bemerken, dass mir dies
im freien Gelinde unmoglich erscheint; den Beweis fiir diese Ansicht
will ich im Kapitel ,Bewegungen“ zu erbringen suchen.

Vorldufig sei im Hinblick auf die oben wiedergegebenen offi-
ziellen und nicht offiziellen Stimmen nur festgestellt, dass die For-
mierung der Unterstitzungen in zerstreuter Ordnung vielerorts fiir
notwendig gehalten wird.

Formation im direkten Feuer. Ist nun aber die Schiitzen-
linie so schwach, dass sie das Feuer des Verteidigers nicht zu binden
vermag und feuert dieser entweder aus der Feuerlinie heraus, oder
durch rickwirtige, erhoht aufgestellte Staffel direkt auf die Unter-
stiitzungen des Angreifers, dann kommen #hnliche Gesichtspunkte in
Betracht, wie anfinglich bei den Schiitzenlinien, so lange diese das
Feuer nicht erwidern konnten. Auch die Unterstiitzungen sind in
diesem Falle wehrlos, auch sie mochten durch geringe Sichthar-
keit moglichst wenig Feuer auf sich ziehen. Mit gruppenweisen
Einerkolonnen ist hier nicht auszukommen, auch wenn sie derart
schlechte Ziele boten, dass der Verteidiger sogleich darauf verzichten
wiirde weiter auf dieselben direkt zu schiessen. Denn diese Forma-
tionen sind allzu verwundbar im Strichfeuer, das ja neben dem even-
tuellen direkten Feuer auch noch existiert. Geringe Sichtbarkeit und
geringe Verwundbarkeit miissen also hier Hand in Hand gehen und
die Formation fiir eine derart beschossene Unterstitzung kann keine
andere sein als die Schiitzenlinie.

Auf jeden Fall konnen Umstinde eintreten, welche die
Schiitzenform auch fir die Unterstiitzungen erheischen, so gut wie
anderswo Marsch- oder Rottenkolonnen, oder die Linie als zweck-
missigste Formationen erscheinen.

Ein Fehler wire es meiner Ansicht nach, wenn man hieriiber
schablonenhafte Bestimmungen erliesse. Der Artikel 147 unseres
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Reglementes erscheint mir daher als zu bindend gefasst. Ich wiirde
1hm ungefihr nachstehenden Wortlaut geben:

Die Unterstiitzung formiert sich in geschlossener, ausnahmsweise
auch in zerstreuter Ordnung; wo Deckungen sich bieten, oder wo
immer das feindliche Feuer dies zuldsst, ist den geschlossenen
Formationen der Vorzug einzurdumen.

Reserven. Wir haben im Kapitel ,Feuerleitung® gefunden,
dass auch heute moch iiberall der Grundsatz unseres Reglementes
zur Geltung kommt, dass jede Vorwirtsbewegung nicht nur auf den
kurzen, sondern auch auf den mittleren Entfernungen durch Feuer
erkimpft werden muss. Ob hiebei jedes Mal ,eine deutlich erkenn-
bare Feueriiberlegenheit oder nur ,eine momentane Ahschwichung
des feindlichen Feuers anzustreben sei, das bleibt sich im Prinzip
gleich. Jedenfalls darf die Feuerkraft der angreifenden Schiitzenlinie
nie nachlassen bis der Feind die Stellung geriumt hat oder min-
destens zu riumen im Begriffe steht. Die Aufgabe, diese stete Feuer-
kraft zu erhalten, womdglich noch zu verstirken, obliegt zuniichst
den Unterstiitzungen und sodann, nachdem diese aufgebraucht sind,
den Reserven. Die Angriffsform charakterisiert sich so
als eine Reihe sich folgender Linien oder Treffen, die
entweder als Ganzes, oder mit ihren Teilstiicken sofort
verpflichtet sind, jede Liicke, die in den vorangehenden
entstanden ist, wieder aufzufillen und dies so lange bis
das letzte Gewehr eingesetzt ist. Darin herrscht ziemlich
iiberall Ubereinstimmung. Nur das englische Reglement erlaubt fiir
den Fall eines Riickschlages einen Teil der Reserve in einer Auf-
nahmestellung zuriickzulassen und das franzosische ,Projet sieht nicht
sowohl im schliesslichen Feuer der letzten Reserven, als in ihrem
,<Druck von hinten“, mithin in ihrer Bewegung, das letzte Mittel um
den Verteidiger zu vertreiben.

Die Ansichten iiber die Verwendung der ,allerletzten Reserven*
gehen also auseinander; iiber die Aufgaben aber aller Reserven min-
destens des I. und II. Treffens herrscht Einstimmigkeit.

Fir die Formationen der Reserven, sobald sie in die Rolle der
urspriinglichen Unterstiitzungen treten, herrschen naturgemiss die
gleichen Grundsitze wie dort. Uber die im Infanteriefernfeuer und im
Artilleriefeuer giinstigen Formationen hat der siidafrikanische Krieg
wenig Anhaltspunkte gegeben.
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Die Burenartillerie war gewdohnlich numerisch so schwach. dass sie
im Artillerieduell, welches die meisten Gefechte einleitete, bald zum
Schweigen gebracht wurde. Erst spiter nahm sie das Feuer wieder
auf, allein auf die vorderen Linien der Englinder. Diese letztern
aber schossen zumeist so schlecht, und zwar mit leichten und schweren
Geschiitzen, und fanden zudem iusserst selten Gelegenheit, auf dich-
tere Burenabteilungen zu feuern, dass auch hieraus keine Lehren fir
européische Verhiltnisse abgeleitet werden konnen.

Von Infanteriefernfeuer machten die Englinder sehr selten Ge-
brauch. Die Buren schossen allerdings ofters auf grosse Distanzen,
allein ihrem Feuer fehlte das Charakteristische unseres modernen
Fernfeuers, nimlich die Massenverwendung von Gewehren und Munition.

Die englische Infanterie trat wenigstens in den spiteren Ge-
fechten in Gefechtsformation in den Bereich des burischen Artillerie-
und Infanteriefernfeuers. Die Tendenz, schon im Artilleriefeuer auch
mit Reserven in Schiitzenlinien sich zu entwickeln, nahm wéihrend des
Feldzuges stetig zu.

Das neue englische Reglement befiirwortet auf Artilleriefeuer-
distanzen ,Linien kleiner Kolonnen®, auf weite Distanzen ,Linien,
welche zwar ein ausgezeichnetes Ziel bieten, aber geringere Verluste
erleiden als Kolonnen. Auf wirksame Distanzen aber sind im offenen
Gelande nur Schiitzenlinien maglich mit 6 bis 20 Schritt Zwischen-
raum zwischen den einzelnen Schiitzen*. — Die ,wirksamen Schuss-
weiten® beginnen fir englische Feldartillerie nach ihrem Reglement
schon bei 3150 m.

Im neuen franzésischen Reglementsentwurf wird mehr den
,Linien schmaler Kolonnen* dus Wort geredet, wihrend die Oster-
reicher mehr fir Linienformationen eingenommen sind.

In Anpalogie des englischen Verfahrens sind auch beim XIV.
deutschen Armeekorps lichte Schiitzenlinien fir Reserven schon auf
4 km vom Feinde zur Anwendung gekommen. Ick glaube, dass auch
hier vorerst moglichst geringe Sichtbarkeit angestrebt werden
muss. Schmale Kolonnen werden weniger leicht bemerkt werden und
sind schwerer anzuvisieren als breite. Plotons- und Zugskolonnen
werden eher auffallen als Marschkolonnen. Hat aber der Gegner
einmal das Feuer eroffnet, und zwar gleichgiiltig ob Artillerie- oder
Infanteriefernfeuer, so missen Linienformationen angenommen werden,
denn hier ist nicht geringe Sichtbarkeit, sondern geringe Verwund-
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barkeit erstes Gebot. Die Zwischenriume jedoch miissen so bemessen
sein. dass raschester Ubergang von einer Formation in die andere
ohne zeitraubende Verschiebungen maglich ist.

~ Eine viel weitere Fassung der Artikel 237, 243 und 246 in
dem Sinne, dass unter besonderen Umstinden selbst die zerstreute
Ordnung fiir Reserven in Anwendung kommen konne, erscheint mir
nachgerade als notwendig. Diese Forderung ist iibrigens nicht erst
entstanden auf Grund der Lehren des Burenkrieges, sondern sie basierte
sich schon auf die Resultate, welche auf unseren Artillerie- und In-
fanterieschiessplitzen erschossen worden sind. Man darf nie ver-
gessen, dass zur Zeit der Redaktion unseres Exerzierreglementes die
Mustrierung taktischer Grundsdtze auf den Schiessplitzen bei weitem
nicht auf der heutigen Stufe stand.

Moralischer Einfluss der Formationen. Im Kapitel ,For-
mationen* sind bisher nur die materiellen Einfliisse, vornehmlich
der eigenen und feindlichen Fenerwirkung, zur Sprache gekommen.
Mit der Untersuchung, inwiefern ,das moralische Element, dieser
wichtigste Faktor im Kriege“, durch die Formation beeinflusst wird,
schliessen wir den II. Teil dieser Studie. ,Die zerstreute Ordnung
ist die hauptsichlichste Kampfesform der Infanterie. Die geschlossene
Ordnung aber ist notwendig, um dem Schiitzengefecht Halt, Unter-
stiitzung und Verstirkung zu gewihren“, so spricht sich unser Regle-
ment in Artikel 216 aus. Der Autor war also der Ansicht, dass die
zerstreute Ordnung nicht dazu angetan sei, dem Schiitzengefecht ge-
niigend Halt ete. zu gewihren.

Uberlieferung, Gewohnheit und fraglos auch eine Anzahl ge-
wichtiger Griinde liessen bisher dieses Axiom unangefochten und es
war erst der allerneuesten Zeit vorbehalten, hieran zu ritteln. Wie wir
gesehen haben, gehoren zu den Gegnern dieses Satzes vornehmlich
das neue englische Reglement und der Verfasser von ,Der deutsche
Infanterie-Angriff 1902¢. Gegen diesen letzteren und speziell gegen
seine Auflosungstheorie von Unterstitzungen und Reserven wendet
sich der bayrische Major Hurt in Nr. 80 des Militir-Wochenblattes.
Seine Ausfilhrungen gipfeln in dem Satze: ,Nur durch Anwendung
der geschlossenen Form bei Unterstiitzungen und Reserven diirfen wir
hoffen, eine geordnete und des inneren Zusammenhaltes nicht ent-
behrende Truppe an den Feind zu bringen. Major Hurt geht von
der Annahme aus, dass im Strichfeuer die Verluste in der zer-
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streuten Ordnung die gleichen seien, wie in der geschlossenen. Diese
Annahme ist, wie wir bereits gesehen haben, unrichtig. Im Geldnde
finden wir nirgends eine mathematisch genaue Ebene und minimale
Deckungen kann der Schiitze sowohl in der Bewegung, wie im Halten
besser ausniitzen, als der Mann in der geschlossenen Abteilung. Dass
direkt beschossene Abteilungen in geschlossener Ordnuug mehr
Verluste erleiden, als in Schiitzenlinie, gibt auch Major Hurt ohne
weiteres zu, allein er behauptet, dass in diesem Falle die ,Ein-
busse an moralischem Halt* in der aufgelosten Abteilung eine
.grossere Einbusse an Gefechtskraft* bedeute, als die
.grosseren realen Verluste“ in der geschlossenen Abteilung.
Die Argumente, die er hiefiir anfithrt, sind ungefahr folgende: In der
Schiitzenlinie ist der einzelne Mann mehr dem Auge seines Vor-
gesetzten entriickt, mancher Zaghafte wird sich dies zunutze machen
und entweder ganz sich driicken, oder doch zuriickbleiben und sich
dann vielleicht der folgenden Schiitzenlinie anschliessen. Nicht allein
vermehrtes Driickebergertum, sondern vornehmlich eine heillose Un-
ordnung und Vermischung der Verbinde wird die Folge sein und
dies noch weit ab vom Feinde. Dadurch wird der innere Zusammen-
halt derart gelockert, dass von einem ,in der Hand behalten“ der
Abteilungen, von einem Gegengewicht der nervenzerriittenden, auf-
losenden Einfliisse des modernen Feuergefechtes nicht mehr die Rede
sein kann. Im Gegensatz hiezu frigt Major Hurt: ,Wer konnte es
wagen aus einer geschlossenen Kompagnie, aus den Augen der Offi-
ziere sich zu driicken? Wer konnte zuriickbleiben, wenn das Kommando
des Fiithrers: Auf! Marsch, Marsch! ertont und hiebei das Auge des
Chefs auf der Kompagnie ruht, des Chefs, den der Mann in den
Jahren der Friedensausbildung achten und lieben lernte, auf den er
unbedingtes Vertrauen hat?¢ Und er fahrt weiter: ,Trotz der
schweren Verluste wird der Mann sein zagendes Herz an dem Bei-
spiel, an der ruhigen, zielbewussten Energie seiner neben 1hm stehon-
den Offiziere beruhigen konnen. Deshalb gehoren Mann und Offiziere
zusammen in der Stunde der Gefahr und sollen wir nicht unsere
Leute im Kugelregen sich selbst iiberlassen.*

Gewiss schone und soldatisch empfundene Worte eines wahr-
scheinlich kriegserfahrenen Offiziers, aber — audiatur et altera pars.

Einige Ausspriiche des deutschen Mitkdmpfers der Buren seien
hier zusammengestellt:
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,Uberhaupt ist nach meiner Ansicht der moralische Eindruck
in erster Linie ein Kind des materiellen Erfolges.*

,Um aber trotzdem der Einwendung zu begegnen, nur Halb-
gotter, wie die Buren, konnten derartiges leisten, so mdochte ich zwei
Beispiele anfithren, in denen lediglich Deutsche die handelnden Per-
sonen waren. Es waren dies meistens Handwerker mit vernachlissigter
und gar keiner Schiessausbildung . . . .. (welche) wohl in keiner Weise
einen Vergleich mit unserer Infanterie aushielten .. ... Die einzelnen
Schiitzen lagen mit drei, fiinf und mehr Schritten Zwischenraum . . . .. 0

»Natirlich war es selten ganz zu vermeiden, offene Stellen zu
passieren; dann hewegte man sich meistens .. . .. in Gruppen von
3 bis 15 Mann oder einzeln vorwirts.

,Die Ausfiubhrung lag ganz in der Hand der einzelnen Leute.
Die Kommandanten und Feldkornets setzten die Kommandos nur an.“

.Anderseits aber errangen Truppen trotz Mangels jeder tak-
tischen Form und Disziplin oft glinzende Erfolge auch gegen mehr-
fache Uberzahl.*

,Die Verluste dringen sich gewdhnlich in wenige Gefechts-
momente zusammen, und deshalb leidet die davon betroffene Truppe
moralisch besonders schwer. Solche Momente sind in der Regel die-
jenigen, wo man grossere Ziele bietet.*

Und nun noch ein Passus aus dem Lindenau’schen Vortrage :
.Der moralische Eindruck, den diese schnelle Anhdufung der Ver-
luste namentlich in den geschlossenen Formationen und in den dichten
Schiitzenlinien machte, war ein geradezu iberwiltigender.“

Diese angefiihrten Stellen, die sich in so sehr verschiedener
Weise iiber den Zusammenhang von ,Moral und Formation“ &ussern,
diirften wohl gentigen fiir die Rechtfertigung nachstehender Schluss-
folgerungen:

1. Je geringer die Verluste, desto geringer ist der Einfluss der
Formation auf die Moral der Truppe.

2. Der unmittelbare Einfluss der Offiziere geniigt nicht immer,
um die Moral einer geschlossenen Truppe unter einem verheerenden
Feuer aufrecht zu erhalten.

3. Eigenes Beispiel, Blick und Stimme sind die Mittel, mit
denen die Fithrer auf die Moral ihrer Untergebenen einwirken und
diese Mittel sind umso wirksamer, je linger und je intensiver die
Leute wihrend der Friedensausbildung daran gewoéhnt wurden. Die
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Gewohnheit ist hiebei ein wichtiger, vielleicht der wichtigste
Faktor.

Und nun komme ich zu folgenden Fragen: Kann der Offizier
vor der Front des ausgebrochenen Zuges nicht ebenso gut durch
Beispiel, Blick und Stimme wirken, wie wenn er am rechten Fliigel
seines geschlossenen Zuges steht oder marschiert?

Konnen die schliessenden Unteroffiziere hinter der Front des
ausgebrochenen Zuges nicht mehr auf die einzelnen Leute einwirken,
als wenn sie an den Fligeln des geschlossenen Zuges stehen?

Konnen die Gruppenfiihrer in der Mitte der ausgebrochenen Gruppe
ihren Kinfluss auf ihre Leute nicht ebenso gut geltend machen, wie
wenn sie am rechten Fliigel der geschlossenen Gruppe stehen?

Konnen wir den Mann in der Schiitzenlinie nicht ebenso gut
daran gewohnen, mechanisch und blitzschnell jedem Kommando,
Zuruf, Zeichen oder Blick seines Vorgesetzten Folge zu leisten, ge-
rade so wie im geschlossenen Zug?

All' dies konnte man schon, aber — man hat es bis anhin
nicht getan. Darin liegt der ganze Schwerpunkt der Frage, ob man
Unterstiitzungen und Reserven auch in zerstreuter Ordnung heran-
bringen kann, ohne dass ihr moralischer Halt verloren gehe.

Die Gewéhnung der Leute an die gleiche Konzen-
tration des Willens in der Ausfibrung von Kommando
und Befehl, gleichviel ob in geschlossener oder zer-
streuter Ordnung, ist cine absolute Notwendigkeit ge-
worden.

Wir miissen die Schiitzenlinien gerade so gut drillen, wie die
geschlossenen Abteilungen. Das plotzliche Aufspringen und Sich-
hinwerfen, das ruckweise Laden, das Herunterreissen des Gewehres
aus dem Anschlag auf Zuruf oder Pfiff, das sind alles Dinge, die
mechanisch eingedrillt werden miissen, hei deren Ausfiihrung kein
Jota ,denkender Gehorsam*“ mitspielen darf. Dieses Ziel erreichen
wir aber nur, wenn wir auch mit den Schiitzenlinien vornehmlich im
Gelinde immer und immer wieder @iben und zwar ohne ein Exerzier-
programm in der Tasche, sondern nur mit dem alleinigen Zweck,
diese Abteilungen modernen Anforderungen gemiss zu
drillen. Und erst wenn wir hierin einen gewissen Grad der Voll-
kommenheit erreicht haben, dann diirfen wir zum taktischen Exerzieren,
zur Losung von (fefechtsaufgaben iibergehen.
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Dieser Gefechtsdrill schliesst nicht aus, dass wir den
Mann fir alle diejenigen Fille zur Selbsttitigkeit erziehen, in
welchen er dem Einfluss des Fiihrers entzogen ist.

Der Drill in den Schiitzenformationen wird vor allem seine
guten Friichte zeitigen in den eigentlichen Feuerlinien, allein er wird
uns auch erlauben, Unterstiitzungen und Reserven, wo es der drohen-
den Verluste wegen angezeigt erscheint, ausnahmsweise in Schiitzen-
linien nachzufiihren.

Der moralische Einfluss der Formationen ist vor-
nehmlich ein Kind der Gewohnheiten, die man sich in
denselben angeeignet hat. Und wenn das neue dsterreichische
Reglement vorschreibt, dass nach jeder Felddienst- und Gefechts-
iibung Ubungen in geschlossener Ordnung oder im Defilieren
vorzunehmen seien, um die Truppe wieder in die Hand zu bekommen,
so mochte ich meinerseits diese Vorschrift dahin erweitern. dass in
geschlossener und in zerstreuter Ordnung in den gleichen Fillen
das ndmliche Ziel anzustreben sei.

Ein wesentliches Erfordernis aber fir den Drill in den Schiitzen-
linien ist das, dass die Kommandos und Befehle fiir alle Chargen,
die hier in Funktion zu treten haben, gleichlautend seien. Und
aus diesem Grunde halte ich eine Anderung der Artikel 96 und 98
unseres Reglements fiir dringend nétig.

ITT.

Bewegungen. Die angreifenden Schiitzenlinien sowohl, wie die
ihnen folgenden rickwirtigen Abteilungen sind einem auch nicht
eingegrabenen Verteidiger gegeniiber namentlich deshalb im Nachteil,
weil sie sich unter dem feindlichen Feuer bewegen miissen und hie-
bei, selbst wehrlos, gute Ziele zu bieten gezwungen sind. Das Be-
streben, diese Momente der gefahrvollen Wehrlosigkeit abzukiirzen,
fihrte zum sprungweisen Vorgehen.

Sprang. Wihrend nun unser Reglement annimmt, dass die
Schiitzenlinien erst etwa von 600 m ab vom Feinde in Spriingen vor-
zugehen haben, enthalten sich die meisten fremden Vorschriften der
Angabe einer solchen voraussichtlichen Grenze.

Wann soll mit den Spriingen begonnen werden? Auch bei
uns ist schon lingst die Ansicht verbreitet, dass wohl schon auf
grossere Entfernungen ein Vorgehen iiber offenes Geldnde im gewdhn-
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lichen Schritte nachgerade unméglich geworden sein diirfte. Selbst
Unterstitzungen und sogar Reserven werden zuweilen in den Fall
kommen, durch Spriinge die Wirkung des feindlichen Feuers zu ver-
mindern zu suchen. Allerdings wird man trachten, so lange wie
moglich im gewdhnlichen Schritt vorzugehen, weil derselbe weniger
ermiidet und vornehmlich weniger aufregt als der Sprung. Die
Grenze zwischen beiden Bewegungsarten aber wird allein bedingt
durch die feindliche Feuerwirkung und das Gelinde. Diese beiden
Faktoren werden aber in jedem einzelnen Falle verschieden sein und
eine Grenze anzugeben ist darum fiir das Ernstgefecht schlechter-
dings unmdglich. In den Friedensiibungen aber wird es stets niitz-
licher sein, wenn die Feuerwirkung durch den Leitenden und die
Schiedsrichter angegeben wird, denn dies ist der einzige Weg, auf
welchem eine Schematisierung des Angriffsverfahrens im Friedens-
manover vermieden werden kann. Die Parenthese im Artikel
251 dirfte demnach fiiglich ausfallen.

Ausfilhrung der Spriinge. Seit dem Burenkrieg ist ein ziein-
lich heftiger literarischer Streit entstanden tber die Art und Weise
der Ausfithrung der Spriinge.

Der deutsche Mitkimpfer berichtet: ,Das sprungweise Vorgehen
der Englinder erfolgte dhnlich wie bei uns. Lingere Linien stopften
das Feuer, erhoben sich annihernd (!) gleichzeitig und stiirzten
60 bis 100 m vor, um sich dann wieder hinzuwerfen. Unter 800 m
und auf freiem Felde kamen diese Spriinge meistens bald wieder
zum Halten. Aber auch wenn sie ganz durchgefiihrt werden konnten,
waren sle anscheinend immer dusserst verlustreich.*

Er zieht aus diesem Vorgehen der Englinder folgende Schluss-
folgerungen: ,Es wurden dabei wohl mehrere Fehler gemacht:
1. geschah das Stopfen des Feuers zu auffillig, 2. waren die Spriinge
zu lang und 3. mussten sie in viel kleineren Gruppen ausgefiihrt
werden.

»Was die langen Linien anbelangt, so sind dieselben aus
folgenden Griinden gefihrlich. Schon eine Linie von 50 Mann ist zu
gross, um 1m Gefecht auf einen Schlag in Bewegung gesetzt zu
werden. Das Aufstehen erfolgt zogernd und nach und nach. Da-
durch gewinnt der aufmerksam gemachte Feind Zeit, die spiter sich
erhebenden Leute schon beim Aufstehen mit wohlgezieltem Feuer zu
empfangen. So werden auch kurze Spriinge, in lingeren Linien aus-
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gefihrt, zu verlustreich werden, um auf die Dauer durchgefihrt
werden zu konnen. Kleine Gruppen dagegen lassen sich iiberraschend
bewegen und Uberraschung ist nach meiner Uberzeugung das Einzige,
was einen Sprung gliicken lassen kann. Deshalb darf er nur so lange
dauern, wie die Uberraschung vorhilt. Jedes Aufmerksammachen
des Feindes durch auffilliges Stopfen des Feuers muss daher sorg-
filtig vermieden werden. Auch das ist meistens nur bhei kleinen
Gruppen zu erreichen.*

Diesen Ansichten gegeniiber stehen die Aussagen vieler eng-
lischer Offiziere, welche darauf hinweisen. wie ausserordentlich schwer
es sel, die Leute, die im Feuer liegen, zum Sprung aufzureissen und
dass man daher wohl daran tue. nicht zu hiiufige aber dafir lingere
Spriinge auszufiihren.

Aus diesen sich teilweise widersprechenden Angaben lassen sich
zwel Schliisse ziehen:

1. Je besser gedrillt die Feuerlinie ist, desto lingere Spriinge
in breiteren Fronten lassen sich ausfiihren.

2. Je verlustreicher ein Sprung gewesen, desto schwieriger
wird die Ausfithrung des folgenden sein und desto linger wird man
mit dem Ansetzen dazu warten miissen.

Die meisten Autoren, die iiber Lehren aus dem Burenkrieg ge-
schrieben haben und auch das neue englische Reglement betonen,
dass in der Uberraschung die Gewiihr des Gelingens der Spriinge
liege. Allein iiber die voraussichtlichen ,Sprungfronten“ und ,Sprung-
lingen“ gehen die Ansichten naturgemiss weit auseinander.

Sprungfronten. Mit Bataillonsfronten will ausser unserem
Reglement in Art. 252 heute niemand mehr springen. Die oberste
Grenze der Sprungfronten wird allgemein als in der Kompagnie
liegend hetrachtet. Dass diese oberste Grenze angestrebt werden
soll. auch dariiber herrscht kaum Meinungsverschiedenheit, der Streit
dreht sich vielmehr um die voraussichtlich héufigste Front-
breite, in welcher die Spriinge in Zukunft ausgefilhrt werden konnen
und darum, welches die schmalste Sprungfront unter allen
Umstéinden bleiben miisse.

Keines der neuesten Reglemente spricht sich dariiber aus,
welches wohl die haufigste Front sei, in welcher Spriinge zur Aus-
fiihrung gelangen konnen, withrend aber in Osterreich ausdriicklich
der Zug als die kleinste Sprungeinheit bezeichnet wird, diirfen nach
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dem englischen und dem franzésischen Reglement nicht nur Gruppen,
sondern sogar ein bis zwei Mann einen Sprung ausfiihren.

Hier sei gleich bemerkt, dass bei uns lediglich die ,Manier*
den Zug bisher zur kleinsten Sprungeinheit gestempelt hat und nicht
etwa das Reglement, welches gar keine untere Grenze angibt,
sondern nur von ,kleineren Abteilungen* spricht. Wenn also der
erste Satz des Art. 252 lauten wirde: ,Wo immer moglich, nament-
lich im ebenen Gelinde, sollen die Schiitzen ganzer Kompag-
nien . .. ... “ etc., dann wire im ibrigen an diesem Artikel kein
Jota zu verdndern, gleichviel welche Front man als die hiufigste
und welche Einheit man als die kleinst zuldssige betrachten wiirde.
Obschon demnach der Streit um die hiufigste und die kleinste
Sprungeinheit keine Reglementsinderung, sondern hochstens eine
Anderung des ,bisher Ublichen* zur Folge haben wird, diirfte es
doch interessant sein, die Argumente, die in diesem Meinungskampf
ins Feld gefiihrt werden, kennen zu lernen.

Ganz auf dem Boden des deutschen Mitkimpfers der Buren
steht ,Der deutsche Infanterie-Angriff 1902%.

Der bayrische Major Hurt ist der Ansicht, dass der Zug die
hiufigste Sprungeinheit sei und auch die kleinste sein miisse. Er
sagt: ,Hiufig wird nun (pdmlich bei gruppenweisen Spriingen) in der
Aufregung des Gefechts nicht mehr der Offizier, sondern der Unter-
offizier oder der ,findige Gefreite den Anstoss zum Vorgehen geben,
gerade 1m ungiinstigsten Augenblick mit seiner Gruppe aus der
Schiitzenlinie vorbrechend, ohne Riicksicht auf Gefechtslage und
Nebenabteilungen. Einzeln vorlaufende Gruppen behindern auch zu
sehr das Feuer der liegenbleibenden Schiitzen. Soll endlich das Vor-
gehen im Fluss bleiben, miisste aus der Feuerlinie einer Kompagnie
fast fortwihrend ein Vorspringen einzelner Gruppen stattfinden. Ein
geschulter kaltblitiger Gegner wird daher bald nicht mehr auf
ucsere liegenden Schiitzen, sondern nur mehr auf die jeweils vor-
springenden Gruppen feuern, welche so ein recht konzentriertes Feuer
filhlen werden.¢

Eiplenkend sagt tibrigens an anderer Stelle Major Hurt: ,Kann
mir jemand ein auch fir den Ernstfall zuverlissiges Verfahren an-
geben, welches beim gruppenweisen Vorgehen sich nicht der Leitung
des Offiziers entzieht, dann wire ich auch mit den gruppenweisen
Spriingen einverstanden.



- 3y

General von Scherff betont wiederholt, dass er den Zug als die
kleinste Sprungeinheit betrachte, allein er ist der Ansicht, dass auf
dem langen Angriffswege iiber freies Gelinde haufiger die Springe
in Kompagniefront als diejenigen in Zugsfront zur Anwendung
kommen werden. Das Eine ist sicher, so lange man in Kompagnie-
front springen kann, wird man dies tun, denn es ist wohl fir die
Einheitlichkeit im Vorgehen das beste. Je nidher wir aber dem
Feinde kommen, desto schwieriger wird es sein, schlagihnlich und
plotzlich das Feuer auf einer Front von 100 und mehr Metern zu
stopfen und dies allein schon wird uns zwingen, mit den Sprung-
fronten auf Zugshreite herunter zu gehen. Wo der Gefechtslirm so
gross geworden, dass weder durch Kommando, noch durch die Pfeife
ein Zug zum sofortigen Einstellen des Feuers gebracht werden
kann, wo im Gegenteil ein Stopfen nur durch ,Weitersagen“ in der
Feuerlinie zu erreichen ist, da wird eben nichts anderes iibrig bleiben,
als schliesslich gruppenweise vorzuspringen. Die Furcht, dass der
Unteroftizier oder ,der findige Gefreite* im unrechten Moment vor-
gehe, scheint mir, mindestens fir das Ernstgefecht, unbegriindet zu
sein. Ich glaube, dass es vielmehr eines recht energischen Befehles
des betr. Offiziers bedarf, um eine Gruppe im heftigen Kugelregen
dazu zu zwingen, sich der Gefahr durch Aufspringen und Vorlaufen
vermehrt auszusetzen. Eine Norm aber aufzustellen, wann jeweilen
mit kiirzeren Fronten gesprungen werden soll, wire gewiss ein ganz
verfehltes Unternehmen und wire wiederum eine friedensmissige
Schematisierung, die im Kriege zumeist versagen miisste. Im
Kampf sind Feuerwirkung, Gelinde und der moralische Halt
unserer Truppen die Faktoren, welche die Grenzen der Sprungfronten
bedingen. Im Friedensgefecht aber sind es wiederum der Leitende
und die Schiedsrichter, welche uns den ersten und dritten Faktor er-
setzen missen.

Uben wir also Springe in Kompagnie-, Zugs- und
Gruppenfronten, aber hiiten wir uns davor, eine dieser
Fronten als die ,normale* zu proklamieren.

Halten wir vielmehr am Grundsatz unseres Reglementes fest, in
moglichst breiten Fronten zu springen, denn mit je kiirzeren
Fronten wir springen, desto mehr Gewehre legen wir momentan
brach, denn die Leute, welche zundchst an den Fliigeln einer
springenden Abteilung liegen, diirfen nicht geradeaus schiessen, ohne



ihre springenden Kameraden zu gefihrden. Diesem grossen Nachteil
aber durch ein Schriigfeuer der jeweils etwas entfernter liegenden
Teile der Schiitzenlinie abhelfen zu wollen, wiire ein erkiinsteltes,
durchaus unkriegsmissiges Unterfangen, das schon auf dem Gefechts-
schiessplatz undurchfiihrbar wire.

Sprungldngen. In gleicher Weise wie um die Sprungfronten,
ist auch der literarische Streit um die Sprunglingen entbrannt. Auch
hier wird einerseits gefordert, dass die Spriinge nur so lange gemacht
werden dirfen, als die Uberraschung andauert, andererseits wird
wiederum auf die Schwierigkeit hingewiesen, eine liegende Truppe
zum Sprung aufzureissen und hieraus die Forderung abgeleitet, die
Spriinge sollen moglichst lange gemacht werden.

Uber die obere anzustrebende Grenze der Sprunglingen herrscht
ziemliche Einmiitigkeit, denn diese Grenze ist nicht sowohl bedingt
durch das feindliche Feuer, als vielmehr durch die Leistungsfiihigkeit
der menschlichen Lunge. Der neue osterreichische Entwurf gibt
weder eine obere, noch eine untere Grenze an, sondern stellt ganz
auf Gelinde- und Gefechtsverhiltnisse ab. Auf gleichem Boden steht
das franzosische Projekt.

Das neue englische Reglement sagt: ,Spriinge iiber offenes
Geliande sollen 80 his 100 Yards (73 bis 91 m) nicht ibersteigen
und selten diese Ausdehnung erreichen. Auf den entscheidenden
Entfernungen (also etwa von 540 m an) sollten sie nur so weit aus-
gefilhrt werden, dass der Feind keine Gelegenheit findet, die Leute
mit gezieltem Feuer zu beschiessen. Sind Deckungen vorhanden, so
gehen die Spriinge von Deckung zu Deckung.* Und an anderer
Stelle: ,Der Sprung wird nur solange fortgesetzt, als die Uber-
raschung des Feindes anhilt. Je geringer die Entfernung vom
Feinde, umso kleiner miissen die vorlaufenden Abteilungen und umso
kiirzer die Spriinge werden.*

Unser Reglement verlangt in Artikel 98 Spriinge von etwa
100 Schritten. Wenn dies als obere Grenze aufgefasst werden soll,
dann wird wohl niemand dagegen Einspruch erheben. Allein diese
Sprunglinge als ,normal® oder gar als ,einzig zulissig“ erkliren zu
wollen, scheint entschieden untunlich. Auch hierin aber wird wohl
eine weite Interpretation vorliufigz ohne Reglementsinderung
geniigen. Mir scheint, dass das neue englische Reglement das
Richtige getroffen hat und zwar nicht nur was die Sprunglingen,
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sondern besonders was den Causalzusammenhang zwischen Sprungfronten
und Sprunglingen anbetrifft. Kine engere Reglementierung wiire aber
aus den schon mehrfach angefithrten Griinden entschieden verderblich.

Spriinge der riickwirtigen Abteilungen. Sobald zugestanden
wird, dass auch die Unterstiitzungen und Reserven in die Lage kom-
men konnen, durch sprungweises Vorgehen die feindliche Feuer-
wirkung abschwichen zu miissen, so gelten hier die gleichen Grund-
sitze wie flir die Feuerlinien. Dass hier im allgemeinen die Spriinge
langer und in breiteren Fronten durchgefithrt werden konnen, erhellt
schon aus dem Umstande, dass diese Abteilungen weiter vom Feinde
ab ihre Bewegungen werden auszufiihren haben. Auch hier wird die
Uberraschung eine Rolle spielen, wenn auch nicht im gleichen Grade
wie bei den Schitzenlinien, auf welche die Aufmerksamkeit des
Gregners zweifelsohne mehr konzentriert sein wird, als auf die rick-
wirtigen Abteilungen. Gerade dieser geringere Grad der Aufmerk-
samkeit und die Schwierigkeit raschen Ziel- und Visierwechsels
werden das sprungweise Vorgehen von Unterstiitzungen und Reserven
wesentlich erleichtern.

Das Verlingern. Beim Verlingern der Schiitzenlinie durch
Unterstiitzungsziige kommen die nidmlichen Gesichtspunkte in Betracht,
wie wir sie bereits hei der ersten Entwicklung von Schiitzen kennen
gelernt haben.

Verlingerung innerhalb der eingerahmten Kompagnie kennt
auch das franzosische Projekt, wemn bei der ersten Entwicklung von
nur einem Zug nicht die ganze Kompagniefront mit Schiitzen besetzt
werde. Die neuen dsterreichischen und englischen Vorschriften ver-
langen beim Verlingern iibereinstimmend ein Ubergreifen der an-
kommenden iiber die bereits liegende Schiitzenlinie.

Einen Zwischenraum, und gar einen solchen von 15 m. wie
ihn unser Reglement in Artikel 149 verlangt, kennt keines der
neueren Reglemente. Der Fall, dass im Angriff ein solcher Zwischen-
raum erstrebenswert wire, ist ja denkbar, aber voraussichtlich doch
so selten, dass eine reglementarische Bestimmung, die diesen ,ge-
wehrldsen Raum* kategorisch vorschreibt, kaum gerechtfertigt er-
scheint. Jedenfalls hat der Burenkrieg in diesem alten Streit der
Meinungen ,fir und gegen die Zwischenriume“ keine neuen Ge-
sichtspunkte zutage geférdert und eine weitere Auslassung hieriiber
hiesse nur ,Eulen nach Athen tragen*.
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Das Verdichten. Ob das Verdichten nur zugsweise, oder auch
in Gruppen zu erfolgen habe, ist wiederum eine Frage, die in ver-
schiedener Weise beantwortet wird.

,Der deutsche Infanterie-Angriff 1902¢ und Oberstleutn.
von Lindenau reden auch dem gruppenweisen Verdichten das Wort
und zwar aus zwei Griinden: 1. bietet es die Moglichkeit, auch ge-
ringe Verluste sofort zu ersetzen und mithin die Feuerkraft der
Schiitzenlinie stets mindestens auf der gleichen Héhe zu erhalten und
2. werden kleine Gruppen unvermerkter in die Feuerlinie gelangen
konnen, als ganze Ziige. Ein plotzliches Verstirken des Feuers von
Seite des Verteidigers wird weniger vorkommen und daher werden
auch die ,Verdichtenden unter geringerer Gefahr in die Schiitzen-
linie gelangen konnen.

Auch das englische Reglement erlaubt ein Verdichten durch
Gruppen tiberall da, wo ein Einschieben von Ziigen allzu auffallend
wire und deshalb beim Gegner eine Verstirkung seines Feuers zur
Folge haben wiirde.

Der osterreichische und der franzdsische Entwurf sprechen sich
iiber diese Frage nicht aus, allein ein Verdichten durch Gruppen
scheint mir nach beiden Vorschriften nunmdoglich, weil beide tberein-
stimmend verlangen, dass mit jedem Verdichten grundsitzlich
zugleich ein Vorreissen anzustreben sei.  Hin Vorreissen durch
einzelne Gruppen ist aber wohl undenkbar.

Nach unserem Reglement verdichten wir nur mit Ziigen, denn
das war sicherlich die Ansicht des Autors und die Artikel 142, 149,
150 und 151 lassen hieriither wohl keinen Zweifel.

Um in dieser Frage eine Entscheidung treffen zu konnen, muss
man sich vor allem ein Bild machen iiber die Entfernung, die die
verdichtenden Abteilungen zuriickzulegen haben werden. Eine Auf-
stellung der Unterstiitzungen dicht hinter der Feuerlinie ist wohl
nur in bedecktem Gelinde moglich und nur hier ist damit die Mog-
lichkeit gegeben, die verdichtenden Abteilungen in einem Zuge und
liberraschend in die Schiitzenlinie gelangen zu lassen. Im offenen
(telinde aber, wo keine Deckungen vorhanden sind, miissen auch im
Infanteriefeuer die Unterstiitzungen mindestens 200 m zuriickbehalten
werden, wenn sie nicht in der Strichgarbe die ndmlichen Verluste
erleiden sollen, wie sie die Feuerlinie erleidet. Beim Verdichten im
offenen Gelinde muss demnach die verdichtende Abteilung mindestens



einen Weg von 200 m in der Strichgarbe zuriicklegen. Dass dies
pun anfinglich im gewohnlichen Schritte und erst spiter im Lauf-
schritte geschehen konne, hilt wohl heute niemand mehr fir mog-
lich. Schon die Erfahrungen auf unseren Schiessplitzen haben uns
dariiber belehrt und die im Kapitel ,Formationen* beschriebenen
Erfahrungen der Knglinder haben diese Ansicht nur noch hestitigen
kénnen. Zum allermindesten muss die ganze Strecke in raschester
(rangart zuriickgelegt werden, also im Sprung. Da wir aber schon
bei den Unternehmungen iiber die obere Grenze der Sprunglingen
gesehen haben, dass allgemein angenommen wird, die menschliche
Lunge hestimme diese Grenze auf ca. 100 m, so koénnen wir nicht
umhin durch mindestens eine Atempause den Sprung bis in die
Schiitzenlinie zu unterbrechen.

Wenn wir zugleich iiberraschen wollen, um ein plotzliches Neu-
aufflackern des gegnerischen Feuers nicht zu provozieren, so werden
wir schlechterdings mehrere und dafiir kiirzere Spriinge machen, und
zwischen denselben angemessene Atempausen eintreten lassen miissen.
Je kleiner die verdichtenden Abteilungen sind, desto eher wird eine
Uberraschung miglich sein und wir werden daher niecht um-
hin koénnen, wenigstens auf den Nahdistanzen mit
Gruppen verdichten zu miissen.

Es ist wohl selbstverstindlich, dass wir zu diesem Mittel erst
.der Not gehorchend, nicht dem eignen Trieb“, greifen werden.
Nichtsdestoweniger erscheint mir eine weitere Fassung der oben er-
wihnten Artikel unseres Reglementes angezeigt.

Verdichten und Vorriicken. Nach den Ausfiihrungen unter
.dichte Schiitzenlinien®* und ,Verdichten® erscheint mir zweifellos,
dass ein ,Verdichten und Vorriicken* im offenen Geldnde ein-
fach unmoglich sein wird. Die Gefechtskraft und zwar sowohl die
materielle, wie die moralische wird im Vorgehen derart durch das
Strichfeuer gelitten haben, dass die ,Stosskraft* der verdichtenden
Abteilung, heisse sie nun Kompagnie, Zug oder Gruppe, auf Null herab-
gesunken sein wird. Und trotz Vorschriften des franzdsischen und
dsterreichischen Projektes, die ein grundsitzliches ,Verdichten und
Vorriicken® verlangen, scheint mir das englische Reglement das
Richtige getroffen zu haben, wenn es sagt, dass ein Verdichten und
Vorreissen nur da moglich sein werde, wo die verdichtenden Ab-
teilungen nicht lingere Strecken schutzlos im Strichfeuer vorgehen
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miissen. Dies ist aber nur im bedeckten Gelinde der Fall, und da
wir ja ,hiufig¢ in bedecktem Gelinde fechten werden, so hat wohl
unser Artikel 151 auch das Richtige getroffen. Ich wende mich
hier also nicht gegen den Wortlaut des Reglements, sondern gegen
die bei uns immer wieder auftauchende ,Manier¢, auch im offenen
Gelande auf lange Strecken hin das Verdichten und Vorreissen zu
iben. Und an dieser Stelle mdchte ich mich auch noch gegen die
»Manier* wenden, die Feuerlinie stets nur in der Mitte zu verdichten.
Wenn einmal der ,gewehrlose Raum® von 15 m ausgefiillt ist, dann
werden wohl auf den Fligeln ebensowohl Verluste zu ersetzen sein,
wie in der Mitte. Die verdichtenden Abteilungen miissen sich darum
auch auf die ganze Front verteilen.

Das Kriechen. Schon im Jahre 1805 schrieb Heinrich Dietrich
von Biillow in seiner ,Neuen Taktik der Neueren“, dass die ,Bauch-
kriecherei“ sorgfiltig geiibt werden miisse. Nach 1866 und vor-
nehmlich nach 1870/71 konnte man auf vielen deutschen Exerzier-
plitzen das ,Kriechen* iben sehen. Wenn also neuerdings diese
Forderung zutage tritt, so ist dies nichts neues. Neu ist allein,
dass im siidafrikanischen Kriege das Kriechen in grésserem Muss-
stabe im feindlichen Feuer in Anwendung kam und zwar speziell von
den Buren.

Stellen wir vorerst fest, dass auch wir ganz ohne Kriechen das
Geldnde tberhaupt nicht vollstindig ausniitzen konnen. Wir ver-
langen das plotzliche Aufspringen und das plotzliche Hinlegen der
Schiitzen. Beim raschen Hinwerfen aber wird nicht jeder Schiitze
gleich richtig hinter eine Deckung zu liegen kommen, sondern er
wird oft ein bis mehrere Schritte vorkriechen miissen, nicht nur um
sich besser zu decken, sondern vornehmlich um sein Gewehr auf-
legen zu konnen. Zugestanden, dass wir dies leider nicht oft sehen
bei unseren Leuten, weil sie die iible Gewohnheit haben, sich zumeist
auf, statt hinter die Deckungen zu legen und dann nach und nach
in die Deckung zuriick zu kriechen. Diese {iblen Gewohnheiten
miissen aber allen Ernstes bekdmpft werden und zwar durch nach-
haltige Gewoéhnung der Leute an ein besseres Verfahren. Der Kin-
wurf, 1im scharfen Feuer werden sich dann die Leute schon besser
decken, ist nicht stichhaltig. Ja, sie werden sich voraussichtlich
besser den Deckungen anschmiegen, aber die Hauptsache werden
sie vergessen, nimlich das Auflegen der Gewehre. Und vornehmlich
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aus diesem Grunde muss eine intensive Erzichung zum Ausniitzen
der Deckungen ummittelbar anschliessen an den oben so ausdriicklich
verlangten Drill. Also: ganz kommen wir nicht um die ,Bauch-
kriecherei® herum.

Eine andere Frage ist nun aber die: Sollen wir auch kriechen
um Geldnde zu gewinnen?

Horen wir hieriiber erst den deutschen Mitkdmpfer der
Buren: ,Gute Feuerwirkung gegen liegende Verteidiger versprach
man sich im allgemeinen erst von 400 bis 300 m an. Von hier an
aber begann eine Art Scheibenschiessen auf jeden Khakihelm unter
sorgfilltigster Deckung der eigenen Person und allmihlichem Heran-
schieben in liegender Stellung. Niemand richtete sich auf um besser
sehen zu konnen, wie dies die Englinder so hiufig und nur zu ihrem
Schaden taten.*

,Durch immer niiheres Heranschiessen und Herankriechen wurde
die Feueriiberlegenheit der Angreifer vollstindiger und vollstindiger.*
»LEnglische Gefangene erklirten, dass ihre Leute diesem niher und
niher kommenden Feuer gegeniiber, welches keinen Widerstand mehr
aufkommen liess, vollig entmutigt gewesen wiren und zuweilen sehn-
stichtic auf ein Aufspringen und Anlaufen unsererseits gewartet
hiitten.«

Anschliessend an diesen Bericht, erinnern wir uns daran., dass
englische Sturmversuche, welche auf 200, 100, ja auf 50 m vom
Gegner angesetzt wurden, kliglich am Feuer weniger kalthliitiger
Schiitzen scheiterten. Die Frage, ob wohl diese Angriffe auch ge-
scheitert wiren, wenn sie statt in ecinem Bajonettanlauf in einem
wechselseitigen Heranschiessen und Herankriechen geendet hitten,
liegt wohl nahe.

Ich habe schon im Kapitel ,Feuerleitung* die Ansicht ver-
treten, ein eigentlicher Sturm konne nicht unternommen werden, so-
lange der Verteidiger noch nicht die Stellung geriumt habe. Kann
ich aber auf Visierschussweite den Gegner noch nicht aus seiner
Stellung herausschiessen, dann muss ich eben noch nidher heran und
kann ich dies durch Spriinge nicht erreichen, so muss ich eben
nolens volens kriechen.

Wo Deckungen sich bieten, wird man wohl am hesten gruppen-
weise von einer Deckung in die andere vorkriechen, wo dies nicht
der Fall ist, wird eben jeder Schiitze nach jedem Schuss wieder



einen Schritt vorkriechen. Diese Art der Vorwirtshewegung, so lang-
sam sie auch ist, hat wenigstens den Vorteil, dass kein Gewehr un-
titic bleiben muss, wie das eben beim sprungweisen Vorriicken nicht
zu umgehen ist. Und dies ist der springende Punkt bei der Bauch-
kriecherei: Kein Schiitze wird durch das Vorgehen des neben
ihm liegenden Kameraden am Schiessen gehindert. ,Le feu
est tout, le reste n'est rien* hat einst Napoleon gesagt; dieser Aus-
spruch gilt heute noch. Ich verhehle mir durchaus nicht, dass wobl
in den meisten Fillen die Entscheidung schon gefallen sein wird,
wenn es dem Angreifer gelingt auf Visierschussdistanz heranzukommen
und dass deshalb kein Herankriechen mehr notig sein wird. Die Er-
fahrungen aus dem Burenkrieg beweisen aber zum mindesten, dass
dieser Fall auch nicht eintreten kann. Uben wir daher auch das
Herankriechen als letztes Mittel, um im Vorgehen bleiben zu
kénnen. Am Reglement brauchen wir deshalb nichts zu dndern, denn
der Schlussatz des Artikels 55 geniigt vollkommen.

Die Richtungen auf dem Gefechtsfelde. Alle Schriftsteller,
die iber den Burenkrieg geschrieben haben, sind einmiitig der An-
sicht, dass die ,treftenweise* Verwendung der englischen Truppen
vielfach am Nichtgelingen der Angriffe Schuld gewesen sei.

De facto ist nun auch im neuen englischen Reglement die
Treftentaktik endgiiltig durch den Kampf in Kommandoeinheiten er-
setzt worden. Dieses Prinzip, das ja auch das unsrige ist, erfordert
ein Festlegen eines bestimmten Angriffsraumes fiir jede Kommando-
einheit. Es geschieht dies am zweckmiissigsten durch Angabe eines
bestimmten Richtungspunktes. ~Wihrend nun nach unserem Regle-
ment jedem Regiment ein besonderer Richtungspunkt angegeben
werden soll, so glaubte der Autor, dass fiir Bataillone. Kompagnien
und Ziige jeweilen nur ein gemeinsamer Richtungspunkt und eine
Richtungsabteilung zu bezeichnen seien.  Ausdricklich wird im
Artikel 187 hervorgehoben, dass die Bezeichnung einer Richtungs-
kompagnie ,nicht den Sinn ingstlichen Ausrichtens* habe, sondern
nur als Aufforderung diene, die.richtigen Zwischenrdume und Abstéinde
.anzustreben®. .

Schon seit mehreren Jahren ist hei uns klar erkannt worden,
dass wir mit dieser Art der horizontalen Richtungsangabe nicht aus-
kommen und es ist deshalb gewiss in der ganzen Infanterie ,iiblich*
geworden, jeder Bewegungseinheit auch ihr Marschziel anzugeben.
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Durch diese Angabe allein wird auch schon fiir eine derartige Feuer-
verteilung im Angriff gesorgt, dass kein Teil der feindlichen Front
unbeschossen bleibt. Oft wird der Fall eintreten, dass die Gefechts-
verhiltnisse im Laufe der Aktion eine teilweise Anderung der Rich-
tungspunkte verlangen, denu vielfach werden Letztere anfangs nicht
1n, sondern vor der feindlichen Front gewdhlt werden miissen.

Die Frage ist nun nur noch die: Sollen wir trotz der einzelnen
Richtungspunkte dennoch eine ,Richtungs-¢ oder besser gesagt ,An-
schlussabteilung® hezeichnen?

Trotz des vertikalen Richtungsprinzipes, das wohl heute
uberall eingefithrt ist, konnen wir einer gewissen horizontalen
Richtung auf dem Gefechtstelde nicht entbehren.

Wer den Begrift ,Hauptfeuerstellung“ als notwendig erachtet,
der wird schon hier ohne ein gewisses Mass der Seitenrichtung nicht
auskommen.

Wer eine ,Magazinfeuer- oder Sturmdistanz® fiir méglich oder fiir
wahrscheinlich hilt, der wird hiebei ,im entscheidenden Augenblicke*
schon ein genaueres Mass der Seitenrichtung in der ,Angriffstruppe®
voraussetzen.

Aber auch derjenige, der diesen beiden Begriffen ihre Existenz-
berechtigung abspricht, kommt nicht ohne ein Mindestmass der
horizontalen Richtung aus.

Wenn eine Aktion nicht in viele zusammenhbanglose Teilaktionen
zerfallen soll. so miissen die neben einander vorgehenden Abteilungen
wihrend des Gefechtes mindestens insoweit horizontal ausgerichtet
sein, dass sie sich gegenseitig durch wirksames Feuer
unterstiitzen konnen. Im fortwihrenden Ringen um das Vor-
wirtskommen werden die einzelnen Abteilungen nicht immer in
gleicher Weise durch ihren eigenen Feuererfolg und durch das Ge-
linde begiinstigt. Bald wird die eine, bald die andere Einheit zu-
vorderst sein. Um aber das gegenseitige Unterstiitzen durch wirksames
Feuer nicht in Frage zu stellen und um ein vorzeitiges Zerschellen
der vordersten Abteilungen zu verhindern, wird immer an diese
letzteren Anschluss zu nehmen sein. Die vorderste Kompagnie,
das vorderste Bataillon sind stets Anschlusskompagnie,
Anschlussbataillon. Zu Anfang einer Aktion kann man aber
kaum sagen, wer jeweilen in den einzelnen Gefechtsmomenten zu-
vorderst sein werde. Wenn der Grundsatz der gegenseitigen wirk-
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samen Feuerunterstitzung hochgehalten wird, so kommen wir ohne
Bezeichnung einer Richtungsabteilung aus, ohne unzeitiges ,Durch-
brennen nach vorn® befiirchten zu miissen.

Dass man aber heim Mandvrieren und auch im Gefecht bei
Nacht und Nebel Anschlussabteilungen bezeichnen muss, ist wohl auf
der Hand liegend.

Im Anschlusse an diese EKrdrterungen kann ich nicht umhin auf
vielfach irrige Auffassung der bisherigen reglementarischen Vor-
schriften hinzuweisen. So ist erstlich mal die oft vorhandene Ten-
denz, nach Angabe eines Richtungspunktes die ,Karre einfach laufen
zu lassen® eine fehlerhafte. Feind, Gelinde und selbst eigene Nach-
barabteilungen werden uns immer wieder zwingen die Richtung der
angesetzten Truppen zu modifizieren, ganz abhgesehen von der
Attraktionsfihigkeit einzelner Punkte in der feindlichen Front und von
Deckungen im Vorgelinde. Um das Ubereinanderschieben von nicht
parallel zu einander angesetzten Abteilungen zu vermindern, miissen
oft die normalen Zwischenrdume zwischen den Richtungspunkten ver-
ringert werden im Laufe des Gefechtes. Speziell bei Umfassungen
wird dieser Fall stets eintreten.

Ein weiterer Fall irriger Auffassung tritt darin zutage, dass
ein Fihrer, dem ein Angriffspunkt zugewiesen wurde, unter allen
Umstanden von Anfang bis Ende des Gefechtes in schnurgerader
Richtung auf diesen Punkt losgeht. So kommt es, dass Kompagnien
und Bataillone iiber weites ebenes (elinde kilometerweit schutzlos
vorriicken, wihrend Nachbarabteilungen gleichzeitig unter dem Schutze
von Masken und Deckungen ohne die geringsten Verluste vorwirts-
kommen. Die Angriffspunkte sind den Abteilungen zugewiesen
worden, um die ganze feindliche Front unter Feuer nehmen zu kinnen
und um ein gegenseitiges Sichhindern in der Feuerabgabe zu ver-
meiden. Der Grundsatz vom geradlinigen Vorriicken im gegebenen
Angriffsraume ist demnach erst vom Moment der eigenen Feuner-
erdffnung an unbedingt zu befolgen, nicht aber auf Entfernungen,
auf welche der Gegner wohl uns Abbruch tun, wir aber dem Gegner
noch nicht schaden kdnunen.

So wird ein Fihrer, dessen Abteilang ein bestimmter Angriffs-
raum zugewiesen wurde, vorerst personlich und durch Patrouillen
feststellen, wo er voraussichtlich das Feuer wird beginnen miissen
und sodann wird er sich nicht scheuen voritbergehend auch Nach-
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bargebiet mit seiner Truppe zu beschreiten, um Masken und
Deckungen auszuniitzen. Ein sorgfiltiges Studium des Gelindes wird
ihm zeigen, wo er spidtestens wieder in seinen Raum einlenken
muss, um in demselben moglichst nahe am Feind zur Feuererdfinung
bereit zu sein. Kin derartiges ,Heranschlingeln“ in zumeist schmalen
Formationen begiinstigt kaum irgendwo ein Gelidnde, wie gerade das
unsrige. Zu zeitraubenden Umwegen darf allerdings ein solcher Ge-
fechtsanmarsch auch npicht fithren, sonst wire er ebenso fehlerhaft
wie derjenige iber weite, deckungslose Flichen, wenn bedecktes Ge-
linde in der Nihe liegt.

IV.

Gefechtsfronten. Einen viel umstrittenen Punkt bilden in den
Lehren aus dem Burenkrieg die Gefechtsfronten. Die Tendenz, die-
selben gegen frither zu erweitern, ist allgemein, nur iiber das Mass
der Erweiterung herrscht der Kampf der Ansichten. Eine tabel-
larische Ubersicht hieviiber dirfte wohl die beste Orientierung
erlauben: '

Kompagnie.
Franz. Entwurf 250 Gewehre 150 m Front.
Osterr. 250 (?) . 115 .
Oberstleutn. von Lindenan 250 . 130 , .
General von Scherft 250 . 120 . .
Englischer Entwurf 100 . 90—360 ., .
Unser Reglement 200 " 100 . .

Die Ansichten iiber normale Gefechtsfronten der Einheiten gehen
also recht wesentlich auseinander. Vorerst wollen wir feststellen,
dass es sich nur um die Frontausdehnung einer eingerahmten Kom-
pagnie im grossen Verbande handeln kann. Ist man nicht durch Ge-
linde und Nebenabteilungen beengt, so wird man auch im Angriffe
breitere Fronten einnehmen und durch konzentrisches Vorgehen suchen
die Vorteile einer konzentrischen Feuerwirkung mit den Vorteilen
einer geniigenden Dichtigkeit in nichster Nihe des Feindes zu ver-
binden. Im Rahmen des Schlachtenangriffs aber muss jeder Einheit
thr Raum zugemessen sein. Ist dieser Raum enge, z. B. fiir eine
Kompagnie, so wird man derselben umso weniger rickwirtige Ab-
teilungen und Reserven folgen lassen miissen, denn in diesem Falle
kann die Kompagnie linger aus eigenen Mitteln die Verluste in der
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Feuerlinie ergéinzen, als dies bei breiterer Front méglich wire. Um
das Vermischen verschiedener Kompagnien mdaglichst lange hinaus-
zuschieben, wire daher das beste Mittel die Zuweisung eines sehr
schmalen Frontraumes. Line untere Grenze findet aber eine derartige
Einengung der Fronthreite schon darin, dass die zuriickbehaltenen
Teile der Kompagnie in der Breite nicht eine grissere Ausdehnung
haben diirfen, als die Schiitzenlinie. Diese Breitenausdehnung der
Unterstiitzungen durch vermehrte Gliederung nach der Tiefe ver-
mindern zu wollen, ist schon deshalb nicht angingig, weil dem Haupt-
mann die Leitung und Uberwachung von mehr als zwei, der Streuungs-
garbe wegen noch auf Hunderte von Metern hintereinander liegenden
Abteilungen, unmoglich wire. Wenn der Hauptmann in richtiger Ab-
wigung von Wirkung und Deckung zwei Ziige in die Schiitzenlinie
vornehmen und die beiden andern als Unterstiitzung zuriickbehalten
will, oder muss, so braucht er fiir seine Feuerlinie mindestens 100
Schritte Front. Das Minimum von 1 Schritt per Gewehr ist schon im
Kapitel ,Formationen dargelegt worden fiir alle die Fille, in welchen
die Abgabe ruhig gezielten Einzelfeuers erforderlich ist. Allein ein
Frontraum von 100 Schritten geniigt nur im geplanten Angriff, eine
reglementarische Festsetzung dieser Art sollte auch fir den Angriff
im Rencontre passen. Im bedeckten, uniibersichtlichen Geldnde ist der
Fall nicht selten, dass eine Kompagnie des Schiitzentreffens auf
verhilltnisméssig kurze Distanz plétzlich auf den Gegner trifit. Unter
- diesen Umstinden noch eine Unterstittzung ausscheiden zu wollen,
ist wohl nicht moglich. Ein rasches Kinsetzen aller Gewehre, ein
Erofinen eines schlagihnlichen Massenfeuers wird in diesem Falle am
ehesten die Entscheidung bringen. Mdéglichste Deckung ist aber ebenso
erstrebenswert und diese wird uns zumeist nur im Liegen zuteil.
Liine Feuerabgabe durch alle Leute der Kompagnie in liegender
Stellung ist nur in der eingliedrigen Linie oder in dichtester Schiitzen-
linte moglich. Weil es sich hier nicht um Prizisions-, sonderr um
Massenfeuer handelt, ist der Frontbedarf fir das Gewehr nicht
grosser als in der geschlossenen Ordnung tiberhaupt. In der Linie nimmt
der Mann durchschnittlich 65 cm ein, das ergibt fiir die eingliedrige
Kompagnie von 200 Gewehren 200 XX 65 ¢cm == 130 m. Unabhingig
von allen Theorien iiber die Lehren des Burenkrieges sind wir so zu
einer etwas grosseren Gefechtsfront gekommen, als unser Reglement.
Der eigentliche Grund dieser hoheren Zahl ist aber allein in der Ver-



schiedenheit der fritheren etatsmiissigen gegeniiber der heutigen Aus-
riickungsstirke der Kompagnie zu suchen. Wenn wir an Hand der
Ausfithrungen iiber den ursiichlichen Zusammenhang zwischen Gewehr-
zahl und Gefechtsfront der Kompagnie zu einer nach heutigen An-
schauungen mittleren Zahl gekommen sind, so kann das nur ein Be-
wels sein, dass wenigstens das Resultat unserer Untersuchungen an-
ndhernd richtig ist.

Nach wie vor aber wird es vorteilhaft sein, um spiteres Ver-
mischen der Kompagnien mdaglichst lange hinauszuschieben, bei ein-
ocerahmten Kompagnien nicht iber die normale Gefechtsfront, d. h.
nicht tber 130 m hinauszugehen.

We es sich um Abgabe eines Massenfeuers und dentoch um
Ausniitzung des Geldndes zur Deckung handelt, kann die Kompagnie
gleichzeitig alle vier Ziige aufiésen. Fronthedarf hiefiir 200 X 65 cm
= 130 T,

Sie kann drei Ziige entwickeln, wo sehr dichte Schiitzenlinien
aber zugleich auch die Abgabe ruhig gezielten Einzelfeuers erforder-
lich sind 150 X 80 em = 120 m.

Sie kann zwei Ziige in normaler Schiitzenlinie ausbrechen lassen,
100 X 1,2 m =120 m. Und schliesslich ist auch die Entwicklung
von nur einem Zug mit Gruppenintervallen in diesem Frontraum
moglich.

Die Gefechtstront von 130 m erlaubt aber auch eingerahmten
Kompagnien die Herstellung der offenen Zugslinie, was bei der bis-
herigen Gefechtsfront von 100 m nicht moglich war. Erfordert der
Gefechtshedarf im allgemeinen nur eine geringere Zahl von Gewehren
in einer grosseren Angriffsfront, dann wird man besser tun, die Zahl
der riickwirtigen Abteilungen durch verminderte Ausgabe von grosseren
Korpern zu beschrianken, als fiir die Einheit eine grossere Front zu
bestimmen. So sichert man sich auch viel besser einen geordneten
Befehls- und Meldegang.

Bataillon und Regiment. In Anlehnung an franzésische und
russische Vorschriften sind auch bei uns schon ,normale Gefechts-
fronten® fiir Bataillon und Regiment errechnet worden und diesen
Resultaten ist sogar teilweise offiziose Geltung verschafft worden.
Wenigstens erscheinen in der Anleitung fir die Stidbe derartige An-
gaben. Die Gefahr, dass solche Festsetzungen zu schematischer,
gleichmissiger Gewehrdotation fithren, ist gewiss gross. Kine an-



nihernd gleiche Dichtigkeit ist nur auf einem anndhernd gleich-
miissigen (relinde vorteilhaft. Je koupierter und ungleichmissiger
aber das Gelinde ist, desto mehr muss der hohere Fiithrer sich die
Freiheit wahren, durch Zuteilung von breiteren oder schmileren An-
griffstiumen die Gewehrdotation fiir eine Teilfront zu verringern
oder zu vergrossern. Aus diesem Grunde scheint mir die Festsetzung
von normalen Gefechtsfronten fiir Bataillon und Regiment nicht von
Vorteil. Fiir den Detachementskampf aber, fin allein fechtende Ba-
taillone und Regimenter kann gar keine bestimmte Gefechtsfront vor-
geschrieben werden, denn in diesen Fiillen ist der massgebendste
Faktor die Breite der feindlichen Front.

Brigade. Im grossen Schlachtenverband der verbundenen
Waffen muss fiir den grossten Verband in der Waffe selbst, also fiir
die grosste , Waffeneinheit“, wiederum eine bestimmte Front festgelegt
werden, denn der Fithrer der strategischen linheit muss mit diesen durch
die Taktik festgelegten Grossen rechnen konnen. Uber diese Verhiiltnisse
gibt uns nun der sidafrikanische Krieg so gut wie gar keine Anhalts-
punkte, denn in der grossten sogenannten Schlacht, am Spionkop,
stand nur eine starke englische Division (20,000 Mann) einer schwachen
Burenbrigade (hochstens 4000 Mann) gegeniiber. Hier missen wir
also ganz auf die Lehren der neueren, nicht der neuesten Ereignisse
abstellen. Wenn nun bisher die normale Front einer Brigade so be-
messen war, dass zehn Kompagnien im Schitzentreffen entwickelt
werden konnten, so hat meiner Ansicht nach der Burenkrieg hieran
nichts geindert. Die verinderte Front der Kompagnie wird eine in
gleicher Weise verinderte Front der DBrigade zur Folge haben,
und so rechnen wir fiir letzteren Verband eine normale Ge-
fechtsfront von 1300 m.

Dass sich in unsern Friedensmanivern stets die Tendenz zu
stirkerer Ausdehnung bemerkbar macht, liegt in erster Linie darin
begriindet, dass hier eben nicht im grossen Schlachtverband gefochten
wird und sodann darin, dass die Verluste fehlen. Wenn wir fir eine
Brigade von 4800 Gewehren eine (efechtsfront von 1300 m rechnen,
so sind wir damit entschieden an der oberen maglichen Grenze an-
gelangt, denn selbst das franzosische Projekt und Major Balck in
seiner Grefechtslehve, welche beide ausser den Englindern fiir grosste
Ausdehnung plaidieren, rechnen fiir eine Brigade von 6000 Gewehren
nicht tber 1500 m Front.
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V.

Aufklirung auf dem Gefechtsfelde. Die Verhiltnisse des ge-
planten Angriffes diirften nun, insoweit Bestimmungen unseres Regle-
mentes 1n Frage kommen. geniigend skizziert sein. Kinen Punkt, den
alle Autoren gleichmissig betonen, haben wir noch nicht beriihrt,
nimlich die infanteristische Nahaufklirung. Die formellen
Vorschriften unseres Reglementes tber diesen Punkt scheinen aber
zu geniigen. Die Auffassung dieser Bestimmungen, wonach in Ge-
fechtspatrouillen stets nur kleine, von Unteroffizieren oder ,besseren
Soldaten¢ gefihrte Aufklirungsorgane erblickt werden, scheint mir
viel cher der Remedur bediuftiy.

Vergessen wir aber nicht, dass bei der Aufklirung auf dem
Gefechtsfelde die organisatorischen Verhiltnisse eine Hauptrolle
spielen. So lange uns nicht fiir jedes Bataillon ein paar berittene
Aufklirer zugeteilt werden, so lange vor allem unsere Kompagnie-
kommandanten nicht rasch zu Pferde voreilen kénnen, um sich iiber
Feind und Gelinde zu orientieren, so lange werden eben die Auf-
klirung auf dem (efechtsfelde und der Befehls- und Meldegang stets
langsam und schleppend sein. Im geplanten Angriff werden sich
diese Verhiltnisse in minder nachteiliger Weise geltend machen, als
im Rencontre, allein auch dort bediirfen sie der Remedur.

Rencontre. Kine kurze Betrachtung noch iiber das Rencontre-
gefecht. Die riesige Beweglichkeit der Buren einerseits und die
mangelhafte englische Aufklirung andererseits. lassen nur schwer sich
zu Vergleichen mit unseren Verhiltnissen beiziehen. Im spitern Ver-
lauf des Krieges fiihrten die Englinder auch ihre Mirsche in Ge-
fechtsformation aus und so konnten denn wiederum keine auf unsere
Gelinde- und Wegeverhiltnisse passenden Schliisse gezogen werden.
Immerhin haben die paar rencontredhnlichen Gefechte von neuem be-
wiesen, dass intensive Nahaufklirung und hochste Beweglichkeit die
Hauptfaktoren sind, die einen Misserfolg verhiiten konnen. Moglichst
bewegliche und rasch entwicklungsfihige Formationen sind vonndten.
Viele und schmale Kolonnen entsprechen am ehesten diesen Anforde-
rungen und darum sehen wir auch im neuen englischen Reglemente
wie 1m franzdésischen Entwurf so ausgiebigen Gebrauch von diesen
Formationen gemacht. Die Erfahrungen, die wir schon seit mehreren
Jahren in unseren Mandvern machen konnten, dass nimlich Kom-
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pagnien und Bataillone, die in zahlreichen Marsch- statt in Zugs- und
Plotonskolonnen aufmarschierten, viel beweglicher waren, diese Er-
fahrungen sind durch den sidafrikanischen Krieg und das unmittelbar
darauffolgende neue englische Reglement nur bestitigt worden.

Defensive. Die lokale Stirke der Defensive ist schon
in der Einleitung zur Sprache gekommen und hier seien nur noch
wenige Worte hinzugetiigt. Dass reine Stellungsreiterei zu keinem
wirklichen Erfolge fiihrt, wurde neuerdings in evidenter Weise be-
wiesen, allein aus der frontalen Stirke der Burenstellungen ist viel-
fach der Schluss gezogen worden, dass man auch da, wo man um
die Entscheidung vorlaufig defensiv fechte, die Front in &dusserst
schwacher Weise dotieren diirfe. Dieser Ansicht mdchte ich durch
den Hinweis auf das Gefecht am Spionkop entgegentreten. Das ganze
Treffen charakterisiert sich als ein ,Durchbruch durch die Mitte*
einer allzu ausgedehnten, allzu schwach besetzten Front. Dass aber
dieser Durchbruch nicht gelang, lag nicht in der Gefechtsanlage von
seiten der Englinder, sondern in der verfehlten Gefechtsdurchfithrung.
Die spitere Massierung der englischen Truppen auf engem Raum hat
den schliesslichen Misserfolg herbeigefiihrt. Wiren die Reserven
statt direkt auf den Spionkop, seitlich desselben als Flankenstaffel
herangefiihrt worden, und hitten sie dadurch die umfassend vorgehen-
den Abteilungen der Buren wiederum in der Flanke gefasst, so wire
voraussichtlich dieser Durchbruch gelungen. Damit wire freilich nur
wieder die alte Wechselwirkung von Manipeln und Phalanx, von Keil
und Linie aufs neue bestitigt worden. Nicht in der dussern Form
und Ausdehnung, sondern in der geschickten, zielbewussten Anwendung
dieser beiden Faktoren liegt der Sieg. Und wenn heute den un-
geschickten Englindern der Durchbruch nicht gelang, so gelingt er viel-
leicht morgen einem geschickteren Fiihrer gegeniiber einem Gegner, der
zu grosse Fronten wihlt. Und, um auf die Frontbreite der Einheiten
in der Defensive zuriickzukomnmen, so mdchte ich behaupten, dass
nur eine voraussichtlich ganz kurze Dauer eines Gefechtes uns ver-
anlassen darf, eine grossere als die normale Front zu wihlen. Dieser
Fall kann eintreten im Kampt um Zeitgewinn.

VL
Konklusion. In kurzer Zusammenfassung der bisherigen Aus-
fiihrungen ergeben sich folgende Schlussfolgerungen:



1. Unser Reglement steht im ganzen auf vollstindig modernem
Boden. Auf jeden Fall bedingen die Lehren aus dem Buren-
krieg keine grundsitzliche Aenderung unserer Vorschriften.

. Einige Artikel unseres Reglementes sollten eine weitere, freiere
Interpretation erfahren, als dies zur Stunde vielerorts noch
tiiblich ist.

3. Einzelne Vorschriften sind zu enge gefasst und eine Redaktion,
die weiteren Spielraum ldsst, wire wiinschenswert. Dahin ge-
horen die Artikel: 94, 96, 98, 142, 146, 147, 149, 150, 151,
230, 237, 243, 246, 248 und 251.

4. In der Aushildung ist mehr Gewicht auf Drill und Erziehung in
der zerstreuten als in der geschlossenen Ordnung zu legen.

. Um fiir die Erreichung dieses Hauptzweckes moglichst viel Zeit
zu eriibrigen, miissen wir jetzt schon alle Handhabungen der
Watle, Feuerarten und Formationen, die uns fiir den Krieg nicht
als absolut notwendig erscheinen, nicht mehr tben.

Lo

B4 §

Zum Schluss mochte ich noch folgenden Ansichten Ausdruck
verleihen :

Eine einseitig reglementartaktische Ausheute der Lehren aus dem
Burenkrieg erscheint mir unzweckmissig. Bevor eine Umarbeitung
des Reglementes im Sinne von 3. und 5. an die Hand genommen
wird, sollten organisatorische Fragen, wie Dreiteilung der Infanterie-
kérper, Berittenmachung der Hauptleute u. s. w. spruchreif geworden
sein. Auch iiber Bewaffnung, Ausriistung und Bekleidung sollten
weitgehende Versuche zu bestimmten Resultaten gefiihrt haben. Mit
vereinfachtem Gewehr, vereinfachter Ausriistung und Bekleidung auch
ein vereinfachtes Reglement einzufithren, das wire ein erstrebens-
wertes Ziel.

Thun, im November 1902.

Schaeppi, Major.
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