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Allgemeine
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Die neue Felddienstordnung.

Am 31. Marz ist vom Bundesrat eine neue
Felddienstordnung von einstweilen provisorischer
Giiltigkeit dekretiert und der Beginn ihrer Ge-
setzeskraft auf den 1. Mai festgesetzt worden.
Aber erst am 7. Mai gelangte dies Gesetz, welches
schon seit einer Woche in Kraft sein sollte,
sur Versendung an diejenigen, welche dasselbe
zuerst griindlich studieren und sich in seinen
(eist einleben miissen, bevor sie nach ihm amten,
und es in unsern kurzen Militirkursen anderen
lehren konnen.

Das ist etwas, das die mit der Drucklegung
und Versendung des Reglements betrauten un-
teren Organe der Militirverwaltung unbedingt
hitten vermeiden sollen und auch unbedingt
hitten vermeiden konnen, wenn nicht ein ganz
aussergewdhnliches unerwartetes Ereignis die Fer-
tigstellung verunmoglichte. — Als das Reglement
am 31. Mirz dem Bundesrat zur Genehmigung
vorgelegt wurde, musste dies, ganz gleich wie
bei allen andern solchen Vorlagen, in gedruck-
ten Exemplaren geschehen sein. Dass dies der
Fall, geht auch aus einer beziiglichen Mit-
teilung des Verfassers selbst auf Seite 201 der
sMonatsschrift fir Offiziere* hervor. — Er teilt
mit, dass sein Entwurf am 23. November 1903
vom Militardepartement angenommen wurde, nun
begann Ubersetzung ins Franzosische und Druck-
legung, welche den Winter von 1903 auf
1904 in Anspruch nahmen. ,Die Vorlage des
fertigen Entwurfes ans Departement erfolgte am
26. Marz; in seiner Sitzung vom 31. Marz
sprach der Bundesrat die Genehmigung des
Entwurfes aus und verordnete er dessen vor-

liufig provisorische Inkraftsetzung fir die Dauer
einer lingeren Versuchsfrist.“*¥) Daraus, dass
die Vorlage nicht die sonst ibliche Zeit auf
dem Kanzleitisch lag, bevor der Bundesrat iiber
sie Beschluss fasste, sondern dass sie, kaum vor-
gelegt, sofort in Behandlung genommen wurde,
folgt einerseits, dass die Mitglieder des Bundes-
rates die Vorlage einfach annahmen und ander-
seits, dass das Militirdepartement es als ge-
boten erachtete, das Reglement so rasch wie
moglich zur Einfihrung zu bringen. Als gans
zweifellos muss angenommen werden, das Militér-
departement wiirde niemals den 1. Mai als
den Einfibrungstag des neuen, bis jetzt nieman-
den bekannten Gesetzes bestimmt haben, wenn
es nicht vollauf berechtigt gewesen wire, anzu-
nehmen, dass das Gesetz rechtzeitig, d. h. min-
destens 14 Tage vor seinem Inkrafttreten den-
jenigen zugestellt sei, welche danach amten
sollen.

Die Verspitung der Versendung ist etwas, das
allgemein nicht vorkommen diirfle und in diesem
besondern Falle unerklirlich ist. Man sage nicht,
dass es von keiner Bedeutung sei, ob das Regle-
ment 14 Tage friher oder spéter in Kraft tritt.
Materiell ist das ja ganz richtig, aber darin,
dass man dies sagt, liegt gerade jene Auffassung
militirischer Dinge, die verhindert, dass unser
Wehrwesen zu Kriegsgeniigen kommt. Solange
man nicht empfindet, dass, wenn der Bundesrat
die Inkrafttretung eines neuen militdrischen Ge-
setzes auf den 1. Mai befiehlt, dann dies Gesetz
auch tatsichlich muss auf den 1. Mai in Kraft

#) Im offiziellen Bulletin der Bundesratsverhandlungen
steht nichts von einer ,lingeren Versuchs-

frist«,



treten konnen, solange wird sich auf allen Gebieten
eine Auffassung der Dinge breit machen, die milité-
risches Wesen und militdrische Tichtigkeit nicht
aufkommen lasst. Der kategorische Imperativ
von militdrischer Pflicht und militarischem Gebot
wird nicht dberall empfunden; viele, die sie hand-
haben sollen, kennen die Gesetze und Gebote nur
sehr oberflichlich, weil sie sich nicht die Mihe
nehmen, sie zu studieren, andere setzen sich
iber sie hinweg, beides findet man hinauf bis in
die hochsten Stellen! Das ist einer der Griinde,
weswegen man vielfach bei den Gewissenbaften
und Tichtigen, welche Vorschrift und Gesetz
hochhalten wollen, ein Anklammern an die toten
Formen und an den toten Buchstaben findet, das
eigenes Denken nicht aufkommen lasst. Deswegen
passiert so hiufig, dass von denen, die chen
stehen, Gehorsam gegen Gesetz und Vorschrift
und Servilismus gegeniiber ibrer Person und
Meinung als Synonyme angesehen werden. Da-
durch, dass im vorliegenden Falle das Gesetz
auf den 1. Mai zur Einfihrung kommen sollte,
aber nicht zur Einfihrung kommen konnte,
empfinden diejenigen, die es handhaben sollen,
eine Art Aufmunterung, sich mit dem Studium
und der tatsichlichen Einfihrang nicht zu be-
eilen; der eine macht dies friiher und der andere
spater, je nachdem, wie er gerade Zeit hat zum
Studium oder wie ihn individuelle Disposition dazu
antreibt. Selbst wenn die Aushildung nicht da-
runter leidet, so wird doch gemiitliche Auffassung
von militdrischen Geboten dadurch gefordert.
Solche gemiitliche Auffassung ist wahrscheinlich
auch der Grund, weswegen die auf den 1. Mai
befohlene Einfihrung der nenen Felddienstordnung
nicht stattfinden konnte.

Der Verfasser dieses neuen Reglements hat es
fir angezeigt erachtet, dasselbe einzufiihren durch
einen Artikel in Nr. 4 der Monatsschrift fiir
Offiziere, betitelt: Die neue Felddienstordoung,
ihre Entstehungsgeschichte und ihre Bedeutung.
Obschon dasjenige, was tber die Entstehungs-
geschichte hier mitgeteilt wird, fir gar viele
ein Polichinelgeheimnis war und auch im wesent-
lichen schon vor Jabresfrist in einem Artikel der
pLircher Post® (April 1903) stand,*) so glau-
ben wir doch, dass, da keinerlei Notwendigkeit
dazu vorlag, es nicht gut war, dies wieder an
die Offentlichkeit zu ziehen. Die verwickelte
Entstebungsgeschichte eines eingefiibrten Regle-
ments geht die militdrischen Untergebenen,
welche ihm nachleben sollen, nicht weiter an,

*) Néamlich, dass mau es hier nicht mit dem Werk
der hierfiir bestellten Redaktionskommission zu tun habe,
sondern dass diese nicht weiter zur Mitwirkung zuge-
zogen worden sei, nachdem sie sich mit der Auffassung
der Aufgaben seitens ihres Referenten nicht befreunden
konnte.
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nur diejenigen hoheren Stellen haben sich darum
zu kiimmern, die sich interessieren miissen fir
die Art, wie im Lande Gesetz und Verordnung
eingefihrt wird. Der Offizier bat sich pur darum
zu kiimmern, ob die provisorisch einge-
fabrte Vorschrift zweckdienlich ist oder nicht,
sein ruhiges objektives Urteil hieriiber wird leicht
gestort, wenn anklagend oder rechtfertigend die
episodenreiche Vorgeschichte ihm vorgetragen
wird. Er hat der provisorisch eingefiihrten
Vorschrift nachzuleben in pflichtschuldigem Ge-
horsam, aber ebenso ist seine einfache Pflicht,
von der ihn keine Menschenfurcht abhalten darf,
sie sorgfaltig zu prifen und darauf hinzuweisen
und zu begriinden, wenn er sie im einzelnen oder
ganz als zweckwidrig erkennen muss. Diese Gber-
all giltige Pflicht gilt in unsern Verhdltnissen
im erhohten Masse.

In richtiger Wiirdigung des Grundsatzes, dass
bei der kurzen Ausbildungszeit und den andern
unabwendbaren Schwierigkeiten des Milizsystems
dieses fiir sein Kriegsgeniigen die allerbesten
Hilfsmittel haben muss, bewilligen unsere gesetz-
gebenden Rite opferfreudig die grossten Summen
fir die beste Bewaffnung. Mit der besten Be-
waffoung allein ist es aber nicht gemacht, eine
noch viel grossere Notwendigkeit ist, dass wir
die besten Grundsitze fir die Ausbildung und
fir das Verhalten im Krieg haben. Zweifellos
ist, dass kriegerischer Erfolg eher zu erwarten
sein wird, wenn vortreffliche Grundsitze und
Vorschriften fir Erschaffung und Gebrauch der
Truppen herrschen, als wenn diese mangelbaft
sind, dafiir aber die Bewaffnung eine vortreffliche.
Von dieser einfachen Wahrheit muss jeder ge-
leitet werden, der mit diesen Dingen etwas zu
tun hat, er verfehlt sich gegen das Vaterland,
wenn irgend ein Grund oder irgend eine Rick-
sicht ibn veranlasst, hieriiber sorglos zu denken.

Die Giite der Vorschriften fiir Ausbildung und
Fibrung der Armee liegt nicht allein darin,
dass in ihnen die richtigen Grundsitze enthalten
gsind. Dies hat erst dann seinen Wert, wenn sie
auf die richtige Art ausgesprochen werden, so-
dass sie rein und ohne jede Zutat in ihrer
einfachen Grosse und prinzipiellen Richtigkeit
hervortreten. Nur dann wird derjenige, der ihnen
nachleben soll, so angeleitet, dass er, von ihrer
absoluten Richtigkeit durchdrungen, sie nach
eigenem freien Denken so gebraucht und an-
wendet, wie die vorliegende Lage dies erfordert.
Dies kann nur durch Einfachbeit und Klarheit
erreicht werden. Der Wunsch, durch den Buch-
staben des Reglements hierzu anzuleiten, fihrt
leicht zum Storen des eigenen Denkens, zu jener
inneren Unsicherheit, die zu ihrer Rettung zum
schablonenhaften Handeln greift. Nur grosse
Fingerzeige fir die Auffassung darf das Reglement



selbst enthalten; sind deren zu viele, so verliert
sich das Bewusstsein der absoluten Richtigkeit der
Grupdsitze, an die Stelle von Entschlussfreudig-
keit tritt Hamletwesen. Nicht das Reglement
selbst, sondern die Instruktion an konkreten
Pillen weckt die Féahigkeit, die Grundsitze nach
eigener richtiger Beurteilung der Umsténde zu
handhaben. Nicht umsonst hat das deutsche
Reglement bei seiner Neuherausgabe vor bald
20 Jahren seinen Titel Felddienst-Anleitung
in Felddienst- Ordnung umgedndert.

Auch die Diktion in einem solchen Reglement
gpielt eine entscheidende Rolle. Von ihr hingt
es geradezu ab, ob das Reglement richtig auf-
gefagst werden kann und aus ihm die Klarheit
hervorgeht, die Entschlussfreudigkeit erschafft.
Das deutsche Infanteriereglement und die deutsche
Felddienstordnung sind nicht bloss kaum erreich-
bare Vorbilder als militdrische Lehrbiicher, sie
sind es auch im Gebrauch der Sprache. Alles, was
Moltke geschrieben hat, zeichnet sich aus dureh
klassisch einfache und durchsichtige Sprache.
Er und unser schweizer Dichter Gottfried Keller
dirften als die grossten Meister unserer Zeit in
Handhabung der deutschen Sprache bezeichnet
werden.

Der Verfasser unserer neuen Felddienstordnung
weist zum Schluss seiner Darlegungen in der
Monatsschrift dber die Bedeutung seines Werkes
darauf hin, dass trotz der Beifiigung ganz neuer
Abschnitte das ,Gesamtvolamen® dieser Feld-
dienstordnung verglichen mit der bisherigen
Felddienstanleitung ein Erhebliches geringer sei
— die Seitenzahl ist von 301 auf 246 gleichen
Formats herabgesetzt worden. — Wir glauben
nicht, dass in dem Gesamtvolumen als solchem
der Grund erblickt werden darf, warum unser
frilheres Reglement ungeeignet war. Dasjenige,
was es so ungeeignet machte, konnte auch in
einem Werke von erheblich kleinerer Seitenzahl
vorhanden sein. Wir mdchten das Verdienst
der neuen Felddienstordnung darin erblicken, dass
aus ihr viele Darlegungen, Festsetzungen von
Begriffen und Anleitungen des Entwurfes vom
Jahre 1900 ausgemerzt worden sind, die in un-
klaren Vorstellungen Gber das Wesen des Krieges
und seine Bediirfnisse wurzelten. An diesem
Ubel litt auch unsere alte Felddienstanleitung.
Dies ist ein grosser Fortschritt des neuen Regle-
ments und ein hoch anzuerkennendes Verdienst
seines Verfassers. — Ob dies aber im geniigen-
den Umfange der Fall war, mag spaterer griind-
licher Priifung vorbehalten bleiben. Dagegen
muss nach fliichtiger Durchsicht schon gesagt
werden, dass das Reglement hinsichtlich der Re-
daktion noch einer sehr griindlichen Umarbeitung
bedarf, bevor seine definitive Einfiilhrung dekre-
tiert werden kann. Dies bezieht sich ebenso
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sehr auf das Sprachliche im allgemeinen, wie
auf eine Anzahl von Sitzen, die wohl ganz
richtig gedacht sein konnen, aber so, wie sie
ausgesprochen worden sind, unrichtige Vor-
stellungen hervorrufen. Dem Autor, der weiss,
was er meint, kann so etwas auch bei sorgfil-
tiger Durchsicht leicht entgehen. Deswegen ist
notwendig, dass solche Vorschriften, bevor sie
erscheinen, von sachkundigen Dritten denkend
durchlesen werden.

Schon auf den ersten Seiten, in den Dar-
legungen tiber die Befehlsgebung, tritt dies zu-
tage. Im Artikel 2 wird gesagt: Die Befehle
der hohern Truppenfihrung und die wichti-
geren DBefehle aller Befehlsstufen werden
inder Regel schriftlich erlassen. Ein-
fache oder weniger wichtige Auftrige
werden miindlich gegeben.

Der Unterschied, wann und wo schriftlich
oder mindlich befohlen wird, liegt nicht darin,
ob von der hoheren oder niederen Truppenfih-
rung befohlen wird, oder ob es sich um wich-
tigere Befehle oder nur um einfache oder weniger
wichtige Auftrige handelt. Der einer kleinen
Truppe zum Vorgehen ins Gefecht erteilte Befehl
gehort zweifelsohne zu den , wichtigeren Befehlen,
welche nach der Fassung dieses Artikels von
allen Befehlsstufen in der Regel schrift-
liech zu erteilen sind und der gleichartige Be-
fehl an eine grossere Truppe gehort nicht immer
zu den ,einfachen Auftrigen“, welche ge-
mass diesem Artikel allein miindlich gegeben
werden konnen. In beiden Fallen ist aber die
miindliche Befehlserteilung die Regel. Unrichtig
ist es daher zu sagen, dass (normal) die miind-
liche Befehlsform nur fir einfache oder weniger
wichtige Auftrige angewendet wird, ebenso un-
richtig ist es aber auch den Glauben zu erwecken,
dass solche Auftrige nicht auch schriftlich ge-
geben werden konnen. — Die Befehle der ho-
heren Truppenfihrung werden von dieser nicht
deswegen meist schriftlich erteilt, weil das die
ihr zukommende Art der Befehlsgebung ist, son-
dern weil sie meist in der Lage ist (wegen
raumlicher Trennung ete.), nicht anders befehlen
zu konnen. — Fir jede Art von Befehl oder Auf-
trag ist die mindliche Form (je nach dem unter
gleichzeitiger schriftlicher Niederlegung) die ge-
eignetste, weil sie am vollkommensten die rich-
tige Auffassung sicherstellen kann. Deswegen
wird sich auch ihrer die hohere Truppenfihrung
bedienen wo sie kann — meist aber ist dies ihr
unmoglich. ,Einfach soll jeder Befehl sein, ob
schriftlich oder miindlich, das ist das Merkmal
des klaren Denkens, das jedem Befehl zu Grunde
liegen muss. Will man aber den Grad der
Einfachheit, so wie solche hier gemeint ist,
als Unterscheidung nehmen, ob miindlich oder



schriftlich befohlen wird, so sind es eher die
einfachen Befehle, die man schriftlich ibermittelt,
wihrend man trachtet, solche, die schwieriger
richtig aufzufassen und wichtiger sind, miind-
lich zu erteilen. Jedesmal, wenn Moltke einem
hohen Unterfihrer einen entscheidungsvollen Aunf-
trag zu erteilen hatte, so liess er den Unter-
filbrer zu sich kommen oder schickte einen seiner
vertrautesten Gehilfen zur Darlegung seiner Ge-
danken, um den Unterfihrer zu tiberzeugen, um
zu bewirken, dass er richtig verstanden sei.
Deswegen ist auch unrichtig, im Artikel 7 zu
sagen: andere Begrindung des Befohlenen, als
die in der Orientierung enthaltenen (als solche
wird vorher angegeben: Lage zum Feind und
Zusammenhang mit andern Truppenteilen der
eigenen Armee) sind unndtig. Bei der hoheren
Truppenfibrung sind diese andern Begriindungen
in sehr vielen Fallen sehr notwendig und bei der
piedern Fihrung in manchen sehr zweckdienlich,

Artikel 3 sagt: Befehle miissen kurz und
bestimmt, deutlich und vollstdndig
sein. — Wir glauben nicht, dass notwendig sei, in
den Vorschriften auf Selbstverstandliches aufmerk-
sam zu machen. Wenn dies aber notwendig ist,
dann ist die Kiirze des Befehls nicht die erste
Eigenschaft, die von ihm verlangt werden muss,
sondern die Vollstindigkeit und Deutlichkeit; diese
schliessen bei dem, der iiberhaupt zum Befeblen
befabigt ist, die Bestimmtheit in sich. Aber das
selbstverstindliche Gebot, keine unniitzen Worte
zu machen, darf niemals dazu fihren, die Kiirze
als erstes Erfordernis eines Befehls anzusehen —
im Gegenteil, wenn die Vollstindigkeit und Deut-
lichkeit es verlangen, dann soll der Befehlende
sich nicht scheuen, recht breit zu werden.
Allerdings darf diese Breite dann ihren Grund
nicht in eigener innerer Unklarheit und Unent-
schlossenheit haben. Aber Unklarheit und Un-
sicherheit greifen meist lieber zur Form eines
kurzen, bestimmten Befehls, als zu einer das Ver-
stindnis hervorrufenden Darlegung.

Im schon erwdhnten Artikel 7 wird auch ge-
sagt: je kleiner der Truppenkorper, desto
kiirzer kann die Orientierung sein. Wenn solches
wohl auch fiir die meisten Fille zutrifft, so darf es
doch nicht so gesagt werden. Denn dann bewirkt
es den offiziellen Glauben, dass die Ausfiihrlichkeit
der Orientierung iiber eine Aufgabe und iiber
die Verhaltnisse, unter denen sie ausgefiihrt wer-
den muss, in Wechselbeziehung stehe zu der
Grosse des Kommandos, welches mit der Auf-
gabe betraut wird. Das hat gar nichts mit ein-
ander zu tun. Der kleinste Truppenkdrper,
welcher eine Orientierung erhilt, ist doch wohl
eine Patrouille, die mit hochst wichtigem und
gefahrvollem Auftrag gegen den Feind vorge-
sendet wird. Wir kénnen uns keinen Fall den-
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ken, in welchem die Orientierung eingehender
und umfassender zu sein hat.

In Artikel 8 wird gesagt: ,Anordnungen nur
administrativer Natur (solche, die
den innern Dienst, die Organisation des
Unterrichts ete. ete. betreffen) werden
besser -nicht*) in die taktischen Befehle mit-
aufgenommen, sondern zum Gegenstand beson-
derer Befehlsgebung gemacht.“

Wir glauben, dass es auch in den unvoll-
kommensten militdrischen Verhiltnissen, voll
der unglaublichsten Verwirrung der Begriffe
nicht moglich sein konote, dass man in ,tak-
tische“ Befehle ,Anordnungen, die die Orga-
nisation des Unterrichts“ betreffen,
aufoehmen kann. Wir zweifeln, dass im Feld-
dienst uberhaupt derartige Befehle so zahlreich
vorkommen, dass man im Felddienstreglement
dariiber sprechen muss, und wir meinen, dass
Befehle iiber die Organisation des Unter-
richts nicht in der Rubrik: Anordoungen
nur administrativer Natur aufgezihlt werden
konnen,

Im tolgenden Artikel 9 wird gesagt: ,die
Form des von Hand zu Hand gehen-
den Kreisschreibens ist (fir die Be-
fehlsgebung) im Felde unzulédssig!

Wir glauben, dass es doch wohl kaum irgendwo
in der Welt vorkommt, dass im Felde mittelst
eines ,Kreisschreibens, das von Hand
zu Hand geht¥ befohlen wird. Wir glanben,
dass dies auch im tiefsten Frieden eine durchaus
ungeeignete Form der Befehlsgebung wire.

Es moge einstweilen an diesen durch die drei
ersten Seiten des Reglements veranlassten Be-
merkungen genug sein, um den Ausspruch zu
begrinden, dass vor der endgiltigen Einfihrung
sorgfiltige redaktionelle Durcharbeitung geboten
ist.

Zur Militéarreform.
Von Oberst i. G. Wildboluz.

(Schluss.)
Iv.

Nun soll untersucht werden, wie, besser als
bisher, fir die Beweglichkeit unserer
Armee, die andere Grundbedingung des kriege-
rischen Erfolges, gesorgt werden kann.

Geradeso wenig wie es ausgeschlossen ist, dass
die Milizarmee den fiir den Krieg erforderlichen
Grad von innerer Festigkeit erreicht, geradeso-
wenig ist es in der Milizarmee unmdéglich, die
Fihrung so zu gestalten, dass die gewollte
Beweglichkeit all’ ihrer Teile gesichert ist.

# Wir mochten hier auch beildufig die Ansicht
dussern, dass die Ausdrucksweise: ,besser nicht®
in solchen militirischen Instruktionen besser nicht zur
Anwendung kommt.
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