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Die Neubewaffnung der Feldartillerie.

: II.

Bei der Wahl des Geschitzmodells® fiir eine
Neubewaffnung handelt es sich nicht einfach nur
um die Wahl der zweckmissigsten und solidesten
Konstruktion, sondern zuerst um die Entscheidung
prinzipieller Fragen, die innig zusammenhingen
mit den Anschauungen @ber die taktische Ver-
wendung. Friher, als im Vergleich zu jetzt
die Technik in ihrem Konnen noch tief in den
Kinderschuhen steckte, da musste die Taktik die
Waffen so nehmen, wie Kunst und Zufall es
fertig brachten. Heute aber ist das anders.
Heute solite die Technik imstande sein, Waffen
den Forderungen der Taktik entsprechend her-
zustellen, und allgemein gesprochen ist dies der
grosste Mangel bei den heutigen Waffenvervoll-
kommnungen, dass sie nicht der Initiative des
Taktikers entspruagen sind, sondern dem Erwerbs-
sinn der Fabrikanten.

Unter den in Betracht kommenden prinzi-
piellen Fragen steht in erster Linie als die zu ent-
scheidende: ob man den Nutzen des durch Rick-
lauf zu erzielenden Stillstehens des Geschiitzes und
der andern dadurch zu erzielenden taktischen
Vorteile so hoch einschitzt, dass man damit zu-
sammenhingende Ubelstinde gering achten darf,
Erst nachher kommt die Entscheidung der Frage,
ob- dasjenige, was in dieser Konstruktion die
Technik darbietet, schon feldtdchtig ist oder erst
feldtichtig gemacht werden muss. Auf diese
Frage haben wir in unserem vorigen Artikel
schon endgiltig geantwortet. — In der Rohrriick-
laufkonstruktion liegt grosser taktischer Wert
und durch vermehrte soldatische Erziehung -kann

aber auch den Gefahren vorgebengt werden,
welche in der Bewaffnung mit Schnellade-Ka-
nonen mit flacher Flugbahn und grosser Pri-
zision des Geschosses erkannt werden miissen.
Der taktische Wert dieser Konstruktion war
schon von Anbegion an von niemand angezwei-

'felt, * Die Erwigung, dass nur und ganz allein

v‘efm\ehrt.e und vertiefte artilleristische Erziehung

‘kopfloser Munitionsvergeudung durch zu rasches

Schiessen und durch ungenaues Schiessen vor-
beugen konne, und der Zweifel, ob die vermehrte
und vertiefte artilleristische Erziehung gefordert
und erreicht werden kdnnte, waren niemals ent-
scheidende Ursache, dass man sich anfangs sehr
sprode gegeniiber dem Rohrriicklauf verhielt.
Solche Erwigungen wiren nur dann ftriftige
Griinde, eine verbesserte Bewaffnung zuriickzu-
weisen, wenn man in sich selbst weder Wollen
noch Kraft findet, um die Zustéinde zu bekdmpfen,
die der notwendigen Entwicklung zu geniigender
eigener Vollkommenheit im Wege stehen und
die der Demagoge mit frecher Stirn als berech-
tigte proklamiert. Der Grund fir prinzipielle
Ablehnung des Rohrricklaufs lag friher ganz
allein darin, dass die Technik noch keine Kon-
struktionen liefern konnte, welche das unerldss-
lich zu fordernde Stillstehen auch bei ungin-
stiger Aufstellung des Geschiitzes in befriedigen-
dem Masse zeigte, und welche keine Zweifel
aufkommen liessen an der Feldtfichtigkeit so-
wohl in Bezug auf taktischen Gebrauch, wie
auf Soliditat.*)

#) Das vollkommenste Rohrriicklanfgeschiitz jener Zeit

war das nach den offiziellen franzosischen Konstruk-
tionsprinzipien -hergestellte Geschiitz; dieses aber zeigte
eine solche zeitraubende Komplikation beim Gehrauch.



Heutzutage hat die Technik diese Schwierig-
keiten iberwundea, sodass wohl niemand mehr
sich gegen Rohrricklauf aussprechen kann.

Der Einfihrang von Rohrricklauf standen
somit keinerlei Bedenken entgegen und es konnte
gich nur poch darum handeln, unter den von
ihren Erfindern vorgefiihrten Modellen dasjenige
auszuwihlen, welches den Anforderungen am
besten zu entsprechen schien. Es muss als
grosser Glicksfall betrachtet werden, dass unter
den verschiedenen Konstruktionen, die alle den
gleichen  Konstruktionsprinzipien entsprungen
waren, die eine Konstruktion die Aufgabe so
vollkommen 13ste, dass gar kein Zweifel tber
ihre hdhere Vollkommenheit sein konnte und
dass im weiteren dieses Geschiitz all’ die harten
Proben, welchen es nachher unterzogen wurde,
ohne jeden Anstand aushielt. So waren die
Kommissionsmitglieder ohne Diskussion jeweilen
einstimmig in ihren Beschlissen beziglich Er-
gebnisse der Erprobungen und beziglich der aus
thnen folgenden Antrige.

Der Kommissionsbericht spricht sich in seinen
Schlussantragen tber das beantragte Modell fols

gendermassen aus:

oDas Verhalten der Geschiitze bei allen Versuchen
und die Untersuchung des Materials nach Schluss der-
selben haben erwiesen, dass man es hier mit einer Kon-
stroktion zu tun hat,
Jfertigt im weitesten Umfang verdient und nach Ant
gicht der Kommission die vollendetste aller bis- dakin
bekannten Rohrriicklaufkonstruktionen ist, sondern.apch
alle jene Schwiichen und Mingel dieses Systems dber-
wunden hat, welche frilher uniiberwindbar erschienen
und so die Kommission seinerzeit veranlassten, sich dem
Rohrriicklauf gegeniiber ablehnend zu verhalten, wie
dies auch die Firma Krupp abhielt, ihre eigenen friiheren
Rohrriicklaufkonstruktionen zu empfehlen “

Darf nun gesagt werden, dass die Wahl vou
Rohrricklauf im allgemeinen und dann die Wahl
der vorliegenden Konstruktion dieses Systeras
das Richtige war, so bleibt noch die Frage zu
erdrtern, ob im Hinblick auf die taktische Ver-
wendung, Kaliber, Geschosskonstruktion wund
Totalgewicht richtig gewdhlt worden sind, alle
drei hingen innig zusammen.

Unsere eigene persbnhche Ansicht, mit der
wir ziemlich alleine stehen und die wir daher
niemals als eine massgebende aufstellen mdchten,
soll hier voraus ausgesprochen werden, bevor
wir die Sache von dem allgemein herrschenden
Standpunkt aus betrachten.
Ansicht bei &bnlichen Kundgebungen dbrigens
wiederholt schon ausgesprochen. — Nach unserer
persdnlichen Denkweise wird man im Feldge-
brauch mit grosserem Kaliber und kiirzerem

dass niemand sich fir das Geschiitz aussprechen durfte,
selbst wenn der genial ausgedachte Mechanismus nicht
ebenfalls so kompliziert gewesen wire, dass an der
kriegsgeniigenden Soliditit gezweifelt werden konnte.
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die nicht bloss das Pridikat’

Wir haben unsere |

—

Schrapnell mit geringerer Anfangsgeschwindigkeit
und gekriimmterer Flugbahn viel leichter gute und
im allgemeinen eher bessere Resultate erzielen,
als mit den Flachbahnkanonen kleinen Kalibers
mit langen Schrapnells. — Die allgemeine Ver-
ringerung des Kalibers der Feldgeschiitze ist
nicht erfolgt wegen der Erkenntnis, dass diese Ver-
ringerung notwendig wire, um eine den heu-
tigen Anspriichen geniigende Beweglichkeit zu
erzielen. — Dijese Begriindung kam erst nach-
traglich dazu, als andere Erwigungen und Ab-
sichten sich nur durch Verringerung des Ka-
libers erreichen liessen. Da hiangt alles innig
zusammen, eines zieht das andere nach sich ;
gobald die allgemeine artilleristische Denk-
richtung fiir die Geschiitze der Feldartillerie
die hochstmdgliche flache Flugbahn forderte,
so muss das Kaliber so klein werden, wie die
Mbglichkeit eines noch wirkungsvollen Einzel-
schusses gestattet und das ist das heutige Nor-
malkaliber der ganzen Welt von ca. 7!/2 cm. —
Diese zu begriinden, fithrt hier zu weit ab, aber
auf einen innern Widerspruch, der damit zu-
sammenhingt, soll hingewiesen werden: Im
gleichen Masse wie die Technik die ballistische
Leistungsfabigkeit, die Prazision der Waffe ver-
mehrt, wird vermehrte Munition gefordert und
gelehrt, dass zur Erzielung der Wirkung eine
ungleich grdssere Anzahl Schiisse als in friheren
Zeiten zu brauchen seien, ja es ist sogar schon
soweit gegangen worden, zu sagen, dass beim
Schiessen aus den Prazisionsgeschiitzen 3 ou-
tronce iberbaupt nicht auf Prizision des Einzel-
schusses hingezielt werden solle, sondern dass
man mit verschiedenen Visieren und Tempierun-
gen schiessend einen grossen Raum mit Kugeln
iberschitten solle. Nicht die Moglichkeit, schnell
zu schiessen, hat zu solcher fir das Artillerie=
Schiessen bedenklichen Lebre gefiihrt, sondern
die Erkenntnis, wie sehr das den Flachbahn-
kanonen mdgliche grosse Trefferresultat bedingt
ist von genauer Ermittlung der Distanz und von
fehlerlosem Richten. Flachbabn des Geschosses
fabrt zur Forderung grosser Feuerschnelligkeit
und grossem Munitionsquantum bei den Batterien.
— Die vollkommenste Konsequenz findet sich in:
dem Gedanken, um noch mehr Munition mit sich
fibren zu konnen, das Geschitzkaliber noch
weiter zu reduzieren, so dass nur soch mit Gra-
naten geschossen werden kann, die durch Auf-
schlag-Zinder zum Sprengen gebracht werden.
Sofern es mdglich ist, diesen kleineren Granaten
eine Konstruktion und Sprengfillung zu geben,.
die noch einigermassen ergiebige Wirkung des
Schusses gewahrt, so liegt in der Ausfiihrung
dieses Gedankens eine Erleichterung und Ver-
einfachung des Artillerieschiessens, die hoch an-
zuschlagen ist. Nur noch mit Aufschlagziinder
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werden dann Geschosse mit guter Raucherschei-
nung geschossen und damit fir die meisten Falle
jene Sicherbeit der Schussbeobachtung geliefert,
die Grundbedingung ist, um mit den Prazisions-
waffen unserer Tage sicher treffen zu konnen. —
Die Frage, ob mit Granaten kleinen Kalibers
geniigende Schusswirkung erzielt werden kann,
bedurfte daher eines sorgfiltigen Studiums, als
eine derartige Geschitzkonstruktion vorgelegt
wurde. — Eingehende Versuche der Kommission
haben dann ergeben, dass selbst ein Zinder und
ein Sprengstoff, welche von so hohem Grade
der Empfindlichkeit sind, dass Lagerungs- und
Transportsicherheit erst noch durch sehr grind-
liche Erprobung sichergestellt werden miissen,
nicht die vollstindige Abbangigkeit der Wirkung
des Granatschusses vom Terrain aufheben konoen
und dass daher die Granate mit Aufschlagzinder
niemals den Schrapnellschuss zu ersetzen imstande
ist. Im Ferneren zeigte es sich, dass der Demontier-
schuss als Volltreffer dem Schrapnell aus grosse-
rem Kaliber demjenigen der Granate aus kleinerem
Kaliber mindestens ebenbiirtig war. Durch diese
Versuche war festgestellf, dass man in der Ten-
denz durch Verringerung des Kalibers noch
weitere Gewichtsreduktion des Geschiitzes und
der Munition herbeizufihren und mit dieser,
noch weiter vermehrte Schusszahl bei der Bat-
terie herbeizufdbren, nicht weiter herunterge-
gangen werden dirfe, als die Moglichkeit ge-
gtattet, als Hauptgeschoss ein Schrapnell haben
zu konnen, das durch die Zahl und das Gewicht
der Fillkugeln gute Wirkung gibt, Diese un-
terste Grenze ist das heutige Normalkaliber von
im Mittel 7,5 cm, und da unsere persdnliche
Ansicht, dass ein grosseres Kaliber des Feld-
geschiitzes Vorteile bietet, die das vermehrte
Gewicht des Geschiitzes und die geringere Zahl
Schiisse bei der Batterie ausgleichen, sehr alleine
steht und daher auch voo uns selbst als be-
deutungslos angesehen wird, haben jene Versuche
auch festgestellt, dass das Minimalkaliber von
ungefahr 7,5 em auch das richtige ist. — Es
ist schon im ersten Artikel hervorgehoben wor-
den, dass die dadurch herbeigefiihrte Leichtig-
keit der (eschitze die unbedingte Sicherheit
bietet, das Geschiitz @berall in Position bringen
zu konnen, was zur Unterstitzung der Infanterie
von grossem Wert ist. Auch ist schon erwdhnt,
dass diese leichten Geschiitze die Anbringung
von Schutzschilden gestatten, welche gegen Ge-
schosse der Infanterie und gegen Schrapnell-
kugeln eftwelchen Schutz gewdbren und da-
durch fiir eine ruhige und sichere Bedienung von
Wert sind. Es sei hier aber auch nochmals be-
tont, dass man diesen Schutzschilden nicht hdhere
Bedeutung und niemals einen allgemeinen Nutzen
beimessen und niemals glauben darf, dass diese
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Einrichtung der heutigen Geschitzkonstruktion
ihren Wert und ihre Bedeutung gibt und dass
sie irgendwie das Gefechtsverfahren der Artillerie
zu beeinflussen imstande ist.

Eine letzte Frage, die bei Wahl des Geschiitz-
modells untersucht und entschieden werden muss,
betrifft die zu verteuernde Munition. Dariber
ist jedermann einig, dass das Schrapnell das
Bauptgeschoss der Feldartillerie ist, und wurde
auch evident wieder bewiesen bei den erwdhnten
Versuchen mit kleinkalibriger Granat-Kanone.
— Dariiber aber ist geteilte Ansicht mdglich,
ob das Schrapnell mit doppelt wirkendem Zinder
das einzige Geschoss der Feldartillerie sein darf,
oder ob neben den Schrapnells noch Granaten
vorhanden sein miissen. Unsere Feldartillerie
fahrte jetzt nur Schrapnells. Da zu den obersten
Grundsitzen jeder Kriegsorganisation gehort,
alles so einfach wie mdglich einzurichten und
zu den Grundsitzen der Fihrerausbildung die
Gewdhnung gehdrt, sich mit mdglichst wenigen
Instrumenten zu behelfen, so ist von diesen Ge-
gichtspunkten aus betrachtet die Beschrinkung
auf eine Geschossart vorzuziehen, selbst wenn -
voraussichtlich im Gefecht Ziele vorkommen
werden, fiir deren Beschiessung das Vorhanden-
seiil noch einer anderen Geschossart winschens-
wert wire. — Aber die Granate ist das ein-
fachere, das rohere Geschoss, und wenn auch ihre
Witkung - gegen die meisten Ziele des Feldkrieges
eitié ‘viel geringere ist, und bei ungiinstigem Boden
bis auf Null sinken kann, so ist doch die Schuss-
beobachtung viel sicherer, das Schiessen dber-
haupt leichter und nicht von gleich vielen Er-
fordernissen bedingt, wie das Schiessen mit
Schrapnells. Dies ist unter Verbiltnissen, die
der Beobachtung des Schusses ungiinstig sind,
so ansgleichend und so bedentungsvoll, dass fir
solche Fille unbedingt Granaten vorhanden sein
missen. — Hieriiber verschaffte der Kommission
ebenfalls Klarheit das Vergleichsschiessenzwischen
den kleinkalibrigen Granatkanonen und den
7,5 cm wit Schrapnells. — Ebenso wie mit
Sicherheit aus diesen Versuchen gefolgert werden
konnte, dass niemals ausschliesslich nur Granaten
gobraucht werden dirften, trat zutage, dass
neben den Schrapnells als Hauptgeschoss auch
noch Granaten, wenn auch in beschréinkier Zahl,
vorhanden sein miissten.

Hiermit war die letzte prinzipielle Frage be-
ziiglich des fir die Neubewaffnung vorzuschla-
genden Modells eines Feldgeschiitzes beantwortet,
und da im weitern ausgedehnte Versache die
Soliditat und Widerstandsfahigkeit des Geschiitz-
modells als Fuhrwerk wie als Schiessmaschine,
und die Einfachheit seiner Handhabung festge-
stellt hatten, so war die Kommission berechtigt,
ibren Antrag auf Einfihrung vorzulegen und



denselben damit zu begriinden, dass die Frage
jetzt entschieden spruchreif geworden sei, und
im Hinblick darauf:

1. dass, wie der Bericht der administrativen
Abteilung nachweist, unser gegenwirtiges Feld-
artilleriematerial, das wir seit 26 Jahren haben,
bei den Friedensiibungen sehr aufgebraucht ist,

2. dass die uns umgebenden Armeen ihre Neu-
bewaffnung durchgefihrt haben, oder mit der-
selben in Kkirzerer Frist als wir fertig sein
kOnnen,

3. dass das Bewusstsein, bessere oder minder-
wertige Waffen zu besitzen, von grosser Bedeu-
tung fir die Truppe, ganz besonders im Miliz-
verhéltnis ist,

4. dass in Wiirdigung der Notwendigkeit einer
neuen Feldartilleriebewaffoung schon vor zehn
Jabren mit den beziiglichen Versuchen begonnen
worden ist und diese jetzt zu einem Ergebnis ge-
fiabrt haben, von dem mit Sicherheit angenommen
werden darf, dass dasselbe nicht so bald durch
neue Fortschritte. der Technik dberbolt wird
oder dass sich die Anschauungen iber das tak-
tische Bediirfnis &ndern,
der Beschluss zu baldiger Einfiihrung der Neu-
bewaffnung der Feldartillerie und seine rasche
Durchféhrung durch das Interesse der Wehe-
fahigkeit geboten sei.

Wir aber wollen unsere Betrachtung, mcht
schliessen  ohne nicht noch ein Mal . darauf.auof-
merksam gemacht zu haben, dass die vervopl-
kommnete Bewaffnung auch eine vervollkomm-
nete Fertigkeit in ihrer Handhabung erfordert
und daher der notwendigen Bewilligung nemer
Waffen auch die Bewilligung der Mittel -zur
Vervollkommnung der Ausbildung folgen muss.

Zur Verstirkung der deutschen
Oberrheinbefestigungen. i

Durch die Nachricht, das franzsische Kriegs-
ministerium gei in den Besitz von Photographien
der Forts von Geiswasser bei Neu-Breisach ge-
langt, und die Verhaftung eines im dortigen
Fortifikationsburean angestellten Zeichners wurde
die Aufmerksamkeit erneut auf die neuen deut-
schen Befestigungen am Oberrhein gelenkt, die
unlingst bekanntlich Aufsehen und Besorgnisse
erregten. Zu jemen Befestigungen stehen die
neuen Forts von Neu-Breisach hinsichtlich der
Gesamtaufgabe beider Befestigungsanlagen im
Zusammenhange. Die Forts von Geiswasser
liegen etwa 7/s d. Meilen siiddstlich von Neu-
Breisach in der Rheinebene und beherrschen die-
gselbe und den Rheinstrom somit auf etwa °/4
Meilen in siidlicher Richtung durch das Keuer
ihrer Geschiitze, deren lange 15cm - Kanonen
13 km weit tragen. Die zur Anlage gelangen-
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den Befestigungen, auf dem Isteiner Kopf, vier
Meilen sidlich von Geiswasser gelegen, be-
herrschen die Rheinebene ebenfalls auf etwa /4
d. Meilen, so dass zwischen beiden Befestigungen
nur ein Raum von etwa 1!'/: Meilen bleibt, der
nicht vom Geschitzfeuer bestrichen wird. Der
Rhein ist zwischen beiden Punkten von grosser
Breite, mit zahlreichen Nebenarmen und Insel-
bildung und von ihn nahe begleitenden kleinen
Wasserldufen eingefasst, so dass er dort sehr leicht
zu verteidigen ist, und, wenn auch Inselbildung
dem Briickenschlag giinstig ist, hier ein ausser-
gewdhnlich zahlreiches Briickenmaterial zu seiner
Ueberbriickung erfordern wiirde. Er bildet daher
hier ein besonders starkes, sehr schwer zu dber-
schreitendes Hindernis, zu welchem allerdings
durch den ihm vorgelagerten Hardtwald die ge-
deckte Annaherung fir einen westlichen An-
greifer beginstigt wird. Allein die bei Alt-
kirch zur Anlage gelangenden Werke erschweren
ebenso wie die Befestigung des Isteiner Kopf
diese Anndherung und ein Angreifer wird es
obne Ueberwaltigung dieser Werke und ohne
sehr starke Entsendung gegen Neu-Breisach und
die Forts bei Geiswasser nicht wagen konnen
zwischen den drei Befestigungsgruppen vorzugehen
und den Strom fiir den Uebergang zu dberbricken.
Somit gewinnen mit der Erweiterung der Be-
festigungen von Neu-Breisach durch die Forts

.von Geiswasser, nach -Siden . die .neuen Befesti~:

gungsanlagen am Oberrhein erhdhte Bedeutung
und Stdrke und erscheint Neu-Breisach in der
Ausgestaltung zu einem méachtigen Defensiv- und
Offensiv-Rhein-Briickenkopf gegeniber Belfort be-
griffen, so dass sowohl die Abwehr eines even-
tuellen franzosischen Vorstosses von Belfort her
pach dem Oberrhein und dem rechtsrheinischen
badischen Gebiet deutscherseits gesichert, wie
auch eine etwaige deutsche Offensive von hier
aus gegen Belfort fortan stark basiert sein
wiirde.

Die Festung Neu-Breisach, schon zu franzd-
sischer Zeit ein wichtiger Rheinbriickenkopf fir
den Uferwechsel der Franzosen bei ihren Uber-
fillen in das oberrheinische Land, hatte 1870
infolge ibrer veralteten, engen Werke ihre Be-
deutung verloren und wurde bekanntlich im No-
vember jenes Jahres von deutscher Seite nach
kurzer Beschiessung genommen. Sind nunmehr,
wie es mit dem Bau der Forts bei Geiswasser den
Anschein gewinnt, Neu- und Alt-Breisach zum
Mittelpunkt ringsum weit vorgeschobener Be-
festigungen zu dienen, bestimmt, so wirde der
Oberrhein mit den ihm vorgelagerten Befesti-

d.| gungen bei Altkirch und denen des Isteiner

Klotz und der Hohe von Tillingen gegen einen
franzogischen Offensivstoss von Belfort her, als
so gut wie hermetisch gesperrt gelten kdnnen ; es
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