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Ueber soldatisches Wesen.
(Eingesandt.)

I

Das soldatische Wesen ist die alleinige Grundlage
zur Kriegsbrauchbarkeit einer Armee. Es allein
hilft ¢m Frieden iiber alles das hinweg, das man
glaubt, als Beeintrichtigung seiner Individualitidt
nicht dulden zu diirfen. Das soldatische Wesen
allein hilft ¢m Krieg uber alles das hinweg, was den
Menschen zum Feigling macht, iber Todesfurcht
und Selbsterhaltungstrieb. Seine Anerziehung ist
die hichste Aufgabe der Truppenausbildung, ihr hat
sich alles andere unterzuordnen.

Zur Erziehung zum soldatischen Wesen gehort,
daB der Erziehende selbst soldatisch denke, empfinde
und handle, daB} er sich seiner Personlichkeit voll
bewuBlt sei, und dieselbe auch von seinen Vor-
gesetzten geachtet wisse.

Je hoher ein Vorgesetzter im Range steht, desto
soldatischer mufl sein Denken und Handeln sein,
denn desto groBer ist der Kreis von Untergebenen,
der ihn zum Muster nimmt und sein eigenes Han-
deln nach ihm bemiBt.

Das soldatische Wesen darf sich nicht nur im
dienstlichen Auftreten und Ton iuBern, sondern
es mull zur Charaktereigenschaft geworden sein !

Wer in der freien Zeit sein Handeln nicht von
soldatischem Denken bestimmen 1iBt, bei dem ist
das im Dienst zur Schau getragene soldatische Wesen
nur reine AeuBerlichkeit, er denkt nicht soldatisch,
auch im Dienst nicht.

Solche Blender sind ungeeignet zur Anerziehung
soldatischen Wesens. Dem Unerzogenen erscheint
die AeuBerlichkeit als die Hauptsache, die wird er
nachzuahmen suchen, dem innern Wesen aber bleibt
er fern. Gewil ist oft die erfaBte AeuBerlichkeit
der Beginn des soldatischen Denkens, aber nur bei
Leuten, denen ein gewisses soldatisches Empfinden
vonGeburt und durch Erziehung schon anhaftet, und
nur noch entwickelt zu werden braucht. Sie sind bei
uns nicht allzu hiiufig und auch sie kénnen durch

das bloB HuBlerlich soldatische Wesen verdorben
werden, wenn sie durch Vorgesetzte in ihrer hohlen
AeuBerlichkeit bestirkt werden.

Es wird aber vieles als AeulBerlichkeit angesehen,
das nur das Resultat soldatischen Empfindens ist,
oft gerade von denjenigen, die selbst in ihrem Auf-
treten soldatisches Wesen zur Schau tragen wollen.
Umgekehrt vergessen viele, die sich sonst auf jhr sol-
datenhaftes Aeullere und ihren soldatisch scheinenden
Verkehrston etwas zu gute tun, daB jedes Sich-gehen
lassen unsoldatisch ist. DaBl es z. B. unsoldatisch
ist, dienstliche Handlungen in undienstlichem An-
zug vorzunehmen. Das ist nicht nur unsoldatisch,
sondern tut leicht dem Ernst der Sache Abbruch:
Der Untergebene ist mit Recht leicht geneigt, aus
dem Anzug auf die Wichtigkeit der Handlung einen
Schlull zu ziehen. Wer sich im Zivilleben nicht be-
miiBigt fiihlt, zu einer wichtigen Handlung 'den
»bessern Rock® anzuziehen, der wird auch nicht so
ernst genommen, wie der andere, der durch diese
AeuBerlichkeit den Wert, den er der Sache beilegt,
auch zeigt.

Der soldatisch Denkende wird auch ohne weiteres
alles vermeiden, was auch nur den Schein erweckt,
gegen die biirgerliche Wohlanstindigkeit zu ver-
stolen. Er wird schon durch das Beispiel seines
korrekten Auftretens den Untergebenen an Unkor-
rektheiten verhindern. TUnkorrekt aber ist alles,
was die Achtung vor der Personlichkeit des andern
vermissen 1aBt.

Am schidlichsten sind bewuBte VerstoBe gegen
den guten Ton seitens militirischer Erzieher, die
begangen werden, um die eigene Person interessant
erscheinen zu lassen: den Gebildeten lassen sie an
der Bildung ihres Vorgesetzten Zweifel aufkommen,
den weniger Gebildeten aber bestirken sie in seiner
schlechten Haltung und diese iibertriigt sich auf den
Dienst.

Gute Haltung und korrektes Benehmen sind keine
enthehrlichen AeuBerlichkeiten. Sie gehdren zum
innern Wesen des Offiziers und miissen deshalb mit
aller Sorgfalt gehiitet und gepflegt werden. Wer
sich nicht im Kameradenkreis zu bewegen und be-
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nehmen weil, wird auch der Mannschaft gegeniiber
aus der Rolle fallen, weil sie eben nur Rolle ist.

Wer andere zum soldatischen Wesen zu erziehen
hat, muB sich bewuBt sein, daB in erster Linie sein
cigenes ITandeln wirkt, daBl dieses weit mehr wirkt,
als seine Worte, und seien sie noch so iiberzeugend.
Sie werden als wertlos erkannt, sobald sie sich nicht
mit dem Handeln decken.

So darf der soldatische Krzieher nur mee ver-
langen, die er sclbst tut, weil er von ihrer Notwen-
digkeit iiherzeugt ist. Er darf aber seine Anforder-
ungen nicht in eine Form kleiden, die dem Unter-
webenen als cine Geringschitzung seiner Person er-
scheinen kann.

Wer zu soldatischem Wesen zu erziehen hat, muB
in seinem Denken und Handeln gegen Untergebene
gerecht sein, seine Gerechtigkeit hebt das Vertrauen
seiner Untergebenen und erzieht auch sic zu gerech-
tem Denken.

Doch darf die Gerechtigkeit nicht dem Wunsch
entspringen, sich beliebt zu machen bei der grofien
Masse, die gern demjenigen Recht gibt, der ihr nicht
unbequem wird. Sie darf durch die engsten ver-
wandtschaftlichen Bande nicht geknebelt werden,
und darf nicht Halt machen vor der unangenehmen
Tatsache, daff der Untergebene Recht hat.

Es kann auch dem soldatisch gerecht denkenden
Vorgesetzten vorkommen, dafl er sich irrt, und durch
einc Strafe, die unter falscher Voraussetzung aus-
gesprochen war, einem Untergebenen Unrecht tut.
Wenn er aber wirklich soldatisch denkt, wird es ihm
leicht werden, seinen Irrtum freimiitig einzugestehen
und er wird es als seine Pflicht erachten, die Wirk-
ung seines Irrtums aufzuheben, i{iberzeugt davon,
daB etne solche Erledigung die Achtung, die der
Verletzte vor ihm empfindet, nur gesteigert hat.
Ein Unrecht cingestehen ist niemals ein Zeichen von
Schwiiche. Wer fiirchtet, durch ein solches Ein-
gestindnis seine Autoritidt zu verlieren, beweist, dal
er selbst kein rechtes Vertrauen in dieselbe hat, und
dies niemals ohne Grund. Solche Leute sind unge-

eignet zur Anerziehung und Pflege soldatischen
Wesens.

II.

Die Triger soldatischen Wesens sind in allen Ar-
meen die Offiziere.

Bei uns sind es naturgemili in erster Linie die
Instruktionsoffiziere, denn ihnen allein sollte das
soldatische Wesen aus Gewohnheit und Beruf durch
und durch zur Natur geworden sein. Unter ihrem
EinfluB wird im Rekruten die Grundlage soldati-
schen Wesens gelegt, wachsen die Cadres heran, die
die ihnen anerzogene Auffassung ins Heer bringen.

Es soll nicht daran gezweifelt werden, daB sie
alle soldatisch denken, handeln und erziechen wollen.
Mit dem Wollen allein aber ist es nicht getan, zu
einem Erfolg fiihrt nur das Konnen. Die Voraus-
setzungen, die allein die Miglichkeit bieten, daB
alle, die soldatisch denken, auch soldatisch erziehen

konnen, sollen im folgenden untersucht und be-
leuchtet werden.

Einmal, und ich halte das fiir die schwerwiegend-
ste Hauptsache, mul dem soldatischen Erzieher von
oben herunter ecine Stellung zuteil werden, die in
ihm das BewuBtsein seiner Personlichkeit starkt,
und aufkommen liBt. Das BewuBitsein der Person-
lichkeit wird unterdriickt und systematisch abge-
totet, wenn der Hohere jede Abweichung von dem
ihm durch Erfahrung und Gewohnheit liebgewor-
denen Weg verurteilt, und dabei auf sein Recht als
Vorgesetzter pocht, ohne die Neuerung einer objek-
tiven Priifung unterzogen zu haben. Noch schlim-
mer wirkt seine Verurteilung, wenn sie durch die
Art ihrer Bekanntgabe den Untergebenen fiihlen
liBt, dal man ihm zutraut, er lasse sich durch per-
sonliche Motive zu Dingen verleiten, die er selbst
als dem Interesse der Sache kaum dienlich erachte.
Wer oft auf diese Art der MiBachtung seiner aus
bester Ucherzeugung geleisteten Arbeit stolit, lauft
leicht Gefahr, bhewuBlt oder unbewulBlt sein Wissen
und Koénnen, und namentlich seine Personlichkeit
mehr zu betonen, als ithm das soldatische Wesen ge-
statten sollte.

Sodann soll jedem, dem eine Verantwortung iiber-
bunden wird, dieselbe voll und ganz gelassen werden.
Es soll ihm auch die volle Freiheit in der Wahl der
Mittel gelassen werden. Wohl betont man bei uns
mmmer die Verantwortlichkeit der Unterfiihrer in
Befchlen und Erlassen, aber in Wirklichkeit mischen
sich die Hohern in alle Kleinigkeiten und rauben
so demjenigen, dem sie die Verantwortung iiber-
bunden haben, die Mittel, sich den EinfluBl zu ver-
schaffen, den seinc Verantwortung verlangt. Dies
geschieht aus Mangel an Vertrauen und aus Furcht,
das freiere Handeln des Untergebenen konnte die
cigenen Fihigkeiten in den Schatten stellen.

Gerade dieser Mangel an Vertrauen nach unten
ist es, der die franzosischen Kaiserheere von 1870
und die Russen gegen die Japaner ins Verderben
gefithrt hat. Dort hat der Mangel an Vertrauen
nach unten zur Ertotung von Selbstindigkeit und
Selbsttiatigkeit gefiithrt, dort wurde jede freiere Re-
gung systematisch zu Boden gehalten, aus Furcht,
daB durch den Erfolg eines Unterfithrers die eigene
Person in Schatten gestellt, oder gar ihres Unfehl-
barkeitsnimbus entkleidet werden konnte. Sind wir
heute in unserm Instruktionskorps auf einem andern
Standpunkt?

Sind nicht die Erscheinungen, die unser Instruk-
tionskorps an einer griindlichen, iiberzeugungstreuen
Arbeit hindern, der gleichen Denkweise entsprungen,
wie die an Verrat grenzende Untitigkeit vieler
Fithrer von 1870 und 1904? Jeder scheinbare An-
griff auf die Unfehlbarkeit des Hohern wird zum
Anlafl genommen, dem Untergebenen seine Ohn-
macht vor Augen zu halten. Auffassungen und
Neuerungen, die nicht von Héhern kommen, werden
als Auswiichse zu-ausgesprochenen Verantwortungs-
gefiihls, oder eines gefihrlichen Erfindergeistes ver-
urteilt, nur weil sie eben nicht vom Hohern kommen
und deshalb seinem Ansehen dadurch schaden konn-
ten, daB der ,,Erfinder* sich als der klarere Denker
und seridsere, zielbewuBtere Arbeiter zeigt. Das ist
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unsoldatisches Denken, denn es unterdriickt die
hochste soldatische Eigenschaft, die Verantwor-
tungsfreudigkeit. In ihm aber wurzelt noch etwas
weit schlimmeres: ein durchaus falscher Begriff von
Disziplin. Nur derjenige ist in den Augen mancher
hohern Instruktionsoffiziere ein Muster von Dis-
ziplin, der sich dazu versteht, seine Ueberzeugung
und seine Handlungsweise dem Unfehlbarkeits-
gefithl seiner hohern Vorgesetzten zum Opfer zu
bringen. Weil man nicht wagt, den Untergebenen
eine Stellung zu geben, in der sie die volle, unein-
geschriinkte Verantwortung tragen fiir alles, was
sie tun und erreichen, verlangt man von ihnen eine
Interordnung unter die eigene Verantwortung, die
nicht mehr Disziplin ist, sondern — Servilismus,
oder gedankenloser Maschinengehorsam.

Diese Auffassung des Verhiltnisses von Vor-
gesetzten und Untergebenen duldet auch nicht, daB
dem TUntergebenen jemals seinem Vorgesetzten
gegeniiber Recht gegeben werde. Das ist das groBte
Unrecht, das ein Untergebener begehen kann, daB er
chen Recht hat. Dieses Gefiihl der Rechtlosigkeit
muB den Untergebenen verbittern und erzieht zu
cinem Denken, das soldatischem Wesen direkt ent-
gegengesetzt ist und auch zu unsoldatischem Han-
deln fithrt: Viele Zeitungsschreiberei von Instruk-
tionsoffizieren ist solch unsoldatisches Handeln. Sie
entspringt aber dem vielfach sehr berechtigt er-
scheinenden Glauben, daB der Untergebene auf dem
legalen Beschwerdeweg doch niemals Recht be-
kommt, ja, daB kaum die rechtliche Gesinnung, die
seinem Auftreten zugrunde liegt, anerkannt wird.
Vor der Oeffentlichkeit wenigstens méchten sie sich
die Anerkennung ihrer Gesinnung und ihrer Arbeit
im Interesse der Sache sichern, um so eher, je mehr
ihnen dieselbe von ihren Vorgesetzten versagt wird.
Daf} dies oft in verletzender Form, ja sogar auch
vor der Oeffentlichkeit geschieht, macht diese un-
soldatische Art der MeinungsiuBerung noch ver-
stindlicher.

Das Gefiihl, in seiner Personlichkeit nicht voll
gewertet zu werden, infolge seiner Stellung wehr-
und rechtlos zu sein, die Erkenntnis cine Ver-
antwortung zu tragen, die nur anerkennt wird,
wenn die aufgewendeten Mittel nicht die Bedenken
des Vorgesetzten erregen, die man aber nur sich
sclbst  gegeniiber wirklich trigt, der Eindruck,
mit jedem Abweichen vom altgewohnten Schema
das MiBtrauen des Vorgesetzten zu erwecken, und
Gefahr zu laufen, in den Ruf passiven Wider-
standes oder offener Auflehnung zu kommen —
alle diese Verhiltnisse miissen zerstérend am
soldatischen Wesen unserer Instruktionsoffiziere
wirken, und iiben auf sie einen unheilvollen Ein-
fluB aus.

Solche Verhéltnisse sind schon fiir Tiichtigk'eit
und Gesinnung eines Offizierskorps schidlich, das
in seinen okonomischen Lebensbedingungen von
seinen Vorgesetzten unabhingig ist. Wenn aber
derjenige, der sich der ckonomischen Unabhiingig-
keit nicht erfreut und fiir eine Familie gar zu
sorgen hat, durch das Gespenst der Suspension

oder Entlassung bedroht ist, so wird es immer
nur wenige geben, die die Charakterstirke be-
sitzen, um lieber den Zusammenbruch der Existenz
zu ertragen als gegen die eigene Ueberzeugung
zu handeln und das Recht der Personlichkeit miB-
achtet - zu sehen.

Die einen arbeiten dann nach Art der franziosischen
Offiziere von 1870 und der russischen von 1904
nur gerade soviel, daB ihr Nichtstun dem Vor-
gesetzten, der ihre Existenz in der Hand hat,
nicht unangenehm auffillt; erreicht sie seine
Peitsche nicht mehr, arbeiten sie nicht mehr.
Sie sind unfihig zur Anerziehung soldatischen

Wesens, denn ihnen fehlt soldatisches Pflicht-

gefiihl.

Andere haben friiher fiir ihre Ideale gekimpft,
sind aber miide geworden, und lesen dem Vor-
gesetzten seine Wiinsche von den Augen ab, um
nicht durch Meinungsverschiedenheiten aus ihrer
miiden Ruhe aufgescheucht zu werden. Sie sind
in ihrer erzieherischen Wirkung den ersten gleich-
zustellen und ungeeignet zur Anerziehung zu
soldatischem Wesen, denn ihnen fehlt die sol-
datische Verantwortungsfreudigkeit.

Andere suchen nach unten den Schein der Unab-
hiingigkeit zu wahren, durch Vorspiegelung viter-
lichen Wohlwollens und schulmeisterhafte Bevor-
mundung selbst erfahrener Untergebener. Diese
sind fiir das soldatische Wesen gefihrlich, denn sie
wirken durch ihr bestechendes duBerliches Soldaten-
tum auf den Nachahmungstrieb, aber ihr Aeufleres
entspricht nicht ihrer Gesinnung.

Die letzten endlich kimpfen fiir ihre Ueber-
zeugung und ihre Auffassung von soldatischem
Wesen weiter, weil ihnen nicht das Wohlergehen
ihrer Person die Hauptsache ist, sondern das solda-
tische Pflichtgefiihl, das ihnen gebietet, eine ange-
fangene Arbeit ganz zu machen. Das Ringen um
Anerkennung ihrer Personlichkeit und um Gewih-
rung der Stellung im Organismus der Armee, der
ihnen nach Grad und Fiahigkeit zukommt, das
Ringen nach Gewithrung voller Verantwortung und
Selbstindigkeit bei ihrer Arbeit hat sie trotzig ge-
macht. Sie urteilen leicht ungerecht iiber ihre Vor-
gesetzten und gehen in ihren Forderungen fiir ihre
Stellung zu weit. Das beeintrichtigt auch ihre
Lignung zur Erziehung zu soldatischem Wesen,
weil sie leicht Gefahr laufen, ihre Rechte, vermeint-
liche und wirkliche, héher zu achten als die solda-
tische Disziplin.

Die stachelige Schale, die hier den guten Kern
umgibt, entfernen, heiBt, diese Leute wieder zu
guten Erziehern zu soldatischem Wesen machen,
denn sie besitzen es, es war nur durch falsche Be-
handlung auf Abwege gebracht.

Die Verhiltnisse im Instruktionskorps miissen in
ihren Grundlagen geindert werden, damit alle unsre
Instruktoren geeignet werden, soldatisches Wesen
anzuerziehen. An Stelle des MiBtrauens, das
nach unten keine Selbstindigkeit, aber auch keine
volle Verantwortung glaubt gewiihren zu diirfen,
muBl Wohlwollen treten, das selbst in kleinen Ueber-
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griffen seitens junger Untergebener in erster Linie
das Bestreben sieht, ganze und tiichtige, selbstindige
Arbeit zu leisten, und niemals unberechtigten Er-
findergeist. Das Gefithl der Verantwortung hebt
das soldatische Wesen, es verlangt aber auch Freiheit
in der Wahl der Mittel, um das zu erreichen, wofiir
man verantwortlich ist.

Wenn sich unsere Instruktionsoffiziere bewuBt
sein konnen, daB sie fiir die Ausbildung der ihnen
anvertrauten Leute die volle Verantwortung wirklich
tragen, weil man sie in den Mitteln nicht beschriinkt,
aber sie auch zur Rechenschaft zieht, wenn sie das
maogliche hohe Ziel nicht erreicht haben aus Mangel
an ernster und intensiver Arbeit, dann muB und
kann man von ihnen auch einen weit groflern Ein-
fluB auf das soldatische Wesen unserer Offiziere er-
warten. Je hoher sie ihre Person und ihre Arbeit
von ihren Vorgesetzten gewertet wissen, desto mehr
werden sie auch auf sich selbst halten. Von selbst
werden dann auch  jene Elemente im Instruktions-
korps unméglich, die nur &duBerlich Soldaten
scheinen, denen aber Riuberhauptmannswesen und
aulBerdienstliches unsoldatisches Handeln und Leben
das soldatische Wesen erstickt haben.

Wir haben allen Grund, tiichtige soldatische Er-
zieher zu verlangen, soll nicht einmal unsere Armee,
trotz ihrer heutigen Fortschritte, den gleichen Ver-
hiltnissen erliegen, wie die franzésische von 1870
und die russische den Japanern gegeniiber. Ohne
wahres soldatisches Wesen gerade in ihren Fiihrern
und Erziehern bleibt sie eine schon gearbeitete Waf'fe,
die man nicht brauchen darf, weil sie keinen harten
StoB vertrigt. . I.

Abteilung fiir Militirwissenschaften am eid-
gendssischen Polytechnikum.

Nummer 6 des Militir-Amtsblattes enthilt die am
27. Mirz erlassene Verordnung des Bundesrates,
durch welche gemidB den Artikeln 113 und 147
der Militar-Organisation die militirwissenschaft-
liche Abteilung des Polytechnikums als Instruktoren-
schule organisiert wird.

Ueber die Bedeutung dieser Mafiregel brauchen
wir uns nicht mehr weiter auszusprechen, sie ist
in der Militdrzeitung schon wiederholt dargelegt
worden.

Jetzt wo die Sache verwirklicht werden soll, fiir
die wir seit vielen Jahren eingetreten sind, sei
nur auf eins hingewiesen, was wir in unserem
letzten beziiglichen Artikel (No. 47, Mil.-Ztg.
1910) gesagt haben.

Die erhofften und spiter ganz sicher kommen-
den Friichte diirften nicht sofort erwartet werden,
es konnen Jahre vergehen, bis der jungen Pflanze
der Niahrboden geschaffen ist, den sie bedarf, um
Friichte tragen zu koénnen, iiber die man das
Recht hat, sich zu freuen. Den richtigen Nihr-
boden wird sie nie erhalten, wenn man daraus,
daB die Friichte der ersten Jahre spirlich und
kiimmerlich sind, das Recht ableiten wollte, zu
zweifeln, daB sie iiberhaupt gute Friichte tragen
konne.

Der Nihrboden ist zweckmaBige Gestaltung und
Betrieb des Unterrichtes. GroBle Schwierigkeiten
stehen dem entgegen und vermessen wire es sich
einzubilden, daB man gleich das Richtige finden
werde; das ist nur moglich, wenn man frei von
solcher Ueberhebung an die schwere Arbeit geht
und nur allmihlich das Richtige finden will.

Die Schwierigkeiten liegen zuerst in demn gleichen,
das die Erreichung der Ausbildungsziele auf allen
Gebieten unserer Militirausbildung so schwer
macht, an der Kiirze der Ausbildungszeit. Das ist
etwas unter unseren Verhiltnissen unabinderliches,
aber gesagt mull doch werden, dal wenn wir uns
in dem Glauben sonnen, wir brichten so ungeheucre
personliche Opfer fir unsere militirische Ausbil-
dung, dieser Glaube keine Berechtigung hat, in
gar keiner andern Armee wird so wenig Ausbil-
dungszeit fiir den Rekruten und fiir die Erlangung
der hoheren Grade gefordert, wie in der unsrigen.

In der Kiirze der Ausbildungszeit liegt das Ge-
bot zu einer Beschrinkung in dem was man lehrt
und wie man es lehrt, die nicht leicht zu finden
ist. Das richtige Wollen, die klare Erkenntnis des
Zieles, das erreicht werden soll, geniigt nicht, es
bedarf auch der Erfahrung, und nichts ist der Er-
reichung des Zieles verderblicher, als wenn man
vorschnell glaubt, geniigende Erfahrung gesammelt
zu haben, um den Weg dndern zu konnen!

Das BewuBtsein, daB die Kiirze der Aushildungs-
zeit gebieterisch Beschrinkung in dem, was man
lehrt und wie man es lehrt, fordert, kann auch
leicht dazu fithren, daB sich die kurze Ausbildungs-
zeit als zu lang erweist. Dann hort der straffe
konzentrierte Vormarsch gegen das Ziel auf, man
pfliickt unterwegs Bliimlein und versiumt sich mit
andern Lapalien, die einem Freude machen und
erreicht das Ziel nie.

Bildet die Kiirze der Ausbildungszeit schon in
den gewohnlichen Militidrkursen, in denen nur
das Allerdiirftigste zur Erfiillung praktischen
Dicnstes gelehrt werden soll, groBe -Schwierig-
keiten um richtig zu lehren, so bietet sie noch
erhohte Schwierigkeit der Hochschulausbildung
der Lehrer der Armee, das heillt derjenigen, die
durch die Ausbildung und Erziehung ihres Geistes
die Fihigkeiten erwerben sollen, um in den kurzen
Ausbildungskursen der Cadres die dargelegten
Klippen vermeiden und die Offiziere anleiten zu
kinnen, damit diese hei der ihnen obliegenden
Truppenausbildung und Fithrung das Ziel nicht
verfehlen.

Die Schwierigkeiten machen sich zuerst geltend
bei Aufstellung des Studienplanes; in 3 Semestern
soll eine abgeschlossene Hochschulbildung erreicht
werden! Nur dic Erfahrung kann lehren, ob das,
was man jetzt dariiber denkt, auch wirklich das
Richtige ist, um das erreichen zu konnen, was
man in dieser kurzen Zeit erreichen soll und was
man mufl erreichen wollen, wenn man die Auf-
gabe iibernimmt. Man darf an die Aufgabe nicht
herantreten mit dem innern Gedanken, es sei nicht
moglich und man diirfe sich, sich selbst und der Welt
gegeniiber, auf solche Ueberzeugung berufen, wenn
auch bei diesem Lehrinstitut nichts anderes heraus-
kommt, als der Dunst dilettantischer Oberfliach-
lichkeit. — Seine Aufgabe ist gerade diese Ober-
flachlichkeit, soweit sie noch vorhanden ist und
nicht bloB auf dem Gebiet der Ausbildung, sondern
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