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Ein Kriegsgerichtsfall.

Wir haben in der vorigen Nummer eine ,,Berich-
tigung® gebracht, in welcher der Denunziant in dem
traurigen Militirgerichtsfall, den wir in der vor-
letzten Nummer behandelt, darstellt, wie er dazu
gekommen, seine Denunziation zu machen.

Es ist selbstverstiindlich, dall eine derartige vor
der Oeffentlichkeit gemachte und als Berichtigung
hezeichnete Erklarung bis in die kleinsten Kleinig-
keiten der tatsichlichen niichternen Wahrheit ent-
sprechen wird, und daB ginzlich ausgeschlossen ist,
daB durch Verschweigen von dem einen oder andern
oder durch die Art der Darstellung der Sache eine
hesondere Beleuchtung gegeben wird.

Daher ist fiir uns, die den Verhandlungen nicht
heigewohnt haben, von groBler Bedeutung zur Beur-
teilung dieses Militirgerichtsfalles, daB wir durch
die ,.Berichtiguny® den genauen Wortlaut der Aeus-
serung kennen lernen, fiir die der bedauernswerte
Instruktor wegen Verleumdung angeklagt und wegen
grober Ehrverletzung verurteilt wurde.

Nach der Berichtigung ging die Aeuflerung dahin,
sman wisse nicht, wohin die Tausende der vom
Kreisinstruktor verwalteten Materialkasse kommen”,
und wurde gemacht zur ,,Begriindung des Befehls,
kein Geld an diese Kasse abzufithren.®

Es sei noch einmal wiederholt: an der absoluten
Richtigkeit dieser Angabe darf nicht gezweifelt
werden, somit hat der wegen Verlenmdung verur-
teilte Instruktor nichts mehr gesagt, als ,,man wisse
nicht, wohin die Tausende der vom Kreisinstruktor
verwalteten Materialkasse kommen®, es ist somit
unrichtig, was die Zeitungen melden, némlich daf)
es in der Denunziation geheiflen, der Angeschuldigte
habe sich dahin geiuBert, dal es ,mit der vom
Kreisinstruktor verwalteten Materialkasse nicht
ganz in Ordnung sei, es werden groBe Betrige,
Tausende von Franken einbezahlt, aber man wisse
nicht, wohin dieses Geld komme, und es werde diese
Kasse dem Kreisinstruktor noch verhdngnisvoll
werden” (Berichterstattung des St. Galler Tagblatt
vom 11. Mai).

Wir sind zu wenig Jurist, um beurteilen zu kon-
Len, ob in dem ,,nicht ganz in Ordnung® und in dem
,,es werde diese Kasse dem Kreisinstruktor noch ver-
hingnisvoll werden die vollen Requisiten fiir den
Begriff Verleumdung vorhanden gewesen wiiren,
aber nach der eigenen Mitteilung des Denunzianten
in der vorigen Nummer der Militirzeitung hat der
Angeschuldigte so etwas ja gar. nicht gesagt, sondern
er hat nur seinen Befehl, keine Einzahlungen in die
vom Militirdepartement verbotene Kasse zu machen,
mit der Bemerkung begriindet, man wisse nicht, we-
hin die Tausende kimen, die in diese Kasse ein-
bezahlt werden.

Fiir diese Aeulerung ganz allein ist somit der
Angeklagte vor Gericht gestellt und zu Gefingnis
verurteilt worden.

Nach unserm bescheidenen Laienverstand kann
aher diese Aeullerung fiir sich allein niemals als
eine Verleumdung!) erklirt werden. Denn wenn man

1) Wir brauchen hier absichtlich immer die Bezeich-
nung .. Verleumdung®, obgleich das Gesetz (Art. 65) die
Unterscheidung zwischen ,Verleumdung” und nur
.Ehrverletzung" ausdriicklich nicht macht, wenn es
sich um die Beschimpfung eines militirischen Oberen
handelt. Der Art. 162, der die Unterscheidung zwischen
.groberer Ehrverletzung” und ,Verleumdung® macht.
bezieht sich nicht auf solche Vergehen gegen Obere.
Denn es ist militirisch ein ungehcurer Unterschied, ob
ein solches Vergehen gegen einen Oberen oder gegen
irgendwen anders gemacht wird. Das letztere ist ein
Vergehen des gemeinsamen Rechtes, das erstere da-
gegen ist eines, dessen Verfolgung mit der Aufrecht-
crhaltung militdrischer Zustinde zusammenhiingt. Wo
ein derartiges Vergehen vorliegt, ist es daher indif-
ferent, ob sich der Untergebene gegeniiber seinem Vor-
gesetzten nur durch Ehrverletzung oder durch Ver-
leumdung vergangen hat, daher findet der Art. 162, der
die Unterscheidung macht, hier keine Anwendung. Der
Nachsatz desselben hezieht sich nicht allein auf das
StrafmaB, sondern auch auf den Begriff des Vergehens.

Wenn wir trotzdem in diesen Darlegungen die Unter-
scheidung machen, und ,Verleumdung® als das einge-
klagte Vergehen und ,grobe Ehrverletzung“ als das
Vergehen bezeichnen, fiir das das Schuldig ausge-
sprochen wurde, so sind wir dazu gezwungen durch den
Wortlaut der Zeitungsberichte, auf denen ganz allein
unsere Darlegungen fuBlen.
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