Zeitschrift: Allgemeine schweizerische Militarzeitung = Journal militaire suisse =
Gazetta militare svizzera

Band: 47=67 (1901)

Anhang: Beilage zur Allgemeinen Schweizerischen Militéarzeitung 1901 : II. Heft,
die Zustandigkeit der militarischen Gerichte in der Schweiz

Autor: Schneider, A.

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 01.05.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Beilage

zur

Allgemeinen Schweizerischen

Militirzeitung 1901.

Redaktion: Oberst U. Wille.

II. Heft.

Die Zustindigkeit der militirischen Gerichte in der
Sehweiz. Von Prof. Dr. A. Schneider, Oberst im

Justiz - Stab.
BASEL.
Benno Schwabe, Verlagsbuchhandlung.
1901.

Y

%&12_1

N



Die Zustindigkeit der militdrischen Gerichte

in der Schweiz.

Zu den wichtigsten Fragen des militarischen Strafrechtes gehort
die, welche Personen dem materiellen militdrischen Strafrecht, und,
was damit zusammenfillt, der militirischen Gerichtsbarkeit unterstellt
sind. Das Militiargericht bildet einen besonderen Gerichtsstand,
und im Zweifel ist daher gegen dessen Kompetenz zu entscheiden.
So namentlich da, wo es jeweilen fiir den einzelnen Fall besonders
gebildet wird, wie die Courts martial in den Vereinigten Staaten ?).
Aber auch wo stindige Militargerichte bestehen, trifft dies zu und
spricht die Vermutung stets fir die Zustindigkeit der ordentlichen
Gerichte. Das schweiz. Militir-Kassations-Gericht hat sich dariiber
am 28. April 1894 folgendermassen ausgedriickt?) :

»Die Militdrstrafgerichtsbarkeit begriindet fiir den Blirger
die Unterwerfung unter ein Sonderrecht. Nach der Natur
der Sache und gemiss dem in der Gteschichte der (tesetzes-
beratung (vergleiche insbesondere die Verhandlungen der
nationalritlichen Kommission von 1889) deutlich hervor-
tretenden und durch die Fassung des Gesetzes selbst klar
ausgesprochenen Willen des Gesetzgebers ist die Anwendung
der Militirstrafgerichtsbarkeit genau auf die im Gesetze vor-
gesehenen Fille zu beschrinken. Die beziiglichen Bestim-
mungen sind strikte zu interpretieren und diirfen keine aus-
dehnende Interpretation erfahren.*

Die schweizer. Bundesverfassung enthilt in Art. 58 den Satz:

»Niemand darf seinem verfassungsmissigen Richter
entzogen und es diirfen keine Ausnahmegerichte eingefiihrt
werden,

1) Riittimann. Nordamerikan. Staatsr. [I, 308.
%) Stooss, Zeitschr. 1895, p. 106.
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Dieser Satz ist immer so verstanden worden, dass die Aufstellung
eines besonderen militdrischen Gerichtsstandes dem Bunde unverwehrt
blieb, wenn nur das Gericht nicht fir den einzelnen Fall, sondern
gesetzmissig als stindige Behdrde eingesetzt war. Und auch den
Kantonen ist die Errichtung stindiger militdrischer Gerichtshofe fiir
in kantonalem Dienst stehende Truppen, fiir Polizeikorps u. dgl.,
unverwehrt geblieben, sobald dies ihrer Verfassung nicht widersprach.
Manche Kantone haben auch in der That davon Gebrauch gemacht ;
der Kanton Ziirich besass frither ebenfalls ein stindiges ,kantonales
Kriegsgericht“, hat es aber ohne Sang und Klang aufgehoben.

Einen Gegensatz zu diesen stindigen kantonalen Militirgerichten
bildete folgender Vorfall:

Am 22. April 1853 brach im Kanton Freiburg ein Aufstand
aus, welcher indessen schnell niedergeschlagen wurde. Mit Erméch-
tigung des Grossen Rates setzte nun der Regierungsrat des Kantons
ein Kriegsgericht ein zur Beurteilung der Teilnehmer am Aufstande,
und dieses fillte eine Reihe von Strafurteilen. Der Bundesrat aber
hob am 3. Juni 1853 von Amtswegen alle diese Urteile auf, In der
Begriindung trat er freilich nicht darauf ein, ob ein ad hoc bestelltes
Geericht iiberhaupt zullissig sei, sondern er fithrte aus, der Aufstand
sel ein politisches Verbrechen gewesen, und die Teilnehmer an
demselben haben nicht als Militdrs in aktivem Kantonaldienst gehan-
delt ; sie hitten daher vor die verfassungsmissigen Gerichte gestellt
werden sollen. Gegen diesen Entscheid wurde an die Bundesver-
sammlung rekurriert, diese jedoch wies die Beschwerde ab!):

Sobald aber in einem Lande ein besonderer Militirgerichtsstand
geschaffen ist, frigt es sich vor allem, wer unter ihm steht.

Die alten Militirstrafrechte, welche wir besitzen, enthalten keine
Bestimmung hieriiber. Das schwe dische von Gustav Adolf, datiert
vom Jahre 1632, setzt ein Kriegsgericht vor Offizieren, fiir gewisse Ver-
gehen auch sogar ein geistliches Kriegsgericht ein, giebt sich aber nicht
die Miihe, zu bestimmen, fiir wen es gelte, weil sich dies von selbst
verstand : fiir die gesamte schwedische Armee samt ihrem Tross, und
fir Jeden, der sich gegen einen Angehorigen derselben vergieng.

Ebenso verhilt es sich mit dem kurbrandenburgischen
Militarstrafrecht von 1698, welchem das genannte schwedische zu-
grunde liegt. _

o 1) Ullmer, Staatsrechtl. Prax. I, No 295.
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Einen ersten Ansatz zur Beschrinkung der militdrischen Gerichts-
barkeit zeigt das Eidgendssische Defensionale (Wehr-
verfassung) vom 18. Mérz 1668 in folgendem Artikel '):

,Die Justiz dannethin belangend, solle dieselbe einem
Jeden Orth iber seine Soldaten von den Officieren auss allen
desselben Compagnien, denen der Jiingst Hauptmann bei-
wohnen solle, verwalten zue lassen ibergeben und die Appel-
lation fiir desselben Orths Kriegs Rith und iibrige Hauptleuth
zuegelassen sein; vorbehalten die fahl, so Leib und Leben
beruerendt, welche mit grundlicher beschreibung des handelss
eigentlicher Beschaffenheit den Oberkheiten ledigklich sambt
den fehlbaren sollen iibersindt werden.

Jeder Oberkheit aber wirdt hierbei iiberlassen, Ihren
Kriegs Rithen und Hauptleuthen desshalber mehreren gewalt
zuertheilen.

(leichmessige iiberweisung an die oberkheiten solle
auch beschehen aller Officieren verbrechen biss uf den furier,
Es treffe gleich die Ehr oder den Leib an.

Ess wirdt auch einem Jeden Orth, so nur ain oder 2
Compagnien In Feldt hat, iiberlassen, disere Justiz mit ainem
andern Orth gemein Zuehaben nach belieben.*

Am 29. Mai desselben Jahres wurde dieser Artikel dahin ab-
geéindert ?), es solle den Obrigkeiten vorgeschlagen werden, die Exe-
kution der Malefizpersonen den Kriegsriiten zu iiberlassen,

nweil ein gleiches under den Eydtg. Regimentern in fiirst-
lichen Diensten practiciert werde, Auch theils im Sempacher
brieff®) verssehen sseie, und umb dass so vil mehr, weil be-
reits ettlicher Orthen hoche Officierer dissen Gewalt empfangen,
damit durch die Ungleichheit hierob kein confusion undt
ungelegenheit erwachssen thue.*

Das sogenannte ,schweizerische Kriegsrecht* von 1704, welches
zwar eine Privatarbeit war, aber bei den in fremden Diensten stehen-
den schweizerischen Militirs wie eine amtliche Norm in Gebrauch
stand, schickte als selbstverstindlich den Satz voraus :

1) Eidg. Abschiede VI, I, 1678.

%) Das. p. 1680.

°) Der in.Luzern liegende Sempacher Brief vom 10. Juli 1393 enthilt
keine diesfillige Bestimmung.
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»Der Soldat untersteht nicht den biirgerlichen Ge-
| richten, sondern dem Militdrgericht,
um ihm dann sogleich die Bemerkung folgen zu lassen, welche wohl
am wichtigsten war fiir Diejenigen, die das Biichlein zu gebrauchen
hatten :
»Die schweizerischen Volker behalten bey allen Michten
ihren eigenen Blutstab.*

So begniigt sich auch heute noch der italienische Codice penale
per l'esercito vom 28. November 1869 damit, zu sagen:

Art. 1. Qualunque violazione della legge penale mili-
tare costituisce un reato militare.

Wo aber die allgemeine Wehrpflicht besteht, wie
von je her bei uns, und heute auch in anderen Léndern, vor allem
in Deutschland, bedarf die Frage nach der persdnlichen Zustindigkeit
der Militérjustiz heute genauer Normierung.

Von ihrer sachlichen Zustindigkeit haben wir zur Zeit in
der Schweiz nicht zu sprechen. Allerdings da, wo ein Geltungsgebiet.
eines militdrischen Strafrechtes mit dem deg biirgerlichen Strafrechtes.
zusammenfillt, "wird sich die Frage sofort erheben, ob alle bei der
Armee vorkommenden Strafthaten der militirischen Gerichtsbarkeit
zu unterstellen seien, oder nur die sogen. militirischen Verbrechen.
Und sie wird, eben in Ausfithrung des Grundsatzes, dass im Zweifel
gegen die militdrische Jurisdiktion zu erkennen ist, je linger je
mehr in letzterem Sinne beantwortet werden. Wihrend noch das
schwedische, das kurbrandenburgische Kriegsstrafrecht und das Defen-
sionale sich auf alle Strafthaten bezogen (bei den Schweden wire das
gar nicht anders mdoglich gewesen), und das schweizerische Kriegsrecht
von 1704 im wesentlichen nichts anderes war, als eine Wiederholung
der peinlichen Halsgerichtsordnung Karls V., beschrinkte sich dagegen
das deutsche Militarstrafgesetzbuch vom 20. Juni 1872 im wesent-
lichen auf die militédrischen Strafthaten.

Und das nimliche war der Fall in der englischen und der
amerikanischen Strafjustiz. In der Schweiz aber ist dies deswegen
- zur Zeit nicht méglich, weil wir noch kein einheitliches biirgerliches
Strafgesetzbuch fiir die ganze Schweiz besitzen. Hier musste ein das
ganze materielle Strafrecht umfassendes Gesetzbuch fiir die Armee
geschaffen, und mit Bezug auf alle Strafthaten der Militirs (und
deren die ihnen gleich stehen) der militirische Gterichtsstand aner-
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kannt werden. Denn wo so mannigfach Angehérige verschiedener
Kantone in enge Verbindung mit einander treten, an der nimlichen
Strafthat, sei es als Thiter, sei es als Geschidigte, beteiligt sein kénnen
und zu sein pflegen, da miissten aus der Verschiedenheit der anzu-
wendenden Strafrechte auf nicht militdrische Vergehen und der kan-
tonalen Gerichtsstinde stete Konflikte entstehen. Vielleicht war der
Gedanke gar nicht so iibel, den vor vielen Jahren einmal Herr Oberst
Wille in der N. Z. Z. ausgesprochen hat: Da keine Aussicht auf ein
in Bilde zustande kommendes biirgerliches Strafgesetzbuch fiir die
ganze Schweiz vorhanden sei, so mochten die eidgen. militdrischen
Behorden gemiss ihrer Kompetenz dem Lande ein so vollstindiges
und so tiichtiges Militirstrafgesetzbuch schenken, dass es bald unver-
- andert oder mit nur geringen Modifikationen auch fiir das biirgerliche
Strafrecht verwendet werden konne. In der That wurden denn auch
von einer eidgen. Kommission unfer dem Vorsitz von Bundesrat
Ruchonnet diesfillige Entwiirfe von Oberst Hilty, Prof. Gretener, dem
jetzigen Bundesrat Miller u. A. eingehend beraten, bis dann die Re-
vision der Bundesverfassung dem Bunde die Befugnis zum Krlasse
auch eines biirgerlichen Strafrechtes gab. Die Militirkommission be-
schrinkte alsbald ihre Arbeit auf den Strafprozess, iiber welchen dann
ja auch die Militarstrafgerichtsordnung von 1889 erlassen worden ist.
Mit dem 1. Oktober 1900 trat sowohl fiir die Marine als auch
fir das Landheer Deutschlands eine neue Militdrstrafgerichtsordnung
in Kraft, deren § 1 die der Militdrjustiz unterworfenen Personen
grundsitzlich wegen allen strafbaren Handlungen der Militdrstraf-
gerichtsharkeit unterstellt. Es ist begreiflich, dass im deutschen
Heere wahrend der Dienstzeit oder mit Bezug auf eine im Dienst
begangene Handlung kein Kingreifen biirgerlicher Gerichte geduldet
wird, abgesehen von geringfiigigen Zuwiderhandlungen gegen Bestim-
mungen betr. die Finanz, Polizei, Jagd oder Fischerei. Ja in § 6
werden die Militdrpersonen des aktiven Heeres und der aktiven
Marine grundsitzlich auch wegen vor dem Diensteintritte begangenen
strafbaren Handlungen der Militarstrafgerichtsbarkeit unterstellt.
Vergleichen wir die neue schweizerische Militdrstrafgerichts-
" ordnung mit der fritheren von 1851, so erkennen wir sofort das Be-
streben, Liicken auszufiillen, welche das alte Gesetz der Praxis iiber-
lassen hatte, wie auch die Botschaft des Bundesrates dies betont.
Dagegen scheint mir nicht mit Recht gesagt worden zu sein, dass
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das neue Gesetz gesucht habe, die militirische Gerichtsharkeit aus-
zudehnen. Die genauere Vergleichung der beiden Gesetze wird uns
dariiber ins Klare setzen.

Sehen wir ab, um die Sache nicht zu komplizieren, von der Frage
der Beteiligung militrischer und biirgerlicher Personen an der nim-
lichen Strafthat und von der Konkurrenz von Strafthaten, welche im
Militarstrafgesetzbuch aufgefiihrt sind, mit solchen, welche unter kan-
tonales Strafrecht fallen. Nur zwelerlei mag in Erinnerung gehracht
werden, weil es bisweilen {ibersehen wird. Das Eine ist die Vor-
schrift, dass wenn eine der Militdrgerichtsbarkeit unterworfene
Person sich eine Handlung zu schulden kommen ldsst, welche nicht
im Militarstrafgesetzbuch, wohl aber vom biirgerlichen Strafgesetz
des Thatortes mit Strafe bedroht ist und mit dem militdrischen
Dienstverhiltnis in Zusammenhang steht, die strafrechtliche Ver-
folgung durch die biirgerlichen Strafbehérden nur mit Er-
midchtigung des eidgendssischen Militir-Departements eintreten
kann (Art. 6, Abs. 2 Mil.-Str.-Pr.-0.).

Und das zweite ist die Bestimmung des Art. 7 das., dass die
Einleitung oder die Fortfiihrung des biirgerlichen Strafverfahrens gegen
einen im Dienste stehenden Wehrmann der nimlichen
Erméchtigung bedarf.

Im Ubrigen ist die Zustindigkeit des Militirgerichts im neuen
wie im alten Gesetz in einem Paragraphen, § 1, normiert.

Obenan stehen bei beiden diejenigen Personen, welche im eid-
gendssischen oder kantonalen Militdrdienste stehen.

Im Jahre 1879 wurde vom Obergerichte des Kantons Basel ein
dortiger Sektionschef wegen Unterschlagung von Militérsteuer-
geldern zu fiinf Monaten Gefingnis verurteilt. Merkwirdigerweise
heschwerte er sich beim Bundesgerichte dariiber, dass er nicht vor
das Militirgericht gestellt worden sei. Allein das Bundesgericht er-
klarte, der Sektionschef sei zwar ein Beamter der kantonalen Militar-
verwaltung, nicht aber ein kraft seines Amtes im aktiven Dienst
stehender Militir; tbrigens sei der Einzug der Militdrpflichtersatz-
steuern nicht ein Geschift der Militiradministration, sondern ein Zweig
der kantonalen Finanzverwaltung, dessen Besorgung aus Zweckmissig-
keitsgriinden Beamten der Militdiradministration nebenbei iibertragen
worden sei. Das Gericht wies daher die Beschwerde ab.!)

1) Bundesgerichts-Entscheid Bd. VI, No. 3.
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Eine andere Frage ist mit Bezug auf das Vorhandensein eines
Militirdienstes aufgeworfen und vom eidgen. Militirkassationsgericht
am 25. November 1899 entschieden worden:

Ein Fortwachter Ginthart von der Gotthardbefestigung
war vom Militirgericht der VIII. Division wegen Desertion verurteilt
worden. Er verlangte die Kassation dieses Urteils, da er im Fort
sich nicht im Militdrdienste befunden, vielinehr zu den Angestellten
der Militdrverwaltung gehort habe, und nach Ziffer 3 des neuen Art. 1
solche Angestellte nur in Bezug auf Handlungen, welche die Landes-
verteidigung gefahrden, unter die Militdrjustiz fallen. Das Gericht
z0g folgendes in Betracht: Nach der Verordnung vom 12. Oktober
1894 konnen nur Angehorige der schweizerischen Armee in die Fort-
wache aufgenommen werden. Die Einstellung kann jederzeit geschehen ;
wihrend der ersten zwei Wochen kann sowohl der Eingestellte als
auch die Intendanz jederzeit von dem Dienstverhdltnis zuriicktreten ;
nachher ist der Riicktritt nur jeweilen auf Ende eines Monats nach
dreiwochiger Kiindigung statthaft. Da Giinthart mehr als zwel
Wochen im Dienste des Forts gestanden hatte, war er also definitiv
angestellt ; ibrigens stand er auch schon wihrend der Probezeit in
Wahrheit im Militirdienst und unter dem Befehl militdrischer Obern.
Es wurde eingewendet, Giinthard habe den vorgeschriebenen Diensteid
nicht geleistet und sei darum nicht als im Dienste stehend zu be-
trachten. Hierauf erwiderte das Gericht, dass das ein Fehler seiner
Oberen sei, ihn aber nicht der militdrischen Gerichtsbarkeit zu ent-
ziehen vermoge. Art. 28 des Bundesgesetzes vom 13. April 1894
sage allerdings, dass die stindigen Beamten der Gotthardbefestigung
und die Fortwichter den Eid zu leisten haben und unter die Juris-
diktion des Militarstrafgesetzes fallen; daraus folge aber keineswegs,
dass der Eid eine notwendige Voraussetzung des Militirdienstes und
der militirischen Gerichtsbarkeit sei.®) Die Nichtigkeitsbeschwerde
wurde demgemiss verworfen.

Fragen wir, wann fiir den schweizerischen Wehrmann die
Militdrgerichtsbarkeit beginne und wann sie endige, so ergiebt sich

) Nach dsterreichischem Militirstrafgesetzbuch uuterliegen allerdings
nur diejenigen Personen seinen Bestimmungen, welche durch den abgelegten
militirischen Diensteid die besonderen Pflichten des Soldatenstandes iiber-
nommen haben. XKundm. Pat. Art. III, vgl. Damianitsch, Studien iber das
Militdrstrafrecht, p. 3.
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~die Antwort aus den folgenden Ziffern des Art. 1, und zwar in
dem Sinn:

Im allgemeinen steht er unter der militérischen Jurisdiktion von
dem Augenblicke an, wo er die Uniform angezogen hat, und bis zu
dem Momente, wo er sie wieder ausgezogen hat. Mit Bezug auf
seine militdrischen Pflichten aber ist er auch vor- und nachher dieser
Gerichtsharkeit unterworfen. Ks ist damit fir die regelméssigen
Kontraventionsfille ein in die Augen springendes dusserliches Moment
' gewonnen worden.

Unter lit. ¢ hatte das Gesetz von 1851 ferner aufgefiihrt:

Alle bei der Armee anerkannten Freiwilligen. Diese
Kategorie ist nun weggefallen, und zwar, wie die Botschaft des
Bundesrates hemerkt, weil die Freiwilligen nunmehr dem Landsturm

zugetellt werden und in dieser Eigenschaft bereits unter dem Militér-
~ gesetz stehen.

In Ubereinstimmung mit dem Entwurfe des Bundesrates vom
30. Mai 1884 unterwirft Ziffer 2 des Artikels der militirischen
Gerichtsbarkeit :

Instruktoren wihrend der Dauer der Kurse, denen sie zu-
geteilt sind, oder so lange sie in Militdranstalten Verwendung finden.
In der Beratung der Kommission des Nationalrates vom 6.—11. August
1888 in Thun, deren Protokoll abhgedruckt ist im Bundesblatt 1888,
IV, p. 545 ff.,, wurde der Antrag gestellt, diese Ziffer fallen zu lassen,
da die Instruktoren sich ja im Militdrdienste befinden und es nicht
richtig sei, zwischen ihnen und den Unteroffizieren einen Unterschied
zu machen. Dagegen wurde betont, dass die Instruktoren mehr den
Charakter von Militirbeamten haben, als von Militars, welche im
Dienste stehen; die Instruktoren besitzen, wie das Bundesgericht er-
kldrte,') ihr biirgerliches Domizil regelmissig in der Gemeinde des
betrefienden Waffenplatzes®) ; auch Art. 57 des Bundesgesetzes iiber
Schuldbetreibung und Konkurs scheide sie mit den Militdirbeamten
von den Biirgern, welche sich im Militérdienste befinden aus, indem
wohl diesen, nicht aber jenen die Wohlthat des Rechtsstillstandes ge-
wihrt werde. Zudem erscheinen die Instruktoren nicht immer in
Uniform. So blieb die Ziffer stehen. — Ziffer 3 des neuen Gesetzes

1) Fall Cramer, Entsch. des Bundesg. Bd. XIV, p. 1.
%) Anders im Falle Steinbuch, das. Bd. XXVI, T. 1, p. 410.
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unterwirft die Beamten und Angestellten der Militdrverwaltung
des Bundes und der Kantone der Militidrjustiz, jedoch wie schon be-
merkt nur mit Bezug auf Handlungen, welche die Landesverteidigung
gefihrden. Den ersten Anstoss zur Einfigung dieser Kategorie gab
Oberst Rothpletz mit dem Antrage, den Militdrpflichtigen gleich zu
stellen: ,alle stindigen Militirangestellten der Eidgenossenschaft und
der Kantone, wie z. B. die administrativen Beamten der Militirkanz-
leien, Kriegskommissire, Kriegsmaterialverwalter¢. Dies wurde in-
dessen fir zu weit gehend erkldrt. Prof. X. Gretener verwies in
seiner Broschiire vom Jahre 1886, betitelt: ,Zum Entwurfe eines Mili-
tirstrafgesetzbuches fiir die schweizerische Eidgenossenschaft“, auf das
Militdrstrafgesetzbuch Deutschlands. Die Strafgerichtsordnung fir das
preussische Heer von 1845 hatte aligemein ,die Beamten der Mili-
tirverwaltung“, von denen ein Verzeichnis beigefiigt war, den Militédr-
gerichten unterstellt. Die deutsche Militdrstrafgesetzordnung § 153
bestimmte dies nur fir den Fall des Krieges, und die Motive dazu
bemerkten: ,Zur Sicherung der Armee so wie zur Erhaltung ihrer
Schlagfertigkeit ist es dringend geboten, dass im Kriege der Militir-
beamte denselben Pflichten und somit auch denselben Strafbestim-
~mungen unterworfen werde, wie eine Person des Soldatenstandes. Nur
im Kriege ist der Militirbeamte Soldat, im Frieden ist er lediglich
Beamter.

Der bundesritliche Entwurf jedoch, und nun auch das neue Gesetz-
buch machen diesen Unterschied nicht. Die Botschaft des Bundes-
rates bemerkt zu der Bestimmung:

»Ziffer 3 unterwirft der Militdrgerichtsbarkeit die Militar-
beamten und -Angestellten in Bezug auf Handlungen, welche
mit ihrer amtlichen Stellung im Zusammenhange stehen. Ks
ist dies namentlich angezeigt in Hinsicht auf das diesen
Personen oftmals aufzuerlegende Amtsgeheimnis. Aber auch
sonst empfiehlt es sich, diese Personen gleich Militarpersonen
zu behandeln, da ihre amtliche Thitigkeit im innigsten Zu-
sammenhang steht mit dem Militirwesen tiberhaupt und von
demselben sich nicht trennen ldsst.“

Die Ziffer gab in der nationalritlichen Kommission viel zu sprechen
und wurde in derselben schliesslich, lediglich wegen der Schwierigkeit
der Abgrenzung der Fille, fiir welche die Betreffenden der militdrischen
Judikatur unterstehen sollten, einstimmig fallen gelassen. Die Bundes-
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versammlung aber stellte sie wieder her und zwar mit der oben an-
gegebenen allgemein gehaltenen Umschreibung. Es fallen nun wohl
auch die Sektionschefs unter diese Bestimmung,

Zu mehrfachen Erorterungen hat in der Praxis Ziffer 4 des
neuen Gesetzes, welche inhaltlich mit lit. b des alten iibereinstimmt,
Veranlassung gegeben:

Militarpflichtige Personen, welche ausserhalb des Dienstes
im Militdrkleide auftreten.

Der alte Art. 37 hatte diese Bestimmung im Speziellen ange-
wendet auf diejenigen, welche, ohne aufgeboten zu sein, bei Festlich-
keiten Uniformen anzogen. Allein durch Verordnung des Bundesrates
vom 29. Oktober 1875!) wurde dieses Tragen der Uniformen unter-
sagh, und so findet sich eine solche Bestimmung im neuen Gesetze
nicht mehr.

Das Militirkassationsgericht hatte sich zunichst mit dem Be-
griffe ,militdrpflichtige Personen“ zu beschiftigen.

Ein Angeklagter hatte, obwohl ausser Dienst, vom 24. Oktober
bis 21. November 1893 in reglementswidriger Weise seine Soldaten-
kleider sowie die Gradabzeichen eines Korporals, Aspirantenmiitze und
bisweilen auch Sporen getragen und dabei Diebstahl, Betrug wund
Veruntreuung sich zu schulden kommen lassen. Er wurde vom Divi-
sionsgericht zu einer Zuchthausstrafe von 2'/z Jahren, zur Kassation
auf Lebenszeit und zum Verlust des Aktivbirgerrechtes fir 10 Jahre
verurteilt.

Es wurde nun eingewendet, dass der Angeklagte schon zu einer
Zeit, da er noch in minderjihrigem Alter gestanden habe, im Kanton
St. Gallen zu einer Zuchthausstrafe verurteilt worden sei, welche nach
Art. 14 der St. Gallischen Kantonsverfassung den Verlust der birger-
lichen Ehren und Rechte nach sich gezogen habe. Nach Art. 4 der
Militdrorganisation wire er somit von der Wehrpfiicht ausgeschlossen
gewesen; er falle also nicht unter die militirpflichtigen Personen, und
somit auch nicht unter Ziffer 4 des Art. 1 der Militirstrafprozess-
ordnung.

Allein das Kassationsgericht wies die Beschwerde ab,?) 1m
wesentlichen mit folgender Begriindung: Thatsichlich leistete der

L A, 8. 1, 792.
) Stooss, Zeitschr. 1895, p- 94.
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Angeklagte Militdrdienst; er war in die Stammkontrolle eingetragen,
eingekleidet und ausgeriistet, und schon in verschiedene Militdrkurse
einberufen worden; er hatte den an ihn ergangenen Aufforderungen
zum Einrticken jeweilen ohne Widerrede Folge geleistet. Der Aus-
druck ,militirpflichtige Personen® in dieser Gesetzesstelle ist gleich-
bedeutend mit ,Militirs“ oder mit ,in die Kontrolle eingetragene
Militirpersonen“. Diese Interpretation ergiebt sich aus der Ent-
stehung des Gesetzes und aus praktischen Griinden. Bei den Ver-
handlungen der nationalritlichen Kommission iiber den Entwurf einer
Militarstrafgesetzordnung im August 1888 wollte ein Mitglied gemiss
der urspriinglich vorgeschlagenen Fassung der Ziffer 4:
.Personen, welche ausserhalb des Dienstes im Militér-
kleid auftretent,
auch Civilpersonen, welche im Militirkleid auftreten, der Militar-
gerichtsbarkeit unterstellt wissen. Allein die Mehrheit der Kommission
fand, dies gehe zu weit; es sollen nur diejenigen Personen, welche in
die Armeekontrollen eingetragen sind und wirklich Militirdienst thun,
der Militdrgerichtsbarkeit unterworfen sein, wenn sie ausserdienstlich
im Wehrkleid auftreten. In der That begiebt sich ein Solcher mit
dem Anziehen des Militirkleides in militirische Ordnung und Dis-
ziplin und nimmt auch die militirstrafrechtliche Verantwortlichkeit auf
sich, Fiir diese Interpretation spricht namentlich auch der franzési-
sche Text des (resetzes, indem dort statt ,militdrpflichtige Personen®
einfach gesagt ist ,les militaires. Der Angeklagte hat sich absicht-
lich so gekleidet, dass jeder Dritte annehmen musste, er befinde
sich im Militdrdienst. Es erscheint auch im Interesse der militéri-
schen Disziplin geboten, alle wirklich dienstthuenden Personen, so
lange sie als solche zu betrachten sind, d. h. so lange sie in den
Stammkontrollen figurieren, in und ausser dem Militdrdienste in Be-
zug auf ihre militirischen Obliegenheiten und auf alle Vorschriften
militdrischen Charakters gleich zu behandeln.

Viel zu sprechen hat auch der Awsdruck ,Militdrkleid®
gegeben. Justizoberst Riittimann hatte die Ansicht ausgesprochen,
dass jede Uniform, selbst eine Fantasieuniform darunter zu verstehen
sei. Dagegen sprach aber doch schon der Umstand, dass es in dem
damaligen Gesetze von 1851 hiess, ,welche in ihrem Militdrkleid®,
also dem ihnen als Militdrpflichtigen zukommenden Wehrkleid auf-
treten. Und gleichen Sinn hat gewiss auch im neuen Gesetz der
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bestimmte Artikel ,im Militirkleide*. Man kann also wohl an einem
Kostiimfest oder auf einer Biihne in irgend einer Fantasieuniform
oder in der Uniform irgend eines fremden Staates auftreten, ohne
fiirchten zu miissen, dadurch unter die Herrschaft der Militarstraf-
prozessordnung zu fallen.

Am 1. November 1890 fand sich der damalige schweiz. Ober-
auditor, Oberst Eugéne Borel, zu einem Kreisschreiben an die Offi-
ziere der Militérjustiz veranlasst, in welchem er u. A. folgendes be-
merkte : '

oEin Militirgericht hat erklirt, dass Art. 1 Ziff. 4 der Militér-
strafgesetzordnung nur auf solche Wehrminner Anwendung finde,
welche mit Erlaubnis ihrer Obern ausserhalb des Dienstes im
Militidrkleide auftreten, nicht aber auf solche, die zufillig dieses Kleid
tragen. Da eine solche Auslegung dem Gesetzestexte direkt zuwider-
lduft, so weise ich hiemit die Herren Auditoren an, gegen solche oder
analoge Urteile sofort die Kassation zu verlangen, gestitzt auf
Art. 188 Ziff. 1 des Gesetzes.* Es mag sich vielleicht fragen, ob
der Herr Oberauditor hier innerhalb der Schranken seiner Kompetenz
gehandelt habe; die materielle Richtigkeit seines Schreibens aber wird
nicht bezweifelt werden. Allerdings hatte der Entwurf des Bundes-
rates das Requisit aufgestellt, dass der Betreffende mit Erlaubnis,
der Stinderatsheschluss vom 26. Juni 1885, dass er in berech-
tigter Weise im Militirkleid aufgetreten sei. Das ist aber eben
in der Bundesversammlung geiindert worden.

Aber nun die Frage: wann ist der Betreffende im Mili-
tarkleid? Ist dafir notwendig, dass er vollstindig uniformiert sei,
wie Herr Ruchonnet in der nationalritlichen Kommission verlangt hatte,
oder geniigt es, wenn er nur einzelne Stiicke der Uniform frigt, im
itbrigen aber biirgerlich gekleidet ist? Das Militérkassationsgericht
hat sich hieriiber in folgendem Falle durch Urteil vom 28. April
1894 ausgesprochen.?)

Nachdem der Angeklagte an der Waffeninspektion in Biel theilge-
nommen und dort ein Pickchen Notmunition gefasst hatte, kehrte er
um 5 Uhr nachmittags in etwas angetrunkenem Zustande nach Hause
zuriick, entledigte sich seiner militdrischen Ausriistung bis auf die
Hosen, zog einen birgerlichen Rock und Hut an und begab sich in

1) Stooss, Zeitschr. 18395, p. 101.
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mehrere Wirtschaften in Bozingen. Um 10 Uhr kam er in betrun-
kenem Zustande heim und blieb lingere Zeit im Zimmer liegen. Als
er erwachte, forderte er mit Ungestiim und unter Drohungen die Not-
munition. Die Mutter gab sie ihm, holte aber einen Soldaten zur
Hilfe. Da schoss der Angeklagte auf diesen; er verschoss iber-
haupt von den 30 Patronen der Notmunition 23 durch Thiren
und Fenster dieses und des Nachbarhauses, ohne indessen jemanden
zu verletzen. Als er dann aber einschlief, wurde er verhaftet und
abgefihrt. Das Divisionsgericht erklirte sich zustindig und ver-
urteilte den Mann. Auf erhobene Nichtigkeitsbeschwerde hin, bean-
tragte der Oberauditor, es mochte das Kassationsgericht eine fiir alle
kiinftigen, eventuell wenigstens fir die dem gegenwiirtigen analogen
Fille massgebende Entscheidung treffen, oder dann erkliren, dass die
(erichte in jedem einzelnen Falle nach freiem, durch das Rechts-
mittel der Kassationsbeschwerde nicht anfechtbarem FErmessen fest-
stellen dirfen, ob die Voraussetzung der Ziffer 4 vorliege oder nicht.

Allein das Gericht erklarte es fir unstatthaft, die Frage des
Vorhandenseins des Militirkleides den Divisionsgerichten in dem Sinne
anheimzugeben, dass eine Kassationsbeschwerde gegen ihre Erkennt-
nisse ausgeschlossen wire. Es erklirte es aber auch fiir unthunlich,
bindende Regeln fiir die Beurteilung kiinftiger Fille dieser Art auf-
zustellen, weil gerade bei dieser Frage jeweilen Alles auf die Verum-
stindungen des konkreten Falles ankomme. Im weitern fiithrte es-aus:

Art. 1 Ziffer 4 der Militarstrafgesetzordnung enthilt zwei Ele-
mente, ein subjektives und ein objektives. Es ist erforderlich, dass
sowohl der Dienstpflichtige nach seinem Anzuge sich als Militdr be-
trachten musste, als auch, dass dieser Anzug ihn Andern als Militir kennt-
lich machte. Welcher Teil der Militirkleidung hiefiir als wesentlich
gelten kann, dariiber lisst sich schwerlich eine fiir alle Fille zu-
treffende Regel aufstellen. Nach dem Wortlaut des Gesetzes, zumal
im franzosischen Text, diirfte gesagt werden, dass ein Teil der Mili-
tirkleidung nicht geniige, sondern das ganze ,Militirkleid* (,1'uni-
forme“) erforderlich sei, um eine Person ausserhalb des Dienstes als
Militir erscheinen zu lassen. Allein es leuchtet sofort ein, dass da-
mit dem zufilligen Fehlen des einen oder andern Teiles der Militér-
kleidung ein unzukommlicher Einfluss auf die Beurteilung des kon-
kreten Falles eingeriumt wiirde. Allerdings dirfen insbesondere Ziffer
4 und 5 von Art. 1, in welchen Militarpflichtige ausserhalb des
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Dienstes der militirischen Gerichtsbarkeit unterworfen werden, nicht
ausdehnend interpretiert werden.

Dies Alles in Erwigung gezogen ist die Frage, ob der Ange-
klagte zur Zeit als er die eingeklagten Handlungen begieng, im Mili-
tirkleide aufgetreten sei, zu verneinen. Er hat vielleicht, durch den
ibermiissigen Alkoholgenuss betiubt, im Wahn, Militir zu sein, ge-
handelt; aber die Wahnvorstellung ist bedeutungslos, sie hitte auch
ohne die Militirhosen entstehen konnen ; die Handlung konnte aber auch .
den andern Personen nicht als ein Auftreten im Militdrkleide er-
scheinen. Demgemiss wurde die durch das Divisionsgericht ausge-
sprochene Verurteilung des Angeklagten vernichtet.

Unter Ziffer 5 fithrt unsere gegenwirtige Militdrstrafgesetzord-
nung eine neue Kategorie auf, indem sie dem Militargerichte
unterwirft :

Militarpfiichtige Personen ausserhalb des Dienstes mit
Bezug auf ihre dienstlichen Pflichten.

Diese Ziffer war in der Kommission des Nationalrates nur mit
6 gegen 5 Stimmen beibehalten worden. Das Protokoll der Kom-
mission konstatiert, dass die Kommission in diesem Falle unter
sdienstlichen Obliegenheiten auch den dienstlichen Verkehr mit mili-
tirischen Vorgesetzten und Behorden verstanden wissen wollte.
Herr Ruchonnet stellte in der Kommission Fille, in denen das Militéir-
gericht und solche, in denen ein birgerliches Gericht zustindig sein
soll, einander gegeniiber. Als Beispiele von Fillen militdrischer Ge-
richtsharkeit hezeichnete er:

Ein Offizier verrdt ausserhalb des Dienstes und ohne
amtliche Stellung Befestigungspline ;

ein Verwaltungsoffizier nimm$ vor Beginn eines Truppen-
zusammenzuges Geschenke an, die ihm mit Riicksicht auf den
bevorstehenden Dienst angeboten werden,

oder er giebt acht Tage nach Beendigung des Militér-
dienstes eine von ihm gefilschte Rechnung ein.

Als Fille, in denen Niemand werde militirstrafrechtlich ein-
schreiten wollen, weil es eine Absurditit wire, das zu thun, er-
klarte er:

' Der Hauptmann, von einer Felddienstiibung ins biirgerliche
Leben zuriickgekehrt, sagt etwa zu seinem ganz biirgerlich
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angezogenen Obersten: ,ma fol colonel, vous n’avez pas
brillé dans cette manoeuvre!“

oder ein Unterotfizier erlaubt sich als Biirger hinterm Wirts-
tisch, einem Hauptmann, der gleichfalls den Waffenrock mit
dem Birgerkittel vertauscht hat, zuzurufen: ,Je n’ose vous
dire I'emploi que j'ai fait de votre circulaire, capitaine!“

Der Artikel gieng aus der Beratung der Kommission in der-
Jenigen Gestalt hervor, welche er nun hat.

Zunichst ist hier eines Urteils des Militdrkassationsgerichtes
vom 10. Oktober 1892 zu gedenken, welchem folgender Thatbestand
zugrunde lag:?)

Das Divisionsgericht hatte einen Verwaltungsleutnant Pfister
des ausgezeichneten Betruges schuldig erklirt und zu Gefingnis und
Entsetzung verurteilt.

Er hatte ein ihm aus einem frithern Dienst iibrig gebliebenes
Formular einer Marschroute, welches den Stempel des eidgen. Kriegs-
kommissariats trug, mit folgenden Worten ausgefiillt :

» Wiederholungskurs des Bat. 38 in Bern. Leutnant Pfister
begiebt sich am 11. August nach Bern und wieder zuriick
nach Langenthal. Den 11. August 1892. Unterschrift:
Ed. Pfister, Verwaltungs-Leutnant.*

So war er im biirgerlichen Kleid zum halben Preis nach und
von Bern gefahren, wo er keinerlei militirische Geschifte zu be-
sorgen hatte.

Auf erhobene Nichtigkeitsbeschwerde erklirte das Kassations-
gericht: Der Angeklagte ist militirpflichtig. Die ihm zum Vorwurf
gemachte Handlung hat er ausserhalb des Dienstes begangen; es
fragt sich lediglich, ob sie auf seine dienstlichen Pflichten Bezug habe.
Nun hat er in seiner Stellung als Verwaltungsoffizier s. Z. die Marsch-
routenformulare entgegengenommen, um nétigenfalls dienstlichen Ge-
brauch davon zu machen. Damit hat er die dienstliche Pflicht iiber-
nommen, dieselben nur fiir so lange zu verwenden, als ihm dienstliche
Funktionen oblagen. Er hat nun ein Formular nicht etwa in seiner
birgerlichen Stellung, sondern gerade in seiner Kigenschaft als Ver-
waltungsoffizier ausgestellt und unterzeichnet, und hiebei filschlicher-
weise vorgegeben, er habe in Bern dienstliche Verrichtungen zu be-

1} Stooss, Zeitschr. 1895, p. 81.



sorgen. Die eingeklagte Handlung enthiéilt daher in der That eine
Verletzung der Dienstpflicht des Angeklagten, die der Militdrgerichts-
barkeit unterstellt ist.

Im Jahre 1890 erschienen nach dem Truppenzusammenzug
Zeitungsartikel, insbesondere von einem gewissen Unteroffizier, in
welchem gewisse Offiziere beschuldigt wurden, sei es der Soldaten-
schinderei, sei es anderweitiger schlechter Erfiillung ihrer militdrischen
Pflichten. Es entstand die Frage, ob die in ihrer Ehre angegriffenen
Offiziere den langwierigen uud kostspieligen Weg des Injurienprozesses
vor kantonalem Gericht einzuschlagen haben, um sich Genugthuung
zu verschaffen, oder ob die Fehlbaren durch den Auditor vor Militir-
gericht zu laden seien. Da verdffentlichte der Bundesrat folgenden
Beschluss : ')

.Der schweizerische Bundesrat nach Einsicht der Berichte des
Justiz- und Polizeidepartements sowie des Militirdepartements und in
Interpretation von Art. 1, Ziffer 5 Militarstrafgesetzordnung, insbe-
sondere auch mit Riicksicht auf die erliuternde Botschaft des Bundes-
rates zur Militdrstrafgesetzordnung beschliesst :

oDer Art. 1 Ziffer 5 Militdrstrafgesetzordnung ist nicht anwend-
bar auf solche Fille, in welchen militirische Obere oder militirische
Behorden sich durch Zeitungsartikel, welche ausserhalb des Dienstes
publiziert werden, beschimpft oder verleumdet glauben ; die Beleidigten
haben vielmehr in solchen Fillen den Weg der Klage vor den biirger-
lichen Gerichten zu betreten.“

Die Zustindigkeit des Bundesrates zu einem solchen Beschlusse
mochte ich zwar bezweifeln; ich glaube nicht, dass durch denselben
eine entgegengesetzte Interpretation seitens des Militdrkassations-
gerichtes ausgeschlossen wiirde. Aber allerdings sind durch den
Beschluss wahrscheinlich nutzlose Verfahren abgeschnitten worden.
Was die vom Bundesrate angefithrte Botschaft betrifft, so spricht sie
sich diesfalls folgendermassen aus:

,Die Wehrpflichtigen werden hier der Militarstrafgerichtsbarkeit
auch ausserhalb des Dienstes unterworfen ,mit Bezug auf ihre dienst-
lichen Obliegenheiten und im dienstlichen Verkehr mit militirischen
Vorgesetzten und mit militdrischen Behdrden. Es handelt. sich also
hier um eingeteilte Wehrpflichtige und nicht um blosse Steuerzahler.

1) Bundesbl. 1890, Bd. IV, p. 748.
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Der erste Fall betrifft z. B. die Vernachlissigung der Pflicht zur Er-
haltung der Militireffekten, die Unterlassung der Anzeige des Woh-
nungswechsels u. dgl.; der zweite Fall bezieht sich namentlich auf
das Rapportwesen ausser Dienst. Dagegen wollten wir nicht unter
das Militirgesetz stellen kritische Meinungsiiusserungen, zu welchen
Wehrpflichtige ausserhalb des Dienstes und ausserhalb ihrer dienst-
lichen. Beziehungen zu militirischen Behdrden und Vorgesetzten sich
etwa veranlasst sehen, indem es uns daran liegt, jeden Schein zu
vermeiden, als ob der Freiheit der Meinungsiusserung zu nahe getreten
werden diirfte.“

Die Genfer Offiziersgesellschaft hat durch Eingabe an das Central-
komité der schweizerischen Gesellschaft der Offiziere vom 19. Mirz
d. J. berichtet, dass seit einigen Jahren in einer gewissen Presse
gegen unser Militirwesen nicht mit sachlichen Griinden, sondern auf
dem Wege personlicher Beschimpfung und Verlenmdung von Offizieren
zu Felde gezogen werde; so nach den Mandvern des I. Armeekorps
1899 gegeniiber einem hohern Offizier, in Artikeln, welche von einem
Unteroffizier oder einem Soldaten seines Regimentes unterzeichnet
waren. Der Angegriffene wandte sich an das eidgendssische Militér-
Departement, um Bestrafung des Einsenders zu erhalten, erhielt jedoch
zur Antwort, dass, da die Artikel erst nach dem Militdrdienst publi-
ziert worden seien, der militirischen Behorde kein Mittel zu Gehote
stehe, in Sachen zu handeln, und dass dem Geschmihten und Ver-
leumdeten lediglich die Klage bei den ordentlichen Gerichten offen
stehe. Es warde in der Eingabe auseinander gesetzt, dass der an-
gegriffene Offizier nicht auf dem nimlichen Wege, auf welchem er
angegriffen worden sei, antworten und offentlich in Diskussion iber
seine militirische Thitigkeit eintreten konne, dass aber blosses Still-
schweigen wie eine Anerkennung der Richtigkeit des angefiihrten
Thatbestandes erscheine. Die Anrufung des biirgerlichen Civil-
richters konnte nur mif einem -Anspruch auf Schadenersatz ge-
schehen, und es widerstrebe dem Gefiihl, dass ein Offizier von seinem
Untergebenen fiir eine Beleidigung sich Geld geben lassen solle; der
Richter wiirde nicht iiber die ndétigen Mittel zur Untersuchung nach
dem Verfasser des Artikels verfiigen konnen, so dass meistens der
angegriffene Offizier sich mit dem Herausgeber begniigen misste ;
Untergeordnete miissten als Zeugen vor diesem Richter die Massregeln
ihres Vorgesetzten diskutieren, und der nicht militdrische Richter
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wiirde mit diesen Dingen nicht vertraut sein; schwere Schidigung
der Disziplin miisste daraus erfolgen. Diese Ubelstinde alle mit
Ausnahme des ersten wiirden aber auch bei Anrufung des kantonalen
Strafrichters eintreten. Art. 1 Ziffer 5 der Militirstrafprozess-
ordnung schliesse die Anrufung der militdrischen Gerichte gegen solche
Vergehen nicht aus.

Das Centralkomité wies die Sache an die Offiziere des Jusliz-
stabes. Diese aber beschlossen in ihrer Versammlung vom 21. Juli
1901 zu Lausanne, der Anregung keine weitere Folge zu geben. Sie
giengen davon aus, dass die militirische Gerichtsharkeit als eine Aus-
nahme vom gewdhnlichen Gerichtsstand nur dann angenommen werden
konne, wenn sie klar im Gesetze gegeben sei, was auf den Fall einer
im burgerlichen Leben ausgesprochenen, wenn auch auf den Militér-
dienst beziiglichen, Ehrverletzung nicht zutreffe. Zu einem Versuch,
eine Anderung des Gesetzes herbeizufithren, konnten sie sich nicht
verstehen; derselbe wiirde nach dem Gang, welchen die Verhandlungen
der Bundesversammlung bei Beratung der gegenwirtigen Militarstraf-
prozessordnung genommen hatten, aussichtslos sein. Aber auch eine
geniigende Veranlassung zu einem solchen schien den Justizoffizieren
nicht vorhanden zu sein. Denn wenn in dem Zeitungsartikel keine
Thatsache angefiithrt, sondern nur geschimpft wird, so richtet der
Artikel sich selbst und kann fiiglich mit Stillschweigen iibergangen
werden. Werden dagegen ehrenrithrige Thatsachen angefiihrt, so
haben die Verwaltungshehdrden alle Veranlassung, und auch die Mittel
dazu, die Sache zu untersuchen, und das ist jeweilen geschehen ;
stellen sich alsdann die aufgestellten Behauptungen als richtig heraus,
so kann ihnen die gebiihrende Folge gegeben und zur Beseitigung
von Mingeln geschritten werden; wenn nicht, so erhélt dadurch der
beleidigte Offizier eine Genugthuung, die starker wirkt, als der Spruch
seiner Kameraden wirken kdnnte.

Immerhin wurde die Ansicht ausgesprochen, dass wenn der be-
treffende ehrverletzende Zeitungsartikel von einem Militér mit Hin-
zufigung seines militdrischen Grades oder Dienstes unterzeichnet
worden sei, der Verfasser damit zu erkennen gebe, dass er seine
Puklikation als eine Ausserung des Bewusstseins seiner ,dienst-
lichen Pflichten“ betrachtet wissen wolle, und daher allerdings
gemdiss Ziffer 5 unter die militdrische Gerichtsharkeit gezogen werden
sollte.
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Ziffer 6 und 7, entsprechend den lit. d und e des alten
Gesetzbuches, umfassen den Tross der Armee. Hier handelt es
sich nicht um Wehrpflichtige, es ist diesfalls auch schon ein Aus-
linder vor ein schweizerisches Militargericht gestellt worden.

Wihrend Ziffer 6 diejenigen, welche bei Militérpersonen dau-
ernd angestellt sind, allgemein dem Militirgericht unterwirft,
stehen nach Ziffer 7 die, die nur zu besonderen Verrichtungen
angestellt werden, bloss mit Bezug auf diese unter der militarischen Juris-
diktion. Als Beispiele der erstern Kategorie zdhlte die alte lit. d
auf Offiziersbediente, Marketender, Wischer. Das Kriegsgericht der
III. Division zihlte auch Bereiter dazu,') und diese erscheinen nun
mit unter den Beispielen des neuen Gesetzes.

Die Beispiele zu Ziffer 7 wurden nicht dem Wesen nach ver-
andert, sondern lediglich den heutigen Bediirfnissen der Armee ange-
passt und lauten nunmehr :

»angestellt z. B. fiir den Post-, Eisenbahn- und Telegraphen-
dienst, zum Eisenbahnbau“ (hier wire jetzt wohl auch die
Luftschifffabrt einzufiigen), ,zu Befestigungsarbeiten, fiir
Transporte und Lieferungen, zum Spitaldienst, fiir die Mar-
ketenderei, Bickerei und Schlichterei, Kasernenverwaltung,
Magazinierung, Munitionsfabrikation®.

Im Oktober 1897 lag dem Militirkassationsgericht folgender
Fall zur Entscheidung vor:

Ein vom Kantinier in Biéere angestellter Schweinehirt schlich
sich in die Kiiche der Kantine und stahl dort einen Sack Brot.
Das Divisionsgericht verurteilte ihn, das Militdrkassationsgericht
aber hob dieses Urteil auf, weil der Schweinehirt nicht als bei
der Armee, sondern nur als bei dem Kantinier personlich angestellt
erschien. ?)

Es folgen nun in unserem (esetzbuch zwei Ziffern, welche die
militirische Gerichtsbarkeit nur fir den Fall des Krieges auf-
stellen, und zwar zuniichst Ziffer 8. Diese umfasst dreierlei Per-
sonen, nimlich:

1) Gazette des Trib. Suisses 1876, p. 123,
%) Stooss Zeitschr. 1897, p. 459.
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a) solche, welche der Armee folgen;
b} solche, welche sich strafbarer Handlungen an Personen, die zur

Armee gehdren, schuldig machen;

c¢) solche, welche sich strafbarer Handlungen an Sachen, die der

Armee dienen, schuldig machen.

Auch das deutsche Militirstrafgesetzbuch unterwarf in § 155
der militdrischen Gerichtsbarkeit in Kriegszeiten alle Personen, welche
sich beim kriegsfithrenden Heere aufhalten oder ihm folgen.

In seiner Botschaft fithrt der Bundesrat als Beispiele zu lit. a
an Zeitungskorrespondenten u. dgl.,, zu lit. ¢ Arbeiter, die bei der
Waffen- und Munitionsfabrikation oder in Militdirmagazinen beschiftigt
sind. Diese lit. b und ¢ bilden eine Verbesserung der alten lit. g
des Art. 1, welche dem Militirgerichte unterworfen hatte ,alle Per-
sonen, die sich eines Verbrechens oder Vergehens an Personen oder
Sachen, die zur Armee oder zu militdrischen Verrichtungen gehdren,
schuldig machen, sobald die Armee in Feindesland steht*, wobei auf
die Befugnis des Generals oder des Bundesrates verwiesen wurde,
eine Gegend als Feindesland zu erkliren. Es ist gewiss richtiger,
auf den wohl nicht zweideutigen, volkerrechtlich feststehenden Begriff
Kriegszeit abzustellen, als auf den oft sehr zufilligen Umstand, ob
von dem betreffenden Truppenkorps die Grenze des neutralen Gebietes
iberschritten sei oder nicht.

Die alte lit. k hatte dem Kriegsgericht auch die Kriegsgefangenen
unterstellt. Als nun im Februar 1871 die Bourbakische Armee iiber
die Grenze kam, fragte es sich, wie es mit dieser zu halten sei. Der
Bundesrat unterwarf auch sie militdrischer Gerichtsharkeit, bestellte
jedoch fiir sie durch Beschluss vom 10. Februar 1871 eigene Kriegs-
gerichte. Von diesen wurden 20 Strafurteile erlassen mit 24 Verur-
teilten, wovon 12 wegen Diebstahls und der grosse Prozess wegen
des Tonhalleskandals in Ziirich. Infolge dieser Erfahrung unterwirft
nun Ziffer 9 des neuen Gesetzes der militdrischen Gerichtsbarkeit
Kriegsgefangene und Internierte.

Das alte Gesetz filhrt ferner als der Militar-Jurisdiktion unter-
liegend an unter

litt h Refraktdrs und Deserteurs und unter
lit. i diejenigen, welche sich der Wehrpficht zu ent-
ziehen suchen durch Simulation oder Selbstverstimmelung,
ebenso die Arzte, welche wissentlich mit Beziehung auf
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den Gesundheitszustand eines Wehrpflichtigen ein falsches
Zeugnis ausstellen, um denselben vom Dienste frei zu machen.

Diese heiden Kategorien fehlen in der neuen Aufzihlung. Was
die lit. h betrifft, so fallen die militdrpflichtigen Personen, welche auf
eine gehorig an sie, ergangene Aufforderung, sich in den Dienst zu
stellen, nicht gehorchen, zweifellos schon unter Ziffer 5: militarpflich-
tige Personen ausserhalb des Dienstes mit Bezug auf ihre dienstlichen
Pflichten, und ebenso diejenigen, welche auf der Marschhereitschaft
stehen und sich durch Entfernung dem Dienste entziehen. Das Nim-
liche ist aber wohl auch zu sagen mit Bezug auf diejenigen, welche
sich durch Verstimmelung oder durch Simulation von Gebrechen der
Wehrpflicht zu entziehen suchen. Nur auf die genannten Arzte passt
dies nicht; sie fallen also nun nicht mehr unter die militdrische
(erichtsbarkeit. KEs ist aber auch kein Bediirfnis dafiir vorhanden,
da auch die Hand des biirgerlichen Strafrichters sie als Betriiger,
vielleicht sogar wegen ausgezeichneten Betruges, erreicht.

Endlich unterliegen der militirischen Jurisdiktion in gewissen
Fillen auch zur Friedenszeit Civilpersonen fiir gewisse Straf-
thaten einzig deswegen, weil diese Strafthaten sich gegen die Armee
oder Angehorige derselben richten. Die alte lit. f fasste diesfalls drei
verschiedene Théter zusammen :

1. Diejenigen, welche Militirpersonen zur Verletzung ihrer mili-

tarischen Pflichten verleiten oder zu verleiten suchen ;

2. die sich des Falschwerbens schuldig machen;
3. die sich des Auskundschaftens fiir den Feind schuldig machen.

Mit Bezug auf die erste dieser drei Kategorien erklirte der Hil-
tysche Entwwf eines schweiz. Militirstrafgesetzes vom Jahre 1878,
im Frieden erscheine es kaum anwendbar, Civilpersonen, die Militdrs
zu Vergehungen verleiten, ganz allgemein vor die Militirgerichte zu
stellen; dagegen wollte er hinwieder Civilpersonen, welche sich an
Militérs oder militirischem Eigentum Verbrechen zu Schulden kommen
lassen, auch im Frieden der militirischen Gerichtsharkeit unterwerfen.
Gretener in seiner angefiihrten Broschiire machte ihm den Vorwurf,
dass er damit weit iiber das Ziel hinausschiesse.

' Im zweiten Entwurfe, dem der vom Justizdepartement einge-
setzten Kommission, vom Jahre 1881, wurde diese Gerichtsbarkeit
beschrinkt auf die Verleitung zur Selbstbeschidigung, Simulation,
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Desertion, schwerer Insubordination, widerrechtlicher Handlung gegen
militdrisches Eigentum, auf Aufreizung gegen militirische Zucht und
Ordnung, auf absichtliches Zerstéren, Unbrauchbarmachen, Beschi-
digen oder Gefiahrden von wichtigen, zur Verteidigung des Landes
dienenden militirischen Einrichtungen und Anstalten, wie Befestigungen,
Material- und Munitionsvorriaten, Briickenequipagen, Geschiitzen, mili-
tarischen Eisenbahn- oder Telegraphenanlagen u. s. w. Was aber
besonders wichtig und unpraktisch war: es sollte dem Bundesrat an-
heimgegehen werden, ob der Angeklagte vor biirgerliches oder vor
militdrisches Gericht zu stellen sei.

Der Entwurf des Bundesrates vom 30. Mai 1884 nahm diesen
Antrag auf mit der Abdnderung, dass die betreffenden Personen immer
dem Militirgericht unterstellt werden sollten und nicht mehr der
Bundesrat das Forum zu bestimmen hatte.

Der Stinderat stellte wieder die Allgemeinheit her: Personen,
welche Wehrpflichtige zur Verletzung ihrer militdrischen Obliegen-
heiten zu verleiten suchen, oder in anderer Weise die militdrische
Ordnung und die Sicherheit des Landes gefihrden u. s. w., und
strich dagegen den Satz des Bundesrates ,oder sie (die Wehrpflich-
tigen) gegen die militdrische Zucht und Ordnung aufreizen“, obgleich
der Bundesrat in einem Schreiben an die stinderitliche Kommission
bemerkt hatte: ,In einem Staate wie der unsere, wo von diesem
Passus sicherlich nur in Notfillen Gebrauch gemacht und jede solche
Verhandlung ein ungemeines Aufsehen verursachen wird, erscheint
derselbe umbedenklich.* Die Kommission des Nationalrats stimmte
dem Stinderat bei; eine Minderheit (Oberauditor Oberst Biizberger
und Oberst Geilinger) schlug vor, auch diejenigen unter militdrisches
Gericht zu stellen, welche dienstthuende Wehrminner in der Erfiil-
lung ihrer Dienstpflicht absichtlich beeintrichtigen. '

Auf Grund hochst #rgerlicher Auftritte, bei welchen schweiz.
Wehrminner als Schildwachen und auch Offiziere von Seite staats-
feindlicher Elemente verhohnt und beschimpft worden waren, schlug
mein dem eidgen. Justizdepartement am 7. Mai 1887 eingereichter
Entwurf fir das Bundesgesetz hetreffend die Rechtspflege bei den
eidgen. Truppen vor, zu sagen:

»Personen, welche Militirpersonen in der Erfiillung
ihrer Dienstpflicht absichtlich beeintrichtigen, bei derselben
beschimpfen oder verletzen* u. s. w.
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Ich war der Ansicht, dass, wie man auch iiber die Beschimpfung
von Militirs in der Presse denken mdge, man doch dem schweizeri-
schen Wehrmanne, der auf Posten steht und da insultiert wird un-
moglich zumuten konne, dann nachher auf eigene Kosten und Gefahr
einen Injurienprozess vor dem biirgerlichen Richter zu fithren, abge-
sehen davon, dass er den Thiter meistens nicht kennen wird und
schwer wiederfinden diirfte.

Fir den Friedensstand sprach sich jedoch Gretener in einer
Eingabe an das Justizdepartement dagegen aus, denn eines besondern
Friedens hediirfen die Militarpersonen nicht, wihrend Nationalrat (jetzt
Bundesrat) Miller sich in seiner Eingabe ausdriicklich damit einver-
standen erkliarte. Und der Bundesrat schloss sich ihm an, indem er
beantragte, zu sagen: ,Personen, welche Militirs wihrend der Krfiillung
ihrer Dienstpflicht verletzen oder beschimpfen.* Er bemerkte dazu in
der Botschaft: ,Es erschien diese Bestimmung angezeigt, um den
Militarpersonen bei Erfiillung ihrer Dienstpflicht einen wohl gerecht-
fertigten besonderen Schutz zuzusichern.*

In der Broschiire von Prof. Stooss, betitelt ,der Entwurf der Mili-
tarstrafgerichtsordnung“ 1888, wurde dieser Vorschlag jedoch energisch
bekdmpft als etwas Unerhortes; Stooss sagte, das komme nicht ein-
mal in Deutschland vor. Er vergass aber, dass dort der insultierte
Posten den Théter kurzweg arretiert, und wenn dieser sich nicht so-
fort fiigt, ihn tiber den Haufen schiesst, was doch bei uns kaum wird
eingefithrt werden wollen. .

In der nationalritlichen Kommission war die Sache Gegenstand
reger Verhandlung. Herr Ruchonnet fiirchtete, dass die Bestimmung
unpopuldr wire und eine Quelle von Kompetenzstreitigkeiten bilden
wiirde, ohne dass sie einem dringenden praktischen Bediirfnisse ent-
spriche. Und in der Bundesversammlung beliebte nicht nur diese Aus-
dehnung der Militdrjustiz nicht, sondern es wurde sogar diejenige
Jurisdiktion, welche schon das Gesetzbuch von 1851 den Militdr-Ge-
richten gegeben hatte, noch beschrinkt. Dort waren dem Militir-
gericht unterstellt worden:

»Alle diejenigen, welche Militdrpersonen zur Verletzung
ihrer militdrischen Pflichten verleiten oder zu verleiten suchen®;

nunmehr driickt sich Ziffer 10 des neuen Gesetzes viel behut-
samer aus:



— 94 __

» Civilpersonen, welche Militirpersonen im aktiven
Dienst zur Verletzung wichtiger militirischer Ob-
liegenheiten verleiten oder zu verleiten suchen.*

Welche militérischen Obliegenheiten sind wichtig, welche un-
wichtig, wie soll der Civilist die Wichtigkeit einer militirischen Ob-
liegenheit ermessen konnen? Ich halte die Einfiigung des Wortes
»wichtiger fiir eine entschiedene Verschlimmbesserung.’)

Im Ubrigen stimmt inhaltlich mit der alten lit. f die Ziffer 11
des neuen Gesetzes iiberein, welche lautet:
» Civilpersonen, welche sich der Spionage oder des Falsch-
werbens schuldig machen.“

Es ist hiebei auf das Bundesgesetz betreffend die Werbung und
den Eintritt in den fremden Kriegsdienst vom 30. Juli 1859 auf-
merksam zu machen.

Wihrend das alte Gesetz in lit. f erklirt hatte, dass das Aus-
kundschaften sowohl innerhalb als auch ausserhalb der Schweiz zur
militirischen Beurteilung fiihre, bestimmt das neue grundsiitzlich und
darum rationeller in:

Art. 2. Im Ausland begangene, unter das Militiir-
Strafgesetz fallende Handlungen der in Art. 1 genannten Per-
sonen sind ebenfalls der eidg. Militirgerichtsbarkeit unter-
worfen.

Dies der heutige Stand der subjektiven Kompetenz der mili-
tirischen Rechtspflege der Schweiz nach Gesetz und Praxis. Wenn
man auch das Kine oder Andere anders wiinschen mag, so wird man
doch anerkennen miissen, dass die Bestimmungen im Ganzen durchaus
gerechtfertigt und praktisch sind, und dass sie das Resuitat umsich-
tiger und eingehender Priifung der betreffenden Fragen bilden.

") Bekanntlich ist nun aber auf Grund von Zeitungsartikeln, welche die
Mannschaften gegen ihre Offiziere aufzuhetzen suchten, die Anregung gemacht
worden, auf den fritheren Inhalt der diesfilligen Gesetzesbestimmung zuriick zu
gehen,
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