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Lehren aus dem Burenkrieg.

I

Das achte Beiheft 1901 zum ,Preussischen
Militir-Wochenblatt“ bringt unter dem Titel
» Militdrische Betrachtungen aber den Krieg in
Sidafrika® hdchst interessante wund lehrreiche
Darstellungen des taktischen Verfahrens in dem
ersten Abschnitte dieses Krieges. Verfasser ist
ein ehemaliger preussischer Offizier, der durch
seine Stellung im Burenheer in der Lage war,
in sehr vielen Gefechten nicht blos als aktiver
Teiloehrer mitzumachen, sondern auch als kri-
tischer Zuschauer des Verlaufes objektive Be-
trachtungen dber Ursache und Wirkungen an-
zustellen. Seine interessanten Darstellungen fiih-
ren zu Schlussfolgerungen dber allgemeines Ver-
halten im Infanteriegefecht "auch unter euro-
paischen Verhdltnissen, denen wir nach unserer
Denkweise nicht unbedingt zustimmen kdnnen.

Der Verfasser hatte Gelegenheit, wiederholt
zu beobachten, dass das Gefechtsverfahren der
Englander, welches dem ganz gleich war, was

auf deutschen Mandverfeldern und im Prinzip-

iberall in Europa praktiziert wird, so zu sagen
immer scheiterte an dem Gefechtsverhalten der
meist numerisch weit schwicheren Buren. Hier-

aus folgert er, dass die Art und Weise, wie die

Buren kimpften, vorbildlich sein dirfe fir die
Durchfihrung des Infanteriegefechts bei heutiger
Bewaffnung. Die Buren kiimpften in Schiitzen-
linien, welche fiir den Ranm, den sie inne hatten,
nach unseren Begriffen &usserst schwach waren.
Diese Schiitzenlinien schmiegten sich derart der
Terraingestaltung an, dieselbe vorwiegend nur
zum Schutz gegen die feindliche Feuerwirkung
ansnutzend, dass betrdchtliche Lécken in der

Feuerlinie vorkamen und das Schussfeld vielfach
ein auf kiirzere Distanz beschrinktes blieb. Un-
terstizung der Feuerlinie oder Reserven als zu-
gehdrige Bestandteile der Gefechtslinie waren
keine vorhanden, wer auns eigenem Antrieb oder
allenfalls auch auf Veranlassung hoherer Fihrung
belfend in die Feuerlihie eilte, trachtete in der
Regel an einem Fligel anzukommen oder dann
sonstwo, wo er nach eigenem Gutbefinden Deckung
und ' Raum zur Thatigkeit fand. Uberhaupt
hatte die Feuerlinie keine allgemeine zusammen-
haltende Leitung, nach Befinden der Einzelnen
oder allenfalls in Gruppen wurde gekdmpft. Die
Buren schossen nur, wo sie ihres Schusses sicher
waren und hatten sehr bald erkannt, dass auf
Entfernungen dber zirka 1000 Meter die Schuss-
wirkuog gegen andere als kompakte Ziele eine
geringe sei und iberhaupt auf alle Entfernungen
gegen liegende Ziele. Deswegen schossen sie
auf jene gréssern Entfernungen nur gegen kom-
pakte Truppenabteilungen, d. h. vorwiegend gegen
die nachfolgenden Unterstdtzungen und Reserven
und hatten gegen diese vielfach deutlich erkenn-
bare grosse Erfolge. Gegen die vorderste Linie
schossen sie erst auf die kleinen Entfernungen
und dann nur, wenn diese sich als giinstige
Ziele boten, d. h. vorwiegend, wenn sie im
Sprung vorriickten. Die Zweckmassigkeit dieses
Verfahrens erkannten die Buren bald in  dem
Umfang, dass sie gewissermassen sorglos den
Gegner bis auf die ndchste Sturmdistanz heran-
kommen liessen und den Vorstirmenden dann
mit wohlgezieltem Schnellfeuer empfiengen und
jedesmal den Angriff vollstdndig abschlugen. Wie
ein Beispiel lehrt, war die Sicherheit d@ber den
Erfolg ihrer Gefechtspraxis bei dem Buren 80’
gross, dass sie freiwillig gedeckte Stellungen



riumten, zirka 50 bis 100 Meter binter die Crite
eines Copje hinuntergiengen, so dem Gegner ge-
statteten, ohwne Verlust bis auf die nidchste Ent-
fernung heranzukommen, um ihn dann aber durch
Schoellfeuer zurickzuwerfen, was vollkommen
gelang. Der Sturm oder Anlauf der Engldnder
musste fast immer durch die Schiitzenlinie selbst
versucht werden, denn nur in den Ausnahms-
fillen, wo die Terraingestaltung das gedeckte
Heranbringen der hintern Linien gestattete, war
solches der Feuerwirkung des Gegners wegen
iiberhaupt moglich. Es hat sich allemal gezeigt,
dass die Entfernung bis zu 200 Meter hinter
der  Schiitzenlinie die verlustreichste Zone sei.
Auf diese Art kimpfend, waren die Buren im
Stande, jeden Angriff numerisch weit diberlegener,
nach normalen europdischen Anschauungen ge-
gliederter, englischer Truppen zurdckzuweisen,
sofern es pur den Englindern nicht moglich
wurde, neben dem frontalen Angriff gehdrig auch
von der Flanke anzugreifen. Dagegen aber
sicherten sich die Buren im hohen Masse und
es kam vor, dass ohne Nachteil fir die Front,
K&mpfende aus dieser nach einer bedrohten
Flanke hineilten, was sich bewerkstelligen liess,
da bekanntlich jeder Bur sein Pferd gedeckt
hinter der Front warten hatte. Nur wo es den
Englindern moglich war, wirklich die Flanke zu
gewinnen und die Verteidigungslinie der Buren
in Kreuzfeuer zu nehmen, konnten diese zum
Abziehen gezwungen werden.

Die Erkenntnis, dass das liegende Ziel dem
Feinde die geringsten Trefferchancen bietet, war
das Wegleitende fir das Verhalten in jenen we-
nigen Fillen, wo die Buren angriffsweise ver-
fuhren. Sich gegeuseitig mit dem Feuer unter-
stitzend, krochen die kleinen Abteilungen der
Buren mdglichst von Deckung zu Deckung immer
niher an den Gegner heran, weder durch Feuer-
pausen noch durch Aufstehen oder aus der
Deckung sichtbar hervortreten, halfen sie dem
Gegner die Vorwirts-Bewegung zu erkennen und
gewdhrten ihm ginstiges Ziel. Auf die nichste
Nahe herangekommen, wurde dann das Feuerge-
fecht mit dem Zweck, durch dieses und nur durch
dieses den Gegner zu vertreiben, durchgefiihrt.
Niemals dachten die Buren daran, dureh den
Sturm den Gegner zu vertreiben, das Feuer-
gefecht musste dies allein besorgen und geniigte
dazu in vielen Fillen ; dieses Feuergefecht dauerte
aber allemal sehr lange.

Dags solches das unter den vorliegenden
Verhaltnissen zweckdienlichste Verfahren war, wie
iibrigens ja auch der Erfolg beweist, soll ohne
weiteres anerkannt werden. Aber zugeben konnen
wir nicht, dass dieses anders vorbildlich sei, als
um zu erkennen, wie bei der heutigen Bewaff-
nung gerade so gut, wie bei jeder andern, allein
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der gesunde Menschenverstand das den gerade
vorliegenden Verhiltnissen voll entsprechende
Verfahren finden kaun. Und noch viel weniger
konnen wir zugeben, dass das Verfahren der
Buren irgendwie durch ihre Bewaffoung veran-
lasst wurde oder idberhaupt mit der Bewaffnung
in irgend einem Znsammenhang stand, oder dass
jene Gefechte bewiesen hitten, so miisse man
fechten bei der Wirkungsmoglichkeit moderner
Waffen. — Gerade so, wie die Buren gefochten
haben, handelt jeder Wilde mit Pfeil und Bogen
auf der Jagd, gerade so haben die Buren auf
der Jagd gegen gefahrliche Tiere von jeher ge-
kimpft, und gerade so war ihre Taktik, als sie
mit minderwertigen Waffen ausgeristet,
vor Jahren den Englindern blutige Niederlagen
bereiteten. '

Aus dieser letzteren Thatsache sollte hervor-
gehen, dass die Burentaktik ihre Erfolge herbei-
fihrt oder herbeifiihren kann, ganz unabhingig
von der Bewaffnung. Andere Faktoren als die
Bewaffnung sind es, die die Erfolge herbeiftihrten.

Wir sind der Ansicht, dass gerade der Buren-
krieg es ist, welcher alle Illusionen zerstort hat,
iiber die furchtbare Wirkung unserer modernen
Feuerwaffen, iber den Einfluss, welchen deren
Wirkungsmoglichkeit auf das taktische Verhalten
ausiibt. Wir sind der Ansicht, dass bei gleich-
wertigen europaischen Heeren und auf europdi-
schem Kriegstheater derjenige unrettbar * den
Kiirzeren ziehen wind, der gleich den Buren auf
Jagerart das Gefecht fdhren will.

In ‘dem Aufsatz des Beibefts zum ,Militér-
Wochenblatt“ wird gegenteilige Ansicht damit
begriindet, ,weil sich in diesem Kriege Gegner
gegeniiberstanden, die beide mit modernen Feuer-
waffen ausgeriistet waren und auf einer der
unsrigen gleichen oder ahnlichen
Kulturstufe standen®. Das erstere ist
richtig, das andere miissen wir entschieden be-
streiten, denn beide Gegner standen, was kriege-
risches und militirisches Wesen anbetrifft, auf
einer ganz anderen Kulturstufe, als die Wehrwesen
des europdischen Kontinents und gerade diese
beiderseitige andere Kulturstufe erachten wir als
die Ursache fir die Erfolge der Buren, und wenn
die Bewaffnung hierbei irgend eine Rolle gespielt
hat, so war es hdchstens die, dass die einen
ihre Waffen zu brauchen verstanden, 'die andern
aber nicht.

Nicht darin, dass die Englinder so vorgiengen,
wie man es auf deutschen (und andern euro-
paischen) Mandverfeldern zu sehen gewohnt ist,
und wie solches als die grundsitzliche ,Methode®
des allgemein vorbildlichen dentschen Infanterie-
Exerzier-Reglements angesehen werden darf, lag
die Ursache ihrer Misserfolge, sondern ganz allein
in dem ureigenen Wesen der beiden Gegner. —



Das Verhalten der Buren war nicht das durch
die heatige Bewaffnung gegebene, sondern es
war dasjenige, was ihrem Wesen entsprach und
auf diesem Kriegstheater bei diesen Stirke-
verhiltnissen und diesem Gegner gegeniiber
zu Erfolg fihren musste.

Der Verfasser des erwihnten Aufsatzes sagt,
dass die Buren in der eigentlichen Schiessfertig-
keit kaum hoher standen als die deutsche In-
fanterie, dass sie sich keineswegs durch auf-
opferungshbereiten Heldenmut auszeichneten, aber
er sagt auch noch weiter, dass sie ein ausser-
gewdhnlich scharfes Auge zum Erkennen und
Unterscheiden baben und dass sie sofort mit
unfehlbarerSicherheit dasGefiahrliche
oder Ungefahrliche einer Lage er-
kennen! Wenn wir hinzusetzen, dass bei den
Englindern gerade das Umgekehrte der Fall
war, dass-sie bei ihrem militdrischen Kulturgrad
wohl zu aufopferungsbereitem Heldenmut fahig
sein konnten, aber niemals gelernt oder sich an-
gewohnt hatten, gegeniiber einem Gegner, der
mit Feuerwaffen umzugehen weiss, sofort mit
unfehlbarer Sicherheit das Gefahrliche oder Un-
gefahrliche einer Lage zu erkennen und dem
. entsprechend zu handeln, so liegt darin vollauf
die Erklarung der. englischen Misserfolge und
es kann nicht gesagt werden, dass diese der
Beweis - fir die Notwendigkeit, die Grundsitze
europdischer Kampfesgliederung und Gefechts-
verfahrens zu andern.

Fiir die Berechtigung des von uns gebrachten
Zusatzes geniigt der kurze Hinweis auf die eng-
lische Friedensausbildung, welche nur auf Exer-
zierplitzen gemacht wurde und nur auf forma-
listische Korrektheit hinarbeitete. Die ganze
Ausbildung von der der Rekruten bis zur hochsten
Einheit war der gleiche tote Drill zur Einpaukung
scheroatischen Wesens und all die englischen
Kriegsepisoden gegen speertragende Wilde konnten
ihnen niemals das Ungeniigende dieses Verfahrens
-gegeniiber einem Gegner lehren, der mit modernen
Feuerwaffen umzugehen weiss.

Wohl haben die Englinder die Formen des
deutschen Exerzierreglements zur Anwendung ge-
bracht und es soll nicht bezweifelt werden, dass
dies mit bewundernswerter Exaktheit gerade so
geschah, wie man es auf deutschen Mangverfeldern
zu sehen bekommt und dass dies zu den Ver-
lusten fihrte — aber sie haben nar die Form
erfasst und zum Ausdruck gebracht, nicht den
Geist und nur deswegen fiihrte sie die Form ins
Verderben. Das ist die warnende Lehre,
welche wir alle aus den englischen
"Niederlagen ziehen kdénnen.

Es ist notwendig der Tendenz entgegenzu-
treten, in der Wirkungsmdglichkeit moderner
Feuerwaffen die Notwendigkeit zu erblicken,
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wesentliche Anderungen in den heutigen
Grundsatzen taktischen Verfahrens vorzunehmen.
Wer die Militarlitteratur verfolgt und das all-
seitige Streben beobachtet, immer wirkungsvollere
Waffen einzustellen, muss erkennen, wie gross
dieser Glaube ist, dessen Folgen nichts anderes
gein konnen, als ein Gefechtsverfahren, das jedes
kraftvolle Handeln ausschliesst. Alle Kriege der
letzten Zeit haben fiir uns persdnlich nur den
einen Beweis erbracht, dass die wirkliche Wirkung
unserer modernen Waffen im Gefecht weit hinter
dem zuriicksteht, was man nach der technischen
Wirkungsfahigkeit von ihnen erwartete. Der-
jenige kann sich dariber nicht wundern, der
picht vergisst, dass der handhahende Mensch
keine tote Maschine ist, die immer gleich arbeitet.

Aber trotz dessen soll willig anerkannt werden,
dass die modernen Waffen grossere Wirkung
als die frilheren haben kdnnen und auch haben
werden und dass es elementare Aufgabe eines
Jeden im Gefecht ist, diese Thatsache zu kennen
und niemals das Bewusstsein ihres Vorhanden-
seins zu verlieren. Aber weiter darf dies nicht
gehen, Das Bewusstsein dieser Thatsache darf nie-
mals so weit gehen, dass dieses allein oder beherr-
schend das ganze Gefechtsverhalten bestimms.
Ebensowenig wie die Unkenntnis (oder Verkennung)
der Gefahr ein den Englandern gleiches Verfahren
und Vorgehen veranlassen darf, ebensowenig darf
die- Kenntnis (die Wirdigung) der Gefahr zu
einem den Buren nachgebildeten Verfahren fihren.
Beide: konnen nicht zum Siege fihren, denn
in beiden Verfahren ist der eine der ausschlag-
gebenden Faktoren missachtet: bei den Eng-
landern die Waffenwirkung, bei den Buren das
kraftvolle Handeln. Die Uberschitzung der
Waffenwirkung verringert Neigung und Fahig-
keit zum kraftvollen Handeln, und fibrt zum
Gefechtsverfahren der Buren, die trotz der eng-
lischen Niederlagen niemals einen wirklichen
Erfolg davon getragen haben. Das Bewusstsein,
dass kraftvolles Handeln Grundbedingung des
kriegerischen Erfolges, fiihrt dazu, der Waffen-
wirkung die ihr gebibhrende Beachtung zu
schenken und dabei doch das klare- Bewusstsein
zu bewahren, dass in Momenten des Kampfes
ihr getrotzt werden muss, dass dadurch rasche,
grosse Verluste erfolgen kdnnen und dass ohne
das Gefasstsein hierauf gar kein Erfolg einem
Gegner gegeniiber mdglich ist, den man sich selbst
gleichwertig erachtet.

Die Kunst der Gefechtsfihrung besteht nicht
darin, dass man sich an den Feind schlau heran-
pirseht, wie der Jager an das Wild und wie die
Buren an die’ Englinder. Nur nebenbei sei
darauf aufmerksam gemacht, dass solches dber-
haupt nur in kleinen Verhdltnissen und auf
einem Kriegstheater, wie in Sidafrika mdglich
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ist. Die Kunst der Gefechtsfihrung besteht
darin, dass man die Momente, in denen der
feindlichen Feuerwirkung getrotzt werden muss,
kurz und ertrédglich macht und dass man iber
die Kraft verfiigt, welche die Einwirkung grosser
Verluste iberwindet — zuerst die moralische
Kraft, die in dem durch Erziebung und Fibrung
und durch feste Organisation geschaffenen Selbst-
vertrauen beruht, dann die numerische Kraft.
Ertraglich konnen die Momente, in welchen
die Truppen der mdglichen Einwirkung feind-
lichen Feuers unvermeidlich ausgesetzt sein wer-
den, nur durch die Feuerunterstitzung gemacht
werden. Hierbei fallt der Artillere eine be-
deutungsvolle Rolle zu, die sich mit den alten
Anpschauungen @ber Massengebrauch und ein-
heitlicher Verwendung der Artillerie nicht ver-
trigt. Hieriber in einem ndchsten Aufsatze.

Wehrreform in Belgien.

In Nr. 33 haben wir berichtet, wie in Belgien
eine Heeresreform-Vorlage gemacht wird, welche
ihr Dasein einem demagogischen Abgeordneten
verdankt, der von jeher als Feind des Heer-
wesens bekannt ist und dessen Bestrebungen
gegen die allgemeine Dienstpflicht zu den von
ibm gebrauchten demagogischen Mitteln zur
Erhaltung seiner Popularitit und Macht gehdren.

Seit Jahren sind alle Militirs und Patrioten:

Belgiens dariiber einig, dass eine auf allgeweiner
Dienstpflicht sich aufbauende Heeres-Organisation
fir Erhaltung der Unabbingigkeit des Landes
bei Kriegen zwischen den michtigen Nachbarn
geboten sei, seit Jahren arbeiten sie daran, dass
in unsere Zeit nicht mehr passende Anschauungen
iiber Gestaltung des Heerwesens nicht mebr die
massgebenden seien, sondern Anschauungen Platz
machen, die die dem Lande mdgliche Verteidi-
gungskraft schaffen,

Nicht der Glaube, dass die Zustinde einer
vergangenen Kulturepoche fiir die Wehrfahigkeit
und Erhaltung der Unabhangigkeit des Vater-
landes geniigend seien, ist die Veranlassung,
warum die Fihrer der Mehrheit in der Kammer
jede gesunde Reform hintertreiben, sondern ganz
allein die Kenntnis der Abneigung des Volkes
gegen die allgemeine Dienstpflicht. ,

Auch bei uns in der Schweiz ist map seit
lange schon dariiber nicht im Unklaren, dass
unsere Militar-Organisation von 1874 revidiert
werden muss, damit unser Land die Wehrkraft
erhalt, die ihm moglich ist. Auch bei uas han-
delt es sich um Bestimmungen des Gesetzes,
die auf Anschauungen beruhen, die einer dber-
wundenen Kulturepoche angehdren und auch bei
uns ist nicht ein entschuldbarer Glaube, dass
eine Reform nicht notwendig sei, die Ursache,

warum eine solche nicht unternommen werden
kann, sondern einzig die Erkenntnis, dass die
Erbaltung des jetzigen Zustandes fir viele Mittel
zur Erbaltung ihrer politischen Macht ist and
dass diese daher nicht gewillt sind, ihre Popu-
laritdt und ibren Einfluss dafiir einzusetzen, um
unser souverines Volk von der Notwendigkeit
der Reformen zu tberzengen und dasselbe zu
veranlassen, seine Zustimmung zu geben.

Es ist daher fiir uns interessant und lebrreich
zu lesen, was in der belgischen Kammer iber
die Wehrreform-Vorlage gesagt wird, welche der
demagogische Abgeordnete Wceste veranlasste,
um das veraltete, der Wehrfahigkeit feindliche,
aber niederen Neigungen des Volkes genehme
Wehrwesen zu erhalten:

»In der fortgesetzten Erdrterung der Heeres-
reform macht der Liberale Tournay den Mi-
nister Beernaert dafir verantwortlich, dass in
Belgien noch heute das mittelalterliche Einsteher-
system vorhanden ist. Als Ministerprisident und
ausgesprochener Anhinger der persdnlichen Dienst-
pflicht habe Beernaert in die Thronrede von
1886 die Erklarung geschrieben, die persdnliche
Dienstpflicht miisse durch eine patriotische Ver-
stindigung der Parteien eingefiihrt werden.
Trotzdem habe er die Reform unter dem Vor-
wand fallen gelassen, er finde in der katholischen
Partei keine Mehrheit. Der Redner -erinnert
daran, wie die verschiedenen Kriegsminister vom-
ibren biirgerlichen Kollegen durch wiederholte
feierliche Versprechen, die personliche Dienst-
pflicht einfihren zu wollen, irregeleitet worden
geien. General Bragsine aber habe sein Amt
niedergelegt, weil er sich nicht nasfihren lassen
und als Kriegsminister die Verantwortlichkeit
fir die verrotteten Zustinde im Heer nicht ldnger
habe tragen wollen. Alle leitenden klerikalen
Personlichkeiten hitten platonische Liebeserkli-
rungen fiir die personliche Wehrpflicht abgegeben,
darunter auch die heutigen Minister De Smet,
De Trooz und De Favereau. Der heutige Kriegs-
minister, General Cousebant, der nuumehr das
Soldnersystem vorschlage, habe als Mitglied einer
vom General Brassine eingesetzten Heereskom-
mission die personliche Wehrpflicht entschieden
gefordert. Alle guten Absichten seien aber an
dem Widerstande Weestes gescheitert, der schon
im Jahre 1872 schrieb: Die Regierung, die das
Einstehersystem abschafft, wird unfehlbar ge-
stiirzt.  Die heute vorgeschlagene Losung bedeute
einen Triumph der Anhinger Waestes.

In den europdischen Kanzleien miisse die Ein-
fihrung des Soldnersystems in Belgien den Ein-
druck hervorrufen, dass die Belgier zu feige
seien, um fir die Verteidigung ibrer Unabhan-
gigkeit ibhre Haut zu Markte zu tragen. Eine
Nation, die Soldner mit der Landesverteidigung
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