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Zur Abwehr der Angriffe der Deutschen
Heereszeitung gegen die Gotthard-
Befestigungen.

Die ,Deutsche Heereszeitung® vertffentlichte
kiirzlich in einem Artikel, welcher vergleichenden
Betrachtungen iiber Belgien und die Schweiz als
peutrale Militdrmachte gewidmet ist, eine Kritik
iiber den Wert der Gotthardbefesti-
gungen, der wir glauben um so mehr ent-
gegentreten zu miissen, als wir in einer kriegs-
historischen Studie dber den Gotthard, die bei
Gelegenheit des Truppenzusammenzuges im Kan-
ton Tessin im Jahre 1874 — also vor 20 Jah-
ren — in diesen Blittern verdéffentlicht wurde,
nicht allein auf den Wert der Befesti-
gung des Massivs des Gotthards,
sondern auch anf die Notwendigkeit der-
gselben aufmerksam gemacht haben. Es hat
uns selbstverstindlich mit gerechter Genugthuung
erfillt, dass die oberste Heeresleitung der Schweiz
nach sorgfiltigen und langjihrigen Studien iiber
diesen fiir die Sicherheit des Landes so hoch-
wichtigen Gegenstand sich unseren damals aus-
gesprochenen und motivierten Ansichten ange-
schlossen und den Gotthard eingerichtet hat als
Reduit fir eine weitere offensive Befestigungs-
anlage, die ebenfalls, wie wir glauben annehmen
zu diirfen, in Aussicht genommen, deren Aus-
fihrung jedoch aus finanziellen Griinden vor-
laufig verschoben ist.

Von einer Zersplitterung der Defensivkraft
langs der ausgedehnten Grenzen gegen Frank-
reich und Deutschland durch zahlreiche Sperr-
forts, wodurch man sich dem frither so belieb-
ten, berdichtigten Cordon-System wieder gendhert

hitte, ist abgesehen, und dieser Umstand bietet
0. F., dem Verfasser des beregten Artikels, eine
Handhabe zur schirfsten Kritik, denn er sagt:

,Der eigentliche Kriegsschauplatz in der
Schweiz war und wird immer sein die schweize-
rische Hochebene zwischen Jura und Alpen,
zwischen Genfer- und Bodensee, denn hier allein
finden grosse Armeen Raum zur Entwickelung
und zar Bewegung, sowie die ndtige Verpfle-
gung und Unterkunft.“ (Dies steht fest und sind
wir in diesem Punkte vollstindig der Meinung
von 0. F.). ,Wenn daher die schweiz, Eidge-
nossenschaft durchaus Millionen zu Festungs-
bauten statt zur verbesserten Ausbildung ihrer
Miliz- Armee ausgeben wollte, dann diirfte es
wohl besser gewesen sein, die schweizerische
Hochebene durch Befestigungsanlagen gegen die
Einfille eines jeden moglichen Gegners und somit
die Schweiz gegen jede Neutralititsverletzung
zu schitzen. So aber erscheint das
Geld fir die Befestigungen um-
sonst ausgegeben®

Das ist eine scharfe Kritik, augenscheinlich
hervorgerufen durch den Arger, dass es hinfiiro
Deutschland nicht mehr moglich sein wird —
unter keinen Umstinden mehr moglich sein wird,
selbst im Falle einer Niederlage der Armee der
ersten Linie in der Hochebene an der Aare oder
sonst wo — Italien durch den Gotthard die
Hand zu reichen.

Ist dieses, fiir den politischen Verlauf eines
Krieges tiberaus wichtigen Resultates der Gott-
hard-Befestigungen wegen das Geld vielleicht
umsonst ausgegeben ? Wir glauben, die gesamte
Schweiz werde mit uns ,Nein® sagen.

Herr O. F. hitte in der kritischen Beurtei-



- zu Teil werden.

[

lung der Gotthard-Anlagen doch nicht vergessen
sollen, dass dieselben ein immenses Reduit bil-
den und der konzentrierten Schweizer Feldarmee
volle Freiheit der Aktion sichern, eine Freiheit,
welche der diber den Jura einbrechenden franzo-
sischen Armee verhingnisvoll werden konnte,
und welche die franzosische Heeresleitung jeden-
falls zu reiflicher Uberlegung auffordert, ehe sie
sich zum Einbruch {iber den Jura entschliesst,
da sie in der Flanke von der konzentrierten
Schweizer Armee angegriffen wiirde, dagegen in
der Front einer — in diesem Falle mit der
Schweiz verbiindeten — deutschen Armee gegen-
tberstinde. Die Schweizer Armee, deren Rick-
zug an den Vierwaldstattersee und in die Sei-
tenthiler des Gotthard durch das auf dem ausge-
dehnten Gebirgsstock geschaffene Reduit mit
ausgesprochenem Offensiv-Charakter (Eisenbahnen,
vorziigliche fahrbare Strassen, gute Saumpfade,
und auf allen diesen Kommunikationen vorbe-
reitete Sperr-Anlagen und Stellungen, welche das
Vordringen des Gegners erschweren und lange
aufhalten konnen, dagegen das Hervorbrechen des
Verteidigers begiinstigen) gesichert ist, wird sich
_deshalb ohne Besorgnis fiir die Folgen einer
Niederlage mit aller Wucht in die Flanken eines
Gegners stiirzen konnen, den sie in der Front
durch eine andere, jetzt verbiindete Armee be-
schiftigt weiss, und welcher bei einem Vormarsch
durch den Jura schon erhebliche Verluste er-
litten hat durch den Angriff auf Stellungen,
die, entgegen der Meinung von O. F., welcher
annimmt, dass an den franzdsischen Einbruchs-
stellen der schweizerischen Westgrenze keinerlei
Befestigungen angelegt oder auch nur beabsich-
tigt seien, vorbereitet sind.

Eine gleiche Rolle wird der irgendwo an der
Aare konzentrierten Miliz-Armee der deutschen
Armee gegeniiber, sollte sie zuerst einbrechen,
In diesem Falle ist sie der
Cooperation einer durch den Jura vorriickenden
franzdsischen Armee sicher.

Ist vielleicht dieser, durch die formidabeln
und leistungsfihigen, in ihren riesigen Dimen-
sionen nicht mit einem gewdhnlichen Reduit zu
verwechselnden Gotthardbefestigungen gewahr-
leisteten Freiheit der Aktion gegen
den zuerst die Neutralitit ver-
lJetzenden Nachbarn wegen das Geld
zum Schutz der Neutralitit umsonst ausge-
geben ?

Wir glauben auch hier mit einem kriftigen
Nein antworten zu missen und der Zustim-
mung der Schweiz sicher zu sein.

Bei aller Kritik spendet indess der Verfasser
der Gotthardbefestigung ein indirektes Lob, wenn
er sagt: ,Die natdrliche starke Landesfestung
fir die eidgendssischen Milizen bilden allein die
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Alpen, welche nach einer Niederlage im freien
Felde sicheren Riickzug und beste Mdoglichkeit
zur Fortsetzung des Widerstandes bieten.*

Das ist es ja eben, was die Schaffung eines
Reduits auf dem die simtlichen Alpenthiler der
Central-Schweiz beherrschenden Gotthard-Massiv
erstreben wollte und erreicht hat.

O. F. scheint unsere Alpen wenig zn kennen,
wenn er annimmt, dass sich eine geschlagene
Armee nour hinein zu werfen braucht, um eine
Festung vorzufinden. Der Dreibund — denn das
ist heute der eine Gegner — wiirde leichtes
Spiel mit der in der Hochebene geschlagenen
Schweizer Armee haben, nachdem die franzosische
Armee daselbst ein gleiches Schicksal -erlitten
hitte und dber den Jura zuriickgetrieben wire,
und wiirde sie, die von allen Seiten umzingelte
(von Norden und Westen Deutschland, von Si-
den Italien und von Osten Osterreich), in kirze-
ster Frist zur Streckung der Waffen zwingen,
da es ihr an allem Notwendigen (Lebensmitteln,
Munition, Ersatzmannschaften) zur Fortsetzung
des Kampfes fehlen wiirde, was ihr jetzt das
Reduit des Gotthard bietet und sichert.

Ist etwa wegen dieses Resultates das Geld fir
den Gotthard umsonst ausgegeben? Nein,
und dreimal Nein.

Die bestausgebildete Truppe wiirde sich nach
einer Niederlage in der Hochebene gegen die
vereinigten drei Nachbaren im Norden, Osten und
Siiden in den Alpen nicht halten kdnnen, und
es war gewiss zweckmissiger, die grossen Geld-
summen zur Verstirkung der an sich schon be-
deutenden Widerstandskraft der Alpen, als zu
besserer taktischer Ausbildung der Feldarmee
zu verwenden, Nur dadurch wird es moglich,
den Widerstand bis zum Aussersten lingere Zeit
fortzusetzen, und somit die Chance zu haben,
dass politische Verhiltnisse irgendwie in den
Gang des allgemeinen Krieges eingreifen und die
Situation der in misslicher Lage sich befindenden
Schweiz giinstiger gestalten konnen.

Die Vermutung des Verfassers ist ferner eine
total falsche, wenn er sagt: Die Gotthard-
befestigungen seien durch fran-
zosischen Einflussentstanden und
gegenden Dreibund gerichtet.

Im Jahre 1874 dachte niemand an den Drei-
bund, wohl aber beschiftigte man sich damals
mit der Idee, die Verteidigung der Grenzen der
Schweiz durch geeignete Befestigungsanlagen zu
verstirken; der Blick der massgebenden Person-
lichkeiten richtete sich vornehmlich auf den
Gotthard, der durchbohrt wurde und dessen
Weltlinie vor allen Dingen geschiitzt werden
musste. Man hatte damals hauptsichlich Deutsch-
land und Frankreich, deren Zusammenstoss zu
befiirchten stand, im Auge und schuf — ohne



jeglichen franzbsischen Einfluss — eine Befesti-
gungsanlage, welche, wie der Herr Oberst
Hungerbiihler ausgefiihrt bat, und wie wir skiz-
ziert haben, sowohl ein immenses Reduit (Lan-
desfestung) als ein befestigtes Lager mit stavker
Besatzung sein kann, um einerseits den Wider-
stand bis zum Aussersten — wenn mdglich bis
zum Abbruch des Krieges — fortsetzen zu kon-
nen und anderseits als Ausgang von Vorstdssen
gegen die Einbruchsrichtungen eines Gegners zu
dienen, welcher in die Schweiz eingedrungen ist
und in derselben eine feindliche Hauptarmee in
der Front zu bekdmpfen hat. Von einer Um-
gehung des Gotthard war damals nicht die Rede
und konnte es auch nicht sein.

Heute liegen die Verhdltnisse aber wesentlich
anders und heute gestaltet sich der Wert
der Gottbardbefestigung auch we-
sentlich hoher, als damals. Heute
richtet sich diese Befestigungsanlage allerdings
gegen den Dreibund, als einen der Gegner der
Schweiz, welcher sie umfasst, wihrend der andere,
Frankreich, sie nur in der Flanke bedroht.

Von den vier Nachbaren, welche die Neutra-
litit der Schweiz verletzen konnen, sind Deutsch-
land, Italien und Osterreich momentan am mei-
sten zu fiirchten, weil sie, zu einem Bunde ver-
einigt, bei einem ausbrechenden Kriege nach
einem Plane handeln werden. Gegen eine Neu-
tralititsverletzung des Dreibundes sichert aller-
dings die starke Befestigung eines dominierenden
Stitzpunktes — oder grossen Reduits — besser
als eine Feldarmee, wenn sie auch tadellos aus-
gebildet ist. Nebenbei gesagt, ist die gegen-
wirtige Schweizer-Armee geniigend ausgebildet
und im Gebrauch ihrer vorziiglichen Waffen so
erfahren, dass sie bei den jingsten Mand-
vern im Jura ihren Nachbaren und eventuellen
Gegnern, nach meiner Ansicht, heilsamen Re-
spekt eingeflosst hat.

Sollte die aktive Verteidigung der Schweiz auf
irgend einer Seite des Reduits eine partielle
Niederlage von einer Armee des Dreibundes er-
leiden, so ist diese Abteilung, dank des vorbe-
reiteten, den siegreichen Gegner im Schach hal-
tenden Stitzpunktes des Gotthard-Massivs keines-
wegs ausser Thatigkeit gesetzt und der Vernich-
tung preisgegeben, was unbedingt der Fall sein
wiirde, wenn, wie der Kritiker meint, die ge-
schlagene Armee in die natirliche, starke Landes-
festung, die Alpen, welche die Natur der Eid-
genossenschaft ohne Kosten errichtet hat, ihren
sicheren Riickzug bewerkstelligte, ein Rickzug,
der so sicher wire, dass er direkt auf die Front
einer anderen Armee des Dreibundes fiihren und
zugleich von einer dritten Armee in der Flanke
bedroht wiirde. — Vor solcher Eventualitit be-
wahrt allerdings die Gotthardbefestigung die die
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Neutralitit ihres Landes verteidigende Armee
der Schweiz.

Ist desshalb das Geld fir die
Anlage des grossen Stiatzpunktes
der gesamten Verteidigung des
Landes umsonst ausgegeben? Wir
michten es sehr bezweifeln.

Unzweifelhaft ist es jedoch, dass die Gotthard-
befestigung dem Dreibunde sehr unbequem ist,
da er, vorkommenden Falls, leichter mit einer
geschlagenen Feldarmee, und sei sie noch so
vorziiglich ausgebildet, fertig wird, als mit dem
Granit des Gotthard.

sDas wegwerfende Urteil einer deutschen Fach-
zeitung iber die Anstrengungen unserer Militar-
behdrden,* sagt ein Berner Blatt, ,dirfte eher
als ein gutes Wahrzeichen fir die Befestigung
des Gotthardgebietes betrachtet werden.*

Wir hatten Vorstehendes bereits geschrieben,
als uns ein Artikel der ,Basler Nachrichten®:
oUm den Gotthard herum,* des
Wehrmanns kritischer Ausblick,

‘zu Gesicht kam. Ein Herr Ingenieur Studer hat

darin Ungeheuerliches — fiir einen Patrioten
Unglaubliches — in die Welt hinausposaunt.
Gesetzt, die vernichtende Kritik desselben wire
gerecht und desshalb geboten, hitte Herr Studer
eine derartige Begutachtung der Gotthardbe-
festigung den massgebenden Personlichkeiten z. B.
in einer als Manuseript gedruckten und an die
Mitglieder der Bundesversammlung zu verteilen-
den Broschire confidentiell zur Kenntnis bringen
sollen !

Herr Studer stimmt merkwiirdigerweise in
seiner absprechenden Kritik der fiir die Vertei-
digung der Schweiz ausgefiihrten Befestigungs-
anlagen’ mit dem Kritiker der ,Deutschen
Heereszeitung® und mit Artikeln des ,Berner
Tagbl.® und ,, Berliner Tagebl.“, die sich mit dem-
selben Gegenstande beschaftigten, so fiberein, dass
die Redaktion der ,Basler Nachr.“ auf eine ge-
meinsame Quelle schliessen mochte. Sie wiinscht,
es moge gegen die durchaus pessimistische Dar-
stellung und die darin ausgesprochenen Befiirch-
tungen energisch Stellung genommen werden.
Es freut uns, dass wir diesem Wunsche zuvor-
gekommen sind, denn alles, was wir gegen die
Ausfihrungen, welche O. F. in der ,Deutschen
Heereszeitung“ gemacht hat, gesagt, richtet sich

auch gegen den kritischen Ausblick des Wehr-
mannes.
Wir stimmen mit der Redaktion der ,Basler

Nachr. vollkommen idberein und wiederholen
gern das von ihr Gesagte, was wir bereits oben
mit andern Worten sagten: ,dass den Blittern
der Trippelallianz die Gotthardbefestigung, dieses
Haupthindernis der gemeinsamen Aktion Deutsch-
lands und Italiens, als ein grosser Stein des An-



stosses erscheint und dass sie alles, was hierauf
Bezug hat, missvergniigt aufnehmen, das ist eine
Erscheinung, die fir uns nichts Befremdendes an
sich hat und die uns eher in der Ansicht be-
starkt, dass jedenfalls die Bauten am Gotthard
nicht bedeutungslos seien, sie stimmt auch zu
dem Geschrei, das mehrmals in Italien driiben
— und jetzt auch in Deutschiand — erhoben
worden ist, dass die schweizerischen Festungs-
banten vornehmlich gegen dieses Land einen
feindseligen Charakter {rigen, wibrend die
Schweizergrenze gegen Frankreich offen bleibe.“
(Schluss folgt.)

Die Verteidigung von Metz im Jahre 1870, nebst
einer Ubersicht der Operationen der fran-
zosischen Rheinarmee. Von A. Freiherr
von Firks. 2. Auflage. Leipzig 1893, Ver-
lag von Georg Laug. Preis Fr. 8. —.

Es liegt hier eine ttichtige Arbeit vor, welche
zu den bisherigen Publikationen #ber die Cam-
pagne von 1870 eine willkommene Erginzung
bietet, da (wie der Autor treffend bemerkt) die
franzdsischen Relationen nicht frei von Verbitte-
rung iber das nationale Unglick sind, wéihrend
die deutschen Werke mehr die Thatigkeit ihrer
eigenen Armee vor Metz geschildert haben.

Wir finden in dem Buche zunichst die histo-
rische Entwicklung der Fortifikationen von Metz
und deren genauen Stand im Jahre 1870; sodann
werden die beiderseitizen Operationen bis zur
(und wihrend der) Cernierung tbersichtlich skiz-
ziert und bernach die Verteidigungsmassregeln
im Platze selbst und seiner nichsten Umgebung
eingehend geschildert.

Diese Massregeln beschlagen besonders: die
successiven fortifikatorischen, die sanitarischen
und die Verpflegungs-Anordnungen.

Das Buch schliesst mit der Kapitulation von
Metz und deren Ausfihrung.

Wertvoll ist die beigegebene Generalstabskarte
von Metz und Umgebung mit genauen Einzeich-
nungen der beidseitigen Truppenaufstellungen.

Diese Arbeit fillt somit eine Liicke in der
bisherigen Literatur in geschickter und klarer
Form aus, und bietet Gberhaupt viele neue und

beachtenswerte Daten und Urteile. A. S
Eidgenossenschaft.
Botschaft betreffend die Organisation des
Bundesheeres.
1. Teil. Die Truppenordnung.
(Fortsetzung.)

Infanterie. Die Infanterie ist im durchschnittenen, un-
iibersichtlichen und gebirgigen Gelinde noch in viel
hoherem Masse als im Flachland die Hauptwatfe des
Heeres, welcher im Kampfe die Entscheidung zufillt.
Auf ihre Stirkung muss das Hauptgewicht gelegt wer-
den, ihre Stirke und Gliederung Vildet die Grandlage
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der Truppenordnung. Die Spezialwaffen kommen im
Felde nur da zu ihrer Geltung, wo sie an der Seite
einer vollzihligen, gutgeschulten, selbstbewussten und
von den besten Klementen des Volkes belebten Infan-
terie stehen, und es darf daher die Rekrutierung dieser
Waffen niemals einen Aufwand beanspruchen, welcher
die Infanterie an Zahl und Giite unverhiltnismissig
schwichen wiirde. .

Fiir die Neuordnung der Infanterie sind verschiedene
Wege vorgeschlagen und eingehend gepriift worden.

Vom Waffenchef der Infanterie, unterstiitzt von der
Mehrheit einer vorberatenden Konferenz hoher Offiziere,
ist ein Entwurf befiirwortet worden, welcher die Ver-
stirkung der bestehenden 104 Bataillone des Auszuges
auf 1000 Mann mit 916 Gewehrtragenden verlangte,
herbeizufiihren aus der Verlingerung der Dienstpflicht
im Auszug um zwei Jahre, d. h. bis zum vollendeten
34, Altersjahr, und die Hinzuziehung des laufenden
Rekrutenjahrganges oder, falls dieser nicht verfiighar,
eines weiteren Jahrganges der jetzigen Landwehr; Tei-
lung der jetzigen Landwehr in eine ,Reserve* aus den
Jahrgingen des 35. bis 39. und eine ,Landwehr“ aus
denjenigen des 40. bis 44. Altersjahres. Berittenmachung
simtlicher Kompagniechefs des Auszuges und der Re-
serve.

Die Verstirkung der Infanteriebataillone auf 1000
Mann oder von 672 Gewehrtragenden auf deren 916
wiirde ein Mehr von 234 Gewehren auf jedes Bataillon
erfordern, im Auszug 24,336 Gewehre mehr, oder mit
12 °/o Zuschlag fiir Nichteinriickende 27,255 Gewehre
mehr.

Daran wiren gegenwirtig im Auswug etwa 8000
Uberziihlige verfigbar, 12,000 wiirden durch die Zuzie-
hung der zwei jiingsten Jahrgiinge der Landwehr hin-
zukommen und etwa 7000 miissten im Laufe einiger
Jahre durch eine Minderrekrutierung der Spezialwaffen
eingebracht werden. Im Falle, dass eine Mobilmachung
stattfinde, bevor diese Massregel durchgefiihrt wire,
konnte der Ausfall durch die Beiziehung eines weiteren
Jahrganges der jetzigen Landwehr, des 35. Altersjahres
oder endlich, wenn die Mobilmachung im Spétsommer
stattfinde, durch den Rekrutenjahrgang des laufenden
Jahres gedeckt werden.

Die Reserve wiirde in fiinf Jahrgingen, dem 35. bis
39. Altersjahr, 24 Fiisilier- und 4 Schiitzenbataillone
aufstellen und die Landwehr mit weiteren fiinf Jaht-
gingen, dem 40. bis 44. Altersjahr, ebensoviele. Je ein
Fiisilierbataillon des Auszuges wiirde aus seinen Uber-
tretenden in der Reserve eine und in der Landwebr
eine Kompagnie bilden, so dass bis auf das letzte Ba-
taillon die kantonale Verwaltung und Kontrolle gewahrt
bliebe.

Diesen Vorschligen wurde von einer Minderheit ent-
gegengehalten, dass die Zuziehung zweier Jahrginge
der jetzigen Landwehr zum Auszug allerdings eine Ver-
stirkung der Zahl dieser Altersklasse um cirka 12,000
Mann herbeifiilhren konnte, dass aber damit sich auch
der Wert des Auszuges als Feldiruppe nach zwei Seiten
hin wesentlich vermindern wiirde. Einmal dadurch,
dass mit der Grosse der Einheiten die Fiihrung der-
selben, besonders im wirklichen Gefecht, schwieriger
wiirde, sodann dadurch, dass diese Verstirkung den
Bataillonen einen weitern starken Prozentsatz weniger
dienstgewohnter und weniger beweglicher, &lterer Ele-
mente zufihrte, welche die Mangvrierfihigkeit der
Kampfeinheiten wiederum herunterdriickten. Endlich
wiirde es nicht mehr moglich sein, aus den jingeren
Jahrgingen der jetzigen Landwehr einigermassen feld-
brauchbare Reservebataillone zu schaffen, wenn dieser
Altersklasse ihr bestes Dritteil, die Jahrginge des 33.
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