Zeitschrift: Allgemeine schweizerische Militarzeitung = Journal militaire suisse =
Gazetta militare svizzera

Band: 37=57 (1891)

Heft: 19

Artikel: Eine Antwort auf die Rezension der Broschire: "Die Bedeutung mobiler
Panzer"

Autor: Meyer, Julius

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-96652

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 24.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-96652
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

— 1

oInteressant ist die Zahl der Besucher
der Gesellschaft in den letzten 10 Jahren:

Jahr Totalziffer Mittlere Zahl Minim. Mazx.
1879/80 231 29 19 36
1880/81 244 27 18 62
1881/82 330 33 21 46
1882/83 328 31 19 52
1883/84 442 40 25 65
1884/85 445 40 16 61
1885/86 — — — —
1886/87 ca. 400 35 16 48
1887/88 595 54 24 93
1888/89 435 44 31 60
1889/90 517 51 34 74

,Als besonders théitige, um die Gesellschaft
reich verdiente Mitglieder sind zu nennen: die
Obersten Stadler, Scherer, Riistow,
Vogeli, Bleuler, Bindschedler, Pe-
stalozzi, Bluntsehli, Bollinger,
Meister (besonders viele Vortrige), Schwei-
zer, Elgger. Die Kommandanten Biirkli,
Walder, Schulthess, Geniemajor
Birkli u a., eine stattliche Reihe hervor-
ragender Namen.

»Nicht sehr auffallend, wohl nur im Verhiltniss
der Zunahme der Bevolkerung und der hier an-
gesiedelten Offiziere nahm die Mitgliederzahl zu,
von anfinglich 125 bis Gber 320 heute. Unter diesen
Offizieren befinden sich : 17 Obersten, 16 Oberst-
lientenants, 36 Majore, 99 Hauptleute, 88 Ober-
lieutenants und 70 Lieutenants.

+Nach Waffengattungen vertheilen sich die
Mitglieder folgendermassen: Generalstab 9, In-
fanterie 180, Kavallerie 15, Artillerie 60, Genie
21, Sanitit 20, Verwaltung 14, Justiz 1.¢°

Diesen Bericht hat Herr Generalstabsmajor
Becker am Schlussabende des letzten Jahres, an
welchem zugleich die
25jahrigen Bestehens der Gesellschaft stattfand,
auf Zimmerleuten vorgelesen.

An Alter werden viele andere Offiziersgesell~
schaften die von Zirich und Umgebung iber-
treffen, in Bezug auf Leistungen steht sie wohl
keiner andern zuriick !

Eine Antwort auf die Rezension der
Broschiire: ,Die Bedeutung mobiler
Panzer*

im 3. Heft der ,Schweiz. Zeitschrift fiir
Artillerie und Genie,* Jahrg. 1891.

Wir sind zu dieser Entgegnung gezwungen,
weil die Rezension durch Zitirung einer Broschiire
des Generals v. Sauer unsere Ansichten zu wider-
legen und licherlich zu machen versucht, —
wihrend bei genauer Durchsicht der letzteren sich

bescheidene Teier des

1 —
diese Broschiire eher als eine Anerkennung un-
serer Schrift ausweist.

Der Herr Rezensent gibt gleich zu Anfang
seinem Erstaunen Ausdruck, dass wir es gewagt
hitten, uns in Widerspruch zu setzen mit Carnot,
Montalembert, Brialmont, Sauer, und fragt, ob
diese massgebenden Personen denn allzu kurz-
sichtig gewesen seien, um nicht die von uns
empfohlene Befestigungsmethode lingst erkannt
zu haben !

Montalembert, geb. 1713, starb 1800, Carnot,
geb. 1753, starb im Jahre 1823. Wir fragen
daher, wie ist es moglich, zwei Minner, die von
Hinterladern, von Schnellfeuergeschiitzen, von
Panzern, Brisanzgeschossen und rauchschwachem
Pulver vor 100 Jahren natdrlich nichts
wissen konnten, gegen uns in’s Feld zu fiihren.
Mit demselben Rechte miissten da die ebenfalls
langst verstorbenen Erfinder der alten Stein-
schlossflinten als massgebende Autorititen iiber
den Werth der heutigen Magazingewehre aner-
kannt werden. Es kann sich somit nur um die
beiden letztern handeln.

Nun haben wir aber uns niemals eingebildet,
mit dieser Schrift ein neues Befestigungssystem
als eigene Erfindung vorzufihren, denn jene
Ansichten sind dureh Schumann und Sauer lingst
vertreten. Wenn der Herr Rezensent, wic wir
voraussetzen diirfen, die Werke dieser Minner
kennt, so wirde es das zugeben miissen.

Nur mit Brialmont, dem eifrigsten Verfechter
der Panzerforts, stehen wir im Widerspruch.

An einer Stelle wird uns vorgeworfen, wir
hitten die geschlossenen Festungen als nutzlos
verurtheilt. Wo steht das? Ist der Panzer-
girtel keine geschlossene Anlage? Ist er das
nicht weit eher, als der lockere weite Fortsgiirtel
mit offenen Intervallen von 2—4 Kilometern ?
Wir haben das einzelne geschlossene Werk als
nutzlos bezeichnet, weil es gegen die umfassend
und getrennt vorgehenden Angriffsbatterien bei
Anwendung von Brisanzgeschossen nicht mehr
Stand halten kann.

Gleich nachher ist meine richtige Auffassung
iiber die ruménischen Festungsanlagen in Zweifel
gezogen worden. Wir waren von Oberstlieut.
Schumann (dem diese Arbeiten von Konig Karl
ibertragen waren) mit der Ausarbeitung der
Plane fir Galatz, Nomolosa, Focsani betraut und
haben fir die ruménische Kommission auch alle
Details der Panzerbatterien fertig gestellt, diirfen
ans also ein Urtheil in dieser Richtung erlauben.

Mit einer gewissen Schadenfreude gehen wir
jetzt an die Kritik seiner 6 Thesen, die er der
erwihnten Schrift des Generals v. Sauer ,Der
gegenwirtige Stand der Befestigung“ entnimmt.
Entweder der Herr Rezensent kennt dieselbe nur
vom Horensagen — oder er versteht sie nicht.



Also das sollten die Ansichten des Generals v.
Sauer sein? Mit nichten !

Brialmont hat diese Grundsitze 1885 aufge-
stellt und hinzugefiigt, dass sie deshalb auch als
Grundlagen der zukiinftigen DBefestigung ange-
sehen werden konnten, — weil es kaum moglich
sein wiirde, die Geschiitzwirkung noch weiter zu
steigern. General v. Sauer bemerkt dazu S. 17:
,Gleich nachher erschienen die Brisanzgeschosse
in der Ausriistung der Angriffsartillerie, wie einige
Jahre spiter das rauchschwache Pulver,* und
Seite 11 finden Sie den Satz: ,Die neue Schule
weicht wohl viel weniger beziiglich der Grund-
siitze als ,ihrer Ausfiihrung® von den Anschauun-
gen Brialmonts ab.“ Zu Ihrer bessern Orienti-
rung lassen wir einige weitere Ausspriiche aus
der von Thnen zitirten Schrift folgen.

Ad 1. Hauptumfassung und Vorwerksgiirtel.
General v. Sauer versteht unter Vorwerksgiirtel
einen Panzergiirtel dhnlich unserer Skizze I. Lesen
Sie doch Seite 12: ,Fiir den dussern Umzug des
Platzes schlug ich vor, Reihen oder Gruppen von
Panzern schachbrettformig hinter einander auf-
zustellen.®

Ad 2. Girtelforts. General v. Sauer sagt im
Gegentheil Seite 17 und 18: ,Die Sichtbarkeit
und Beobachtungsfihigkeit aller Wiille und Brust-
wehren hat mich veranlasst, die kleinen Schnell-
laderpanzer zur Herstellung des sturmfreien Um-
zugs zu wihlen.*

Ad 8. Artilleriewirkung des Forts. General v.
Sauer sagt Seite 14: ,Die Vorwerksgiirtel, wie sie
nach Brialmont iblich sind, halte ich fiir gewalt-
sam angreifbar — einerlei, ob ihre Forts noch so
vortrefflich konstruirt sein mogen.“

Ad 4. Hindernisse. General v. Sauer kennt keinen
Graben mit gemauerter fEscarpe und Contre-
escarpe, Sie finden dartiber weitern Aufschluss in

seinen Werken, auf die er Sie ad 4 selbst hinweist.

~,Er gibt den Drahthecken den Vorzug.“

Ad 5. Hitten Sie besser ganz weggelassen,
denn Sie ersparen mir die Widerlegung durch
den eingeklammerten Nachsatz des Generals v.
Sauer, der den Vordersatz Brialmonts auch nach
Threr Ansicht selbst aufhebt!!

Ad 6. Das Auftreten der Infanterie auf dem

Walle des Forts. General v. Sauer kennt keine }

Forts und keinen Wallgang in seiner neuen Be-
festigung. Er verwendet seine Infanterie dhnlich,
wie wir es in unserer Broschiire vorgeschlagen,
ausserhalb der Vertheidigungswerke, niemals an
einer Stelle, gegen die der Angreifer sein Ar-
tilleriefeuer vorzugsweise richtet. Dann sollte
man auch immer zu unterscheiden wissen, wo
die Generile Sauer und Brialmont von der alten,
wo von deren Rekonstruktion, wo von ganz neuen
Befestigungen reden !
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Um die vom Herrn Rezensenten angefiilirten
Sitze richtig zu verstehen, war es ohne Zweifel
ndthig, die ganze Schrift zu lesen, und noch
nothiger ist es, die Ansichten der beiden Minner
auch sonst etwas besser zu kennen, der Herr
Rezensent hitte sich dann den schweren Irr-
thum erspart, mit seinen von ihm grundfalsch
verstandenen 6 Thesen den General v. Sauer als
Gegner meiner Anschauungen hinzustellen.

Hier bricht die Rezension plotzlieh ab, um
einen neuen Ausfall gegen mich zu machen,
trotzdem Brialmont seine Grundsitze aunf 16
Punkte erstreckt und in den letzten 10 die ersten
6 besser erliutert. Ks mag Thnen wohl selbst
etwas unheimlich bei dieser Arbeit geworden sein.

Wo verstosst nun unsere Schrift gegen die Auf-
fassungen des Generals v. Sauer in irgend einem
wesentlichen Punkte? Bei nur oberfiichlicher
Durchsicht werdenSie die Entdeckung machen, dass
ich im Grossen und Ganzen in vollem Einklange
stehe mit den von ihm entwickelten Ansichten
iiber den Artilleriekampf und den gewaltsamen
Angriff der Infanterie wie dessen Abwehr.

Nachdem wir den Herrn Rezensenten in Un-
kenntniss tber die Dinge, die er bespricht, er-
tappt haben, ist es uns wohl gestatiet, seine
Kritik Gber unsere militarisch-politischen An-
sichten als ebenso unmassgebend zu ibergehen.

Gegen den Schluss wird die schwere 12 cm Hau-
bitze mit der 6mal leichteren 5,3 cm Kanonein einen
Topf geworfen. Wir haben fiir die Schussbereit-
stellung der 12 em Panzer (Seite 50) 1—3 Tage,
nicht 3 Stunden in Aussicht genommen. Als

| nachher (Seite 52) von der 3stiindigen Armirung

bei Zirich die Rede war, sind nur die 36 mo-
bilen Panzer des Parks angefiihrt und die werden
wir nach erfolgter Debarkirung in 3 Stunden
ohne Vorspannhiilfe des Rezensenten in die Ver-
theidigungslinien Zirichs schaffen.

Die grosste Unrichtigkeit scheint uns die zu-
letzt angefiihrte Behauptung, dass wir von In-
fanterievertheidigung und von Offensivkraft keinen
Gebrauch machten, — ,weil wir die Infanterie
nicht als Kanonenfutter in die Batterien ver-
theilen.* Nun lesen Sie Seite 35, 40 u. s. w.
Dort ist von der Infanterie immer als innerer und
ausserer Offensiviruppe die Rede.

Der Rezensent beschuldigt uns mehrfach der
Reklamemacherei, was wir als eine grundlose
Verdichtigung bezeichnen miissen, Es wiirde
uns mehr imponirt haben, wenn' der Rezensent
seine Ansichten statt durch hohle Phrasen —
taktisch begriindet hitte, weil wir dann in der
Lage gewesen wiren, ihm streng sachlich zu
antworten.

Enge, im April 1891. "

Julius Meyer.
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