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Quelques mots en reponse au rapport fait par
les commissaires de la societe en -1843, sur le

memoire de Mr. Masse sur les obusiers.

Rapport faü ä la reunion de la sociite ä Glaris en iti 1843.

Insere dans Ic Journal militaire suisse, 4eme et 5eme Nrps,
pagcs 180 a 188.

MAI. les commissaires auxquels a ete renvoyö l'exa-
inen du memoire de l'auteur, ne paraissent pas avoir
saisi en enlier l'opinion de l'auteur ; car ils lui fönt des

reproches et des objeclions, que le texte möme du
memoire cotftredisent ').

Ainsi ä commencer par cette phrase, ce qui y est

avance n'est pas exact; car l'auteur, dit Ie debut ä la page 3

de son memoire reconnait le grand avantage et l'impor-
tance de batteries uniquement composees d'obusiers, et en

approuve tout-ä-fait l'introduction dans l'artillerie de

l'armee federale.
Mais ce qu'il bläme, et c'est autre chose c'est que

ces batteries n'aient eie formees qu'au detriment des

batteries divisionnaires ou ordinaires, et que celles-ci aient ete

demembrees d'obusiers.

C'est celle suppression qu'il bläme et qu'il regarde

comme tres fAcheuse. Mais non point l'introduction des

batteries speciales d'obusiers;. car quant ä cette disposition,

il abonde dans le sens du nouveau röglement, et'par
consequent ne le döprecie point sous ce rapport.

') Page 180, ligne 8. L'auleur se bornc ä vanter l'ancien

sysl&me et ä döpröcicr Ic nouveau avec une grande pröveulion etc.
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<)uelczues mots en réponse »u r»r)p«rt fsit psr
les commissaire» 6e la société en ^8^3, sur le

mémoire cle Air. Alasse sui les obusiers.

/ia/zpox-k /ait à /« rëumoii eie /a Locie'le à Stax-is en ^tt lSbS.

In»6r« dsns I« journal militaire suisse, Âèrue et Seme diro,,
pages 18« à 188.

NN. les commissaires auxquels a êtë renvovè lex«»
mer, du memoire àe l'auteur, ne paraissent pas avoir
saisi en entier l'opinion àe l'auteur; car ils lui sont eie»

reprockes et àes objections, crue le texte môme àu me-
moire contredisent ^).

^insi à commencer par cette pbrase, ce qui est

avance n'est pas exact; car l'auteur, àit le àêbut à la page 3

lie son mémoire, reconnaît /e Franck avanêac/e ei /'im/ior-
êance «'s öat<e?ies Ztnic/umieilt eom^iosëtt ck'oöusier«, et en

approuve tout-s-tsit l'introduction àans l'artillerie àe l'ar-
mee fédérale.

Klais ce qu'il blame, et c'est autre cbose, c'est que
ces batteries n'aient ètè formées qu'au détriment àes bat-
teries àivisionnaires ou oràinaires, et c/«e ce//«-« aie«t ete

e/eniembree« ei«öu«i«5.
L'est cette suppression qu'il blâme, et qu'il regarde

comme très fàckeuse. Nais non point l'inlrockuclion àes

batteries spéciales à okusiers ; car quant à celte disposi-

tion, il abonde dsns le sens du nouveau règlement, et par
consequent ne le déprécie point sou» ee rapport.

'> page 180, ligne 8. I.'suleur se borne à vanter l'ancien
«vslème et s déprécier I« nouveau avec une grande prévention etc.
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La phrase insöröe ici dans ce rapport a du vöritable-
raent ötonner l'auteur; eile serait de nalure ä le faire con-
sidörer par des ötrangers comme bien Ignorant en arlille-
rie, ou comme ayanjant et voulant prouver des choses

bien extraordinaires. 11 est evident que plusieurs obusiers
röunis doivent avoir et ont plus d'efQcacitö qu'un seul2].

L'auteur n'a pas möme eu l'idee de mettre un pareil
axiorae en doute. II n'aurait pas iraaginö qu'on eut pu
croire, qu'il voulut prouver le contraire par les exemples

qu'il a cito. 11 a voulu montrer seulement que d'aulres

puissances, habiles et bien montees en artillerie, trouvent

pourtant bon di laisser subsister un obusier seul dans une
batterie de campagne afin qu'elle ne soit pas privöe de

cette bouche ä feu en cas de nöcessitö.

L'auteur n'a point avance qu'on ait exclu les obusiers

des divisions d'armöe, mais bien des batteries
divisionnaires, c'est-ä-dire des batteries prises dans leur unite,
attachöes aux divisions d'armöe. II y a une grande dif-
ference avec ce que Ie rapport lui fait dire. II a dit qu'on
a rel6gu6 ses obusiers dans ses röserves, parceque la
batterie d'obusier attachöe ä une division d'armöe, sera au

pare de cetle division3). Elle sera bien ä portee de la
division lorsque celle-ci en aura besoin, mais eile sera ä

z) Page 181, ligne 18. Du reste la composition des batteries
pidraontaises de 3 canous et un obusier, menlionnöe par l'auteur,
n'est pas une preuve, que les obusiers doivent avoir un resullal plus
considerable s'ils sont isoles, que s'ils sont reunis en grande masse.

3) Page 181, ligne 24. Nous serions de l'avis de l'auteur, si,
comme il le dit, on avait exclu les obusiers des divisions
d'artillerie el qu'on les eut relegue dans la röserve. Mais il n'est pas
question de l'exclusiou des obusiers dans les divisions d'artillerie.

Le röglement a delermine un certain nombre d'obusiers
pour les divisions, de maniere ä ce que chaque division d'armöe
ail au moins une batterie d'obusiers.
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Ls pkrase insérée ici «sus ee rapport! s àu véritable»

ment étonner l'auteur; elle serait àe nature s le faire con»

sidérer psr àes étrangers comme bien ignorant en artille-
rie, «u comme avançant et voulant prouver àes okose»

die» extraoràinsires. Il est èviàent que plusieurs obusiers

réunis àoivent avoir et ont plus à'eWeaeitè qu'un seul»).
L'auteur n'a pas môme eu i'ickee cle mettre un pareil

axiome en àoute. Il n'aurait pas imagine qu'on eut pu
vroire, qu'il voulut prouver le contraire par les exemples

qu'il » cite. Il a voulu montrer seulement que «"autres

puissances, babiles et bien montées en artillerie, trouvent
pourtant bon s"e /ensse?' subsiste- un «öune?' seui ckans une
vattene <ie camxac/ne, slin qu'elle ne soit pas prives àe

cette boucke à teu en o»s àe nécessité.

L'auteur n'a point avance qu'on sit exclu les «bu»

siers àes àivisions à'armes, mais bien àes lotteries àivi»

sionnaires, o'est»à»àire àes batteries prises ckans /«/r umte,
atlaobees aux àivisions à'srmee. Il v a une granàs àik»

kerenee avec ce que le rapport lui kait àire. II » àit qu'on
a relègue ses obusiers àans ses réserves, parceque la bat»

teris d'obusier attacbes à uns àivision d'armes, sera «u

parc àe celle divisions. Llle sera bien à portes às la ài»

vision, lorsque eelle»oi en aura besoin, m»is elle sera à

?sge t8t, ligne t8. vu reste I» composition des batteries
pièmontsîsss cle Z canons et un odusier, mentionnée psr l'auteur,
n'est pss un» preuve, c/ue ê« ot><«ie« ck<»«e»ê avoir un rcnuêtak piu«
««««tëraôie «'ik «ont «oê«, c/ue «'i/« «ont reun« en grancke mcuse.

?sge I8t, ligne 24. lVous serions cle l'avis cle l'auteur, si,
comme il le cl il, on avait exclu les obusiers cles divisions d'sr-
lillerie et qu'on les eut relègue dans I» réserve. Ktsîs il n'est pas
question de l'exclusion des obusiers dans les divisions d'artil-
lerie. I,e règlement s déterminé un certain nombre d'obusiers
pour les divisions, de manière à ee que ekaque division d'srmèe
sit au moins une dstterie d'obusiers.
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la röserve, c'est-ä-dire au pare de la division; quant aux
autres batteries qui pourraient etre detachees avec un cer-
tain nombre de bataillons, elles n'en auront plus, atlendu

que tous les obusiers reunis de la division resteront au

pare de la division. Sauf qu'on en detache un ou deux
de la batterie centrale d'obusiers; mais c'est bien alors

que le service et la comptabilitö seront compliquös.
Ce resumö ne nous semble pas fort concluant. C'est

trancher la question par la question. Tout ce qui a 6tö

dit dans le rapport jusqu'ici, n'a nullement dölruit le fait
övident, que l'unanimitö des grandes puissances militaires

n'adopte pas le Systeme suisse et conserve ce qu'elles
ont toujours eu savoir des batteries mölangöes quoique
quelques-unes aient aussi des batteries speciales d'obusiers

pour les cas qui les reclament *)".

C'est justement lä le noeud de la question. Le nouveau

reglement militaire suisse, et les rapporteurs confor-
möraent ä ses dispositions tranchent la question d'une
maniere —s).

Mais c'est justement cette opinion qui n'est pas par-
tagee par la genöralite des nombreux artilleurs des autres

puissances. C'est le sytöme qui n'a jamais 6t6 encore
mis en avant en Suisse, malgre les nombreux remaniemens
militaires qui ont eu lieu.

C'est lä le point oü l'auteur diflere d'opinion avec le

Systeme suisse. C'est uniquement ce qu'il faut diseufer;
s'avoir: s'il n'est pas necessaire aussi, qu'une batterie iso-

*) Page 182. D'apres ce qui a etö dil, il nous semble que le
niolif tirö de l'exemple des autres nations n'a aueune force.

*) Page 182, ligne 23. Nous ne croyons pas nöcessaire, pas
roöme utile, que les batteries isolees doivent en elles-memes ren-
fermer les moyens de suffire ä (ous les buls. C'est suffissant que
cette possibilite existe dans l'artillerie d'une division d'armöe. —
Un obusier isolö raremenl produira un bon effet.
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I« reserve, c'est-à-dire su psr« 6e Is division; quant sux
sulres bstteries qui pourraient être dêlaebèes aveo un eer-
tain nombre 6e bataillons, elles n en auront plu», alten6u

que tous les obusiers reunis 6e I» division resteront au

parc 6e ls 6ivision. 8sul qu on en dèlacbe un ou deux
6e ls batterie centrale d'obusiers; inai» c'est bien alors

que le service et la comptabilité seront compliqué».
Le résume ne nous semble pss sort concluant. L'est

trsvcber I» question psr lit question, l'ouï ce qui s ele
dit dsns I« rapport jusqu'ici, n'a nullement détruit le lsit
évident, que l'unanimité 6es grandes puissances militsires
n'adopte pas le svstème suisse et conserve, ee qu'elles
ont toujours eu, savoir des batteries mélangées, quoique
quelques-unes aient aussi des batterie» spéciales d'obusiers

pour les cas qui le» réclament ^).

L'est justement là le noeud de I» question. Le nou-
veau règlement militaire suisse, et les rapporteurs contor-
mèmenl à ses disposition» trsnckent la question d'une ma-
mère —°).

Nais c'est justement cette opinion qui n'est pss par-
tsgèe psr I» généralité des nombreux artilleurs des autre»

puissances. L'est le svtème, qui n'a jamais ète encore
mis en avant en suisse, malgré les nombreux remsniemen»
militaires qui ont eu lieu.

L'est là le point oü I auteur diffère d'opinion avec le

système suisse. L est uniquement ce qu il tsut discuter ;

s'avoir: s'il n'est pss nécessaire aussi, qu'une batterie iso-

4) page t82. D'après ee qui s ètè dit, il nous semble que le
inolit tiré de l'exemple des sulres valions n'a aucune torve.

5) page 182, ligne 2Z. IVoiis ne erovovs pss nécessaire, pss
même utile, que les batteries isolée» doivent en elles-mêmes ren-
fermer les movens de sulnre à tous les buts. L'est suklisssvt que
cette possibilité existe dsns l'srtillerie d'une division d'armée. —
vn «busier isolé rarement produirs un don eklet.
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löe renferme en eile-meme tous les elemens qui peuvent
la rendre utile pour les cas les plus fröquens ä la guerre.
Or les cas, oü les obusiers sont indispensables, ne sont-
ils pas fröquens, surtout dans les pays occidentös, comme
la Suisse.

Si jamais la Suisse entre en lutte avec quelque puis-
sance voisine, il est ä croire que les engagemens qui
auraient lieu seraient plutot des combats deslinös ä doppelter

quelque passage, que des balailles considörables ou de

grandes manoeuvres d'artillerie soient eflecluöes. Souvent,

comme tous les armemens l'ont assez prouve, des por-
tions plus ou moins considörables de l'armee, comme des

brigades de deux ou plusieurs bataillons, seront dölachöes

et isolees, chargöes de garder teile ou teile position ou

soutenir un point. Une batterie d'artillerie sera affectee

ä cette troupe. Le plus souvent dans les positions il sera

indispensable ä l'artillerie Ie pouvoir executer des feux
courtes de lancer quelqu'obus. C'est alors qu'on aura
lieu de regretter de ne pas en avoir, et dans ces cas il
suffira souvent d'un seul obusier pour produire un effet
süffisant. Tout au moins on conviendra, qu'un obusier

sera mieux que rien et qu'on pourra au moins en tirer
profit. C'est ici l'utilite relative qu'il faut considörer et

l'importance peut-ötre excessive, pour le cas detache qu'il
faut prendre en considöration. Combien de cas ne peul-on
pas eiter, ou des effets ainsi produits, quoique peu con-
sidörables en apparence, ont etö de la plus grande im-
portance relativeraent parlant pour le corps engage-

L'argumentation des commissaires est toujours ¦ ici ä

cöte de la question. L'auteur est fort eloigne de contenter

la verite evidente avancöe par le göneral Decker, quand
il est question de balailles. L'auteur a cito plusieurs pas-
sages du göneral Decker qu'il n'y a qu'ä lire pour etre
persuade que son opinion est celle, que partage l'auteur,

- «s

lee renferme en elle-même tous les ëlemens qui peuvent
la rendre utile pour les cas le» plu» frêquens à la guerre.
Or les cas, «û les okusiers sont indispensables, ne sont-
il» ps» frêquens, surtout dans le» p»v» «évidentes, comme
ls Suisse.

Si jamais ls Suisse entre en lutts avev quelque puis-
sance voisine, il est à croire que les evgagemens qui su-
raient lieu seraient plutôt cle» combats, destines à empe-
«K«r quelque passage, que des batailles considérables «u de

grande» manoeuvres d'artillerie soient effectuées. Souvent,

comme tous les arméniens l'ont asse? prouve, des por-
tions plu» «u moins considérables de l'armée, comme de»

brigade» de deux ou plusieurs bataillon», seront dêtsckèes

et isolées, ckargêes de garder telle «u telle position «u

soutenir un point, line batterie d'srtillene sera affectes
à cette troupe. Le plus souvent dans les positions il sera

indispensable s l'artillerie le pouvoir exécuter des feux

courtes, de lancer quêlqu'odu». L'est «lors qu'on sur»
lieu de regretter de ne pss en avoir, et dan» «es cas il
suffira souvent d un seul obusier pour produire un effet
suffisant. ?out au moins on conviendra, qu'un «busier

sers mieux que rien et qu'on pourra su moins en tirer
prolit. L'est ici l'utilité relative qu'il faut considérer, et

l'importance peut-être excessive, pour le cas dêlsekê qu'il
faut prendre en considération. Lomdien de cas ne peut-on
pas citer, ou des effets ainsi produits, quoique peu «on-
sidêrsble» en apparence, ont êtê de la plus grande im-
portavce relativement parlant pour le corps engagé.

L'argumentation de» commissaires est toujours ici à

coté de I« question. L'auteur est fort éloigne de «onten»

ter I« vérité évidente avancée par le général VecKer, quand
il est question de bataille». L'auteur a cité plusieurs pas-
sages du général VecKer, qu'il n'v » qu'à lire pour être
persuadé que son opinion est «elle, que partage l'auteur,
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et ces passages ne sont point contradictoires avec celui
cito par les commissaires. Autre chose est la question de

grande tactique, pour l'emploi des obusiers contre des

lignes ou des masses dans des balailles 6). Autre chose est
la question d'organisation des batteries, qui doivent ren-
ferraer tous les elemens d'une bonne defense ou d'une
bonne atlaque.

Oui, et l'auteur du memoire Ie repete ä satiötö, il faut dans

une annöe, ou dans un corps d'armöe, des batteries uniquement

obusiers, pour pouvoir porter de grands coups et
faire de grands effets, qu'on ne peut obtenir par des obusiers

isolös. Mais il n'y a point besoin pour cela d'enle-
ver les obusiers des batteries divisionnaires. Oui, il faut
avoir des obusiers en masse ; mais il faut aussi que les
batteries isolees aient aussi le moyen de se servir d'obusiers

si elles se trouvent dans le cas d'en avoir besoin,
non pour produire de grands effets d'une maniere ahsolue,
mais des effets d'une importance relative.

Le rapport önonce lui-möme la raison sur laquelle
s'appuye l'auteur, pour soutenir, que möme les batteries
isolees doivent avoir de quoi suffire ä ces cas beaucoup
plus fröquens encore dans des pays comme la Suisse que
dans d'autres7). C'est justement le molif qui fonde l'opinion
de l'auteur, et sur lequel est aussi basöe l'organisation
des batteries de toutes les grandes puissances militaires.

Ce raisonnement est bon pour les grands cantons
fournissant plusieurs batteries, tels que ceux de Berne

6) Page 183. Le göneral Decker, souvent eile par l'auteur, dil
lui-möme, qu'aucun taclicien ne doil atlendre de rösultats
considörables des obusiers repartis 2 par 2 sur une ligne de bataille,
et qu'au contraire la röunion d'obusiers en masse opere d'ira-
menses effets.

7) Page 183 et 184. II y a des cas oü l'on ne peut rien operer
avec les canons, et pour lesquels il faut des obusiers.
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et ces passages ne sont point contradictoires sveo celui
cite par les commissaires, ^utre edose est la question àe

grande tactique, pour l'emploi àes obusiers contre àes

lignes ou àes masses àans àes batailles ^utre «Kose est
Is question d'organisation àes batteries, qui doivent ren-
fermer tous le» èlëmens à'une donne défense ou à'une
donne attaque.

Oui, et l'auteur du memoire le répète s satiété, il laut àans

une année, ou àans un corps d'armée, àes batteries unique-
ment obusiers, pour pouvoir porter àe grands coups et
taire àe grands effets, qu'on ns peut obtenir par àes obu-
siers isoles. Nais il n'^ « point besoin pour cela à'enle-
ver les obusiers ckes batteries àivisionnaires. Oui, il faut
avoir àes obusiers en masse; mais il faut aussi que les
batteries isolées aient sussi le moven àe se servir à'vdu-
siers, si elles ss trouvent àsns le cas d'en avoir besoin,
non pour produire àe grsoàs effets à'une maniere absolue,
mais àes effets à'une importance relative.

Le rapport énonce lui-même I« raison, sur laquelle
s'appuie l'auteur, pour soutenir, que même les batteries
isolées àoivent avoir àe quoi suffire » ces cas beaucoup
plus frêquens encore clsns àes psvs comme la Suisse que
àsns d'autres^). L'est justement le motif qui tonàe l'opinion
àe l'auteur, et sur lequel est aussi basée l'organisation
àes batteries àe toutes les grandes puissances militaires.

Ls raisonnement est bon pour les granà» cantons,
fournissant plusieurs batteries, tels que ceux àe Verne

b) page 183. l.e général VecKer, souvent cite psr l'auleur, dit
lui-même, qu'sueun tacticien ne doit attendre de résultats eon-
sidêrsdles des obusiers repsrtis 2 psr 2 sur une ligne de bataille,
et qu'su contraire I« réunion d'obusiers en masse «père d'im-
menses effets.

?sge 183 et 184. II v s de» css ou l'on ne peut rien opérer
avec les canons, et pour lesquels il lsut des odusier».
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Zürich, Vaud etc. Mais s'il .n'y a pas des cantons qui ne

fournissent que les obusiers, comme le dit le rapport, it
en est plusieurs qui ne fournissent que des batteries de canons.
C'est dans ces derniers qu'il est possible, que ce que l'au-
leur redoute, ait lieu8).

Les autoriles tant militaires que surtout financieres dans ces

cantons, pourront trouver inutile d'employe r peines t tems

et argent, ä exercer leurs canonniers ä un service aux-
quel< ils ne seront pas appelles en campagne, puisque
leure batteries n'ont point d'obusiers.

Les officiers de ces batteries de canons seront peu ha-
bituös aux obusiers, les sous-officiers et soldats point du

tout.
Tous ceux qui s'occupent de choses militaires en

Suisse, savent combien la plupart de nos gouvernemens
cherchent (surtout dans les cantons peu considerables] ä

Atre ecönomes dans les döpenses militaires.
La tir ä l'obusier est couteux, im peu plus complique,

et on peut regarder comme certain, que dans tout canton,
oü Ie service de l'obusier ne sera pas indispensable et oü

on n'en fournira pas pour le service federal, le service de

cette bouche ä feu sera peu ä peu plus ou moins nöglige.
Dös-lors ce que dit l'auteur aura lieu : II y aura dans
l'armee föderale des compagnies d'artillerie hors d'etat de ser-
vir les obusiers. '

Voilä le grand, voilä le vrai motif de la mesure adoptee

par le nouveau reglement; c'est lä ce qu'on a voulu,
et le rapport des commissaires le montre bien.

8) Page 185. L'accusation avancee par l'anleur, qne dös ä-prö-
sent il y aura des canonniers qui ne seront plus exercös qu'au
canon, tandis que d'autres ne le seront qu'ä l'obusier, nous a eton-
bö. Aucun canton ne fournit seulement les obusiers, et aucun
officier ne sait d'avance, s'il commandera une batterie d'obusiers
ou de canons.

31

Xuric-n, Vaud et«. Nais s'il ^i'v a pas des osnton» qui ne

soumissent «rue tes obusisrs, eounne le dit le rapport;
e»«t^u«eu« l/ui i« /ournissent gue ck« battex-i« cke «ansxu.

L'est dans «es derniers qu'il est possible, que ee que lau»
leur redoute, sit lleu

Les autorités tant militaires que surtout nuanciere» dsns «es

esnton», pourront trouver inutile d'empiover peines, tems

et argent à exercer leurs «snonoiers à un service «ux-
quoi il» ne seront pss appvUes en campagne, puisque
leur» batteries n'ont point d'obusiers.

Les officiers de «es batteries de «anons seront peu ds-
dituss aux obusiers, le» s«us»olLeiers «t soldats point du

tout.
?«us «eux qui s'occupent de «Koses militaires en

suisse, savent combien la plupart ds nos gouvernemens
«dérobent (surtout dans les vantons peu considerables) s

être économes dans les dépenses militsires.
L« tir à l'obusier est coûteux, nn peu plus complique,

et on peut regarder «umme certain, que dsns tout canton,
ou le service de l'obusier ns sera pas indispensable et ou
«n n'en fournira pas pour le service lederai, le service ds
«ette douons » teu sera peu » peu plus ou moins néglige.
vès»Iors «e que dit l'auteur aura lieu: Il v aura dans l'ar-
mèe fédérale des compagnies d'artillerie bors d'état de ser»
vir les obusiers.

Voilà Is grand, voilà le vrai motif de la mesure adop-
tes par le nouveau règlement; c'est là ce qu'on s voulu,
et le rapport des commissaires I« montre bien.

s) pgge ILS. I/sceusslion svsvcêe psr l'snleiir, que dès à-prè-
sent il v sur» des csnonniers qui ne seronl plus exercés qu'su os-
non, tandis que d'sutres ne le seront qu'à l'obusier, nous s èlon»
uè. ^ueun esnton ne fournil seulement les odusier», et sucun
oklieier ne ssit d'avance, s'il commander» une batterie d'obusiers
ou de canons.
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L'auteur n'a pas eu si tort dans ses allöguös,
puisqu'on pense que I'attenlion de nos officiers d'artillerie peut
etre distraite de leur but principal par le seul fait qu'ils
auraient un obusier dans leur batterie •) I

Cependant tous les officiers des autres puissances sont
appellös ä supporter cette complication, et cela encore bien

plus, puisque les batteries y sont plus considörables; nö-
anmoins on n'a jamais imaginö nulle part, qu'il fallut faire
le sacrifice des obusiers dans les batteries, pour qu'ils
pussent ötre tout-ä-fait ä leur affaire. Cet argument öton-
nerait les ötrangers.

Quant ä 1'avantage indiquö pour les munitions, il ne

parait pas compenser les graves inconvöniens qui rösultent
de la composition nouvelle des batteries. D'ailleurs il ar-
rivera rarement, ou probablement jamais, qu'on fasse che-
miner 4 pieces avec un seul caisson. On ne comprendrait

pas trop pourquoi, car si l'on a besoin de plusieurs bouches

ä feu il faut aussi avoir des munitions en proportion.
Pour des cas pressös cela ne pourrait avoir lieu; car alors
les canonniers ne pourraient plus cheminer vite, car ils ne
sauraient ou monier.

L'auteur n'a point prötendu par la citation de son ex-
emple, qu'une batterie avec un seul obusier put ou dut pro-
duire un grand effet10). II a voulu seulement montrer la nö-
cessite pour une batterie, et l'imporlance qu'il pourrait y
avoir pour eile, d'un obusier au moins, dans certains cas

9) Page 185. Dans les batteries composöes seulement des bouches
ä feu ('attention des officiers ne sera distraite per rien de leur
principal objet. — Les deux seclions pourront s'entraider de
munitions ; on pourra se borner ä ne donner qu'un seul caisson ä

(oute la balterie.
,0) Page 186. L'auteur cherche ä delruire par l'exemple cito du

capilaine E., le principal motif en faveurdes batteries uniformes,
c'est-ä-dire, qu'un obusier ne peut pas produire un grand effet..
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L'auteur n s pss eu «i tort àsns ses allègues, puis»
qu'on pense que l'attention de nos «tûciers à'srtillerie peut
être distraite àe leur but principal par le seul tsit qu'ils
auraient um «butter àsns leur batterie ») I

dependant tous les okliciers des autres puissances sont
appelles à supporter cette complication, et cela encore bien

plus, puisque les batteries v sont plus considérable»; ne»
«nmoins «n »'« jamais imagine nulle part qu'il fallut faire
le sacrifice des obusiers dsns le» bstteries, pour qu'ils
pussent être tout-à-tait » leur »klaire. Let argument «ton»
nerait les étrangers.

Huant s l'avantage indique pour les munitions, il ne

parait pas compenser les graves inconvêniens qui résultent
de I» composition nouvelle des batteries. D'ailleurs il »r-
rivera rarement, ou probablement jamais, qu'on lasse «de-
miner 4 pièces avec un seul caisson. On ne comprendrait

pas trop pourquoi, csr si l'on s besoin de plusieurs boucbes

s feu, il ksut sussi «voir des munitions en proportion.
?«ur des css pressés cela ne pourrait avoir lien; car «lors
les csnonniers ne pourraient plus cbeminer vite, csr ils ne
sauraient «n monter.

L'auteur n'a point prétendu par ls citation de son ex-
empie, qu'une batterie avec un seul odusier put ou dut pro-
duire un grsnd effet Il » voulu seulement montrer ls nê-
cessitê pour une batterie, et l'importance qu'il pourrait v
avoir pour elle, d'un odusier su inoins, dsns certains cs»

9) ?»ge 185. Dsns les dstlerie» composées seulement des douckes

s teu l'sllenlioo de» ofneîers ne sers distraite p«r rien de leur
Princips! objet. — l.e» deux sections pourront s'entrsider de mu-
nilions; «n pourra se borner à ne donner qu'un seul caisson »
toute I» dsllerie.

">) page t86. t/suleur ekereke s détruire psr l'exemple cité du

capitaine L., le prineipsl motif en faveur des dsllerie» uniforme»,
c'est-à-dire, qu'un odusier ne peut ps» produire un grsnd «net..
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fröquens. Voilä ce* qu'il a voulu dömontrer et non autre
chose.

L'auteur ensuile n'a* point entendu affaiblir son argu-
ment par l'expression qu'il a employee en se servant des

mots : tV eut le bonheur. II s'est servi de ces expressions
ayant en vue Ie service que rendit le capitaine d'artillerie
dont il est question au corps qu'il sauva ainsi et non autre
chose. II n'aurait pas imaginö que dans une discussion de

doclrine sur l'artillerie, on tira comme devant des tribu-
näux civils un argument d'une expression plutot que d'un

autre. C'est un faible argument, qu'un jeu de mots. Au

surplus l'auteur aurait pu eiler encore plusieurs exemples,
oü la prösence immödiate d'un obusier dans des batteries
a rendu ä la guerre de vöritables Services. Des officiers,.
törooms öculaires, lui en ont rapportö plusieurs. Un autre

exemple1 ä eiter serait celui rapportö par Mr. le colonel

Auguste Bönlems, ancien colonel, commandant le second

rögiment suisse au service de France.
En Espagne la brigade dont il faisait partie eut ötö

perdue, si au moyen d'un seul obusier que possödait
l'artillerie de cette brigade, on n'eut pu döbusquer l'ennemi

embusquö dans un chemin creux, oü des obus seuls pou-
vaient l'atteindre. Mr. Bontems est en vie pour le raconter,

En rösumö la röfulation du mömoire de l'auteur en
göneral n'est pas rest6e dans la question pröcise, que l'auteur

a traitöe.
Cette röfulation s'est altachöe principalement ä mon-

trer que ce n'ötait qu'au moyen d'un grand nombre d'obusiers

que des grands effets pouvaient etre produits, et qu'en

consöquence le nouveau reglement avait adoptö un bon

Systeme, en introduisant des batteries uniquement composees

d'obusiers.
Mais l'auteur repötera encore ici pour la derniere fois,

que ce n'est pas lä la queslion. L'auteur abonde dans Ie

S3

trêquens. Voilà «e^ qu'il » voulu démontrer et non autre
«Kose.

L Suleur ensuite ri s point entendu affaiblir son «rgu-
ment par l'expression qu'il s emplovèe en se servant de»

mots : «V eut /e donneur. Il s'est servi de ces expression»
avant en vue le service que rendit le capitaine d'artillerie
dont il est question su corps qu i! sauva ainsi et nod autre
ckose. Il n'aurait pas imagine que dsns une discussion de

doctrine sur l'artillerie, on tira vomme devant des tribu-
nsux «ivils un argument d'une expression plutôt que d'un

autre. L'est un faible argument, qu'un jeu de mots, ^u
surplus l'auteur aurait pu citer encore plusieurs exemples,
ou la présence immédiate d'un obusier dans des batteries
a rendu à la guerre de véritables services. Les okö«ier»,.
témoins oculaires, lui en ont rapporte plusieurs, vn autre

exemple' à citer serait celui rapporte par Nr. le «olonel

Auguste Lonlems, ancien «olonel, commandant le second

régiment suisse au service de i?rsnce.

Ln Lspagne la brigade dont il faisait partie eut etè

perdue, si su moven d'un seul «busier que possédait l'sr-
tillerie de cette brigade, on n'eut pu débusquer l'ennemi

embusque dans un cbemin «reux, ou des «bus seuls pou-
vsient l'atteindre. Nr. Konlems est en vie pour le raconter.

La resumé la refutation du memoire de l'auteur en ge-
nèral n'est pas restée dans ls question précise, que l'su»

leur a traitée.
Lette refutation s'est attaebee principalement à mon»

li er que ce n était qu'au moven d'un grand nombre d odu-
siers que des grands effets pouvaient être produits, et qu'en

consequence le nouveau règlement avait adopte un don

svstème, en introduisant des batteries uniquement coinpo-
sees d'obusiers.

Nais l'auteur répétera encore ici pour I» dernière foi»,

que ce n'est pas là la question. L'auteur «bonde dsns dz
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sens de ceux qui ont dösirö l'introduction de batteries
speciales d'obusiers, il la regarde comme excellente. Mais ce

qu'il a blamö, c'est que pour arriver lä, on ait supprimö
l'obusier dans les batteries ordinaires, le regardant lä comme
indispensable. Au surplus il est bien loin d'ötre seul de son
avis, soit en Suisse, soit ä l'ölranger.

En Suisse il pourrait eiter les noms de plusieurs
officiers d'artillerie et de plusieurs colonels födöraux, regret-
tant la suppression de l'obusier dans les batteries.

A l'ötranger il pourrait eiter les noms de plus de dix
officiers-gönöraux ou officiers supörieurs, avec lesquels il a

eu occasion de parier, tout-ä-fait opposes ä cette suppression

et möme ne la concevant pas possible dans l'organisa-
tion d'une armöe.

II terminera par la citation d'un passage d'une lettre

que le colonel Lebourg, auteur assez öminent certes dans

l'artillerie, lui a öcrit, ä l'occasion du memoire en question:
Quant ä la question relative au mölange des obusiers

et des canons dans les batteries divisionnaires, je pense
comme vous, que ce mölange est indispensable. Que des

batteries qui sont souvent abandonnöes ä leurs propres
ressources, et forcöes d'agir sur toutes sortes de terrains,
dans des circonstances tres variees, ne peuvent absolument

pas se passer d'obusiers. Elles pourraient ainsi ötre souvent

compromises par le manque de celte bouche ä feu.
11 ne peut y avoir de doute ä cel egard. Dans les con-
trees montagneuses, comme la Suisse, les batteries
surtout doivent en avoir. Dans les reserves d'artillerie il sera
bon d'avoir des batleries speciales d'obusiers pour pouvoir

au besoin ballre un ennemi nombreux par des feux

courbes sur une grande etendue de son front, etc. etc.
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««os ck« ceux qui «ut désire l'introduction de batteries spè-
cisles d'obusiers, il la regarde comme excellente. Klais «e

qu'il a blame, c'est que pour arriver la, «u ait supprime
l'obusier dans les batteries ordinaires, le regardant là comme
indispensable, ^u surplus il est bien loin d'être seul de son
avis, soit en suisse, soit à l'étranger.

Ln Luisse il pourrait citer les noms de plusieurs olili»

ciers d'artillerie et de plusieurs colonels fédéraux, regret-
tant l» suppression de l'obusier dsns les batteries.

^ l'étranger il pourrait citer les noms de plu» de dix
otuciers-gènèrsux ou oilicier» supérieurs, avec lesquels il a

eu occasion ds palier, toul-à-tait «Mose'! à cette suppres-
«ion et même os la concevant pas I>«s«o/e dans l'organisa-
tion d'une armes.

II terminera par I» citation d'un passage d'une lettre,
que le colonel Ledourg, auteur ssse? eminent certes dans

l'artillerie, lui a écrit, à l'occasion du mémoire en question:
«Juant à la question relative su mélange des obusiers

et des canons dan» les batteries divisionnaires, je pense,
«omme vous, que «e mélange est inck«/?ei«aà/e. t)ue des

batteries qui sont souvent abandonnées à leurs propres
ressources, et forcées d'agir sur toutes sortes de terrains,
dans des circonstances très variées, ne peuvent absolument

pas se passer d'obusiers. Llles pourraient ainsi être sou-
vent compromises par le manque de cette boucbe à feu.

II ne peut v avoir de doute à cet ègsrd. Dsns les cou-
trèes montagneuses, comme Is Luisse, les batteries «m-
tout doivent en svoir. Dsns les réserves d'artillerie il sers
bon d'avoir des batteries spéciales d'obusiers, pour pou-
voir au besoin battre un ennemi nombreux par des feux

courbes sur une grande étendue de son front, etc. etc.
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