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Quelques mots en réponse au rapport fait par
les commissaires de la société en 41843, sur le
~mémoire de Mr. Massé sur les obusiers.

Rapport fait & la réunion de la société a Glaris en été 1843,

Inséré dans le journal militaire suisse, 4¢me et 5éme Nros, -
pages 180 a 188.

————em

MM. les commissaires auxquels a été renvoyé l'exa-
men du mémoire de l'auteur, ne paraissent pas avoir
- saisi en entier l'opinion de l'auteur ; car ils lui font des
reproches et des objeclions, que le texte méme du mé-
moire conftredisent 1).

Ainsi & commencer par cette phrase, ce qui y est
avancé n'est pas exact; car l'auteur, dit le début a la page 3
de son mémoire , reconnait le grand avantage et l'impor-
tance de batleries uniquement composées dobusiers, el en
approuve tout-a-fait lintroduction dans l'artillerie de Iar-
mée fédérale.

Mais ce qu'il blame, et c’est aulre chose, c'est que
ces batleries n’aient ¢té formées qu'au détriment des bat-
teries divisionnaires ou ordinaires, et que celles-ct awent éte
démembrées dobusiers.

C'est celle suppression quil blame , et qu'il regarde
comme irés facheuse. Mais non point introduction des
batteries spéciales d'obusiers; car quant d cette disposi-
tion, il abonde dans le sens du nouveau réglement, et'par
conséquent ne le déprécie point sous ce rapport.

') Page 180, ligne 8. L’auleur se borne a vanler I'ancien
sysiéme el a déprécicr le nouveau avec une grande préveunlion elc.
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La phrase insérée ici dans ce rapport a da véritable-
ment étonner l'auteur; elle serait de nature A le faire con-
sidérer par des étrangers comme bien ignarant en artille-
rie, ou comme avangant et voulant prouver des choses
bien extraordinaires. Il est évident que plusieurs obusiers
réunis doivent avoir et ont plus d'efficacité qu'un seul 2).

L’auteur n’a pas méme eu l'idée de ‘metire un pareil
axiome en doute. Il n’aurait pas imaginé .qu'on eut pu
croire, qu'il voulut prouver le contraire par les exemples
quil a cité. I1 a voulu monirer seulement que d’autres
puissances , habiles et bien montées en artillerie, trouvent
pourtant bon de laisser subsister un obusier seul dans une
‘batterie de campagne , afin quelle ne. soit pas privée de
celte bouche a feu en cas de nécessité.

L’auteur n’a point avancé quon ait exclu les obu-
siers des divisions d’armée, mais bien des batteries divi-
sionnaires, c'est-a-dire des batteries prises dans leur unité,
attachées aux divisions d’armée. Il y a une grande dif-
férence avec ce que le rapport lui fait dire. Il a dit qu'on
a relégué ses obusiers dans ses réserves, parceque la bat-
terie d’obusier attachée a une division d’armée, sera au
parc de cetle division3). Elle sera bien 2 portée de la di-
vision, lorsque celle-ci en aura besoin, mais elle sera a

?) Page 181, ligne 18. Du resle la composilion des batteries
piémontaises de 3 canons et un obhusier, mentionnée par I'auteur,
n’est pas une preuve, que les obusiers doivent avoir un résullat plus
considérable 5’is sonl isolés, que s'ils sont réunis en grande masse.

3) Page 181, ligne 24. Nous serions de I'avis.de Pauteur, si,
comme il le dit, on avail exclu les obusiers des divisions d’ar-
lillerie el gu'on les eut relégué dans la réserve. Mais il n'est pas
question de I'exclusion des obusiers dans les divisions d’artil-
lerie. Le réglement a délerminé un certain nombre d’obusiers
pour les divisions, de maniére i ce que chaque division d’armée
ail au moins une balterie d'obusiers.
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la réserve, c'est-d-dire au parc de la division; quant aux
autres batteries qui pourraient étre détachées avec un cer-
tain nombre de bataillons, elles n’en auront plus, attendu
que tous les obusiers réunis de la division resteront au
parc de la division. Sauf qu'on en détache un ou deux
de la batterie centrale d'obusiers; mais c'est bien alors
que le service et la comptabilité seront compliqués. .-

Ce résumé ne nous semble pas fort concluant.  C’est
trancher la question par la question. Tout ce qui a été
dit dans le rapport jusqu'ici, n’a nullement détruit le fait
évident, que Vunanimité des grandes puissances militaires
n'adopte pas le systéme suisse et conserve , ce qu'elles
ont toujours eu, savoir des batleries mélangées , quoique
quelques-unes aient aussi des batteries spéciales d’obusiers
pour les cas qui les réclament 4).

C'est justement la le neud de la question. Le nou-
veau réglement militaire suisse, et les rapporteurs confor-
mément i ses dispositions tranchent la question d’'une ma-
‘niére —%).

Mais c’est justement cette opinion qui n’est pas par-
tagée par la généralité des nombreux artilleurs des autres
puissances. C’est le syléme, qui n'a jamais été encore
mis en avant en Suisse, malgré les nombreux remaniemens
militaires qui ont eu lieu.

C’est 1a le point ou l'auteur différe d’opinion avec le
systtme suisse. C('est uniquement ce qu’il faut discuter;
s'avoir: s'il n’est pas nécessaire aussi, qu'une batterie iso-

4) Page 182. D’aprés ce qui a été dit, il nous semble que le
motif tiré de ’exemple des aulres nalions n'a aucune force.

5) Page 182, ligne 23. Nous ne croyons pas nécessaire, pas
méme utile, que les batteries isolées doivent en elles-mémes ren-
fermer les moyens de suffire & (ous les buts. C'est suffissant que
cefte possibilité existe dans I'artlillerie d’une division d’armée. —
Un obusier isolé rarement produira un bon effet.
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j¢e renferme en elle-méme tous-les élémens qui peuvent
la rendre utile pour les cas les plus fréquens a la guerre.
Or les cas, ou les obusiers sont indispensables, ne sont-
ils' pas fréquens, surtout dans les pays occidentés, comme
la Suisse. | "'
'Si jamais la Suisse entre en lutle avec quelque puis-
sance voisine, il est A& croire que les engagemens qui au-
raient lieu seraient plutot des combats, 'deslinés a empé-
cher 'quelque passage, que des batdilles considérables ou de
grandes manceuvres d'arlillerie soient effecluées. Souvent,
comime tous les armemens l'ont assez prouvé, des por-
tions plus ou moins considérables de I'armée , comme des
brigades de deux ou plusieurs bataillons, seront détachées
et isolées, chargées de garder telle ou telle position- ou
soutenir un point. Une batterie d’artillerie sera affectée
A celte troupe. Le plus souvent dans les positions il sera
indispensable ‘2 1'artillerie le pouvoir exécuter des feux
courtes , de lancer quelquobus. - C'est alors qu'on aura
lieu de regretter de ne pas en avoir, et dans ces cas il
suffira souvent d'un seul obusier pour produire un effet
suffisant. Tout au moins on conviendra, qu'un obusier
sera mieux que rien el qu'on pourra au moins en tirer
profit. C’est ici I'utilité relative qu'il faut considérer , et
I'importance peut-éire excessive, pour le cas détaché qu'il
faut prendre en considération. Combien de cas ne peul-on
pas citer, ou des effets ainsi produits , quoique peu con-
sidérables en apparence, ont été de la plus grande im-
portance relativernent parlant pour le corps engagé.
I.’argumentation des fommissaires est toujours.ici a
coté de la question. L’auteur est fort éloigné de conten-
ter la vérilé évidente avancée par le général Decker, quand
il est question de batailles. L’auteur a cité plusieurs pas-
sages du général Decker, qu'il n'y a qu'a lire pour étre
persuadé que son opinion est celle, que partage l'auteur,
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et ces passages ne sont point contradictoires avec celui
cité ‘par les commissaires. Aulre chose est la question de
grande tactique, pour l'emploi des obusiers contre des
lignes ou des masses dans des batailles ). Autre chose est
la question d’organisation des batteries, qui doivent ren-
fermer tous les élémens d'une bonne défense ou d'une
bonne attaque.

Oui, et I'auteur du mémoire le repéte A satiété, il faut dans
une armée, ou dans un corps d'armée, des batteries unique-
ment obusiers, pour pouvoir porter de grands coups et
faire de grands effets, qu'on ne peut obtenir par des obu-
siers isolés. Mais il n’y a point besoin pour cela d’enle-
ver les obusiers des baiteries divisionnaires. - Oui, il faut
avoir des obusiers en masse ; mais il faut aussi que les
batteries isolées aient aussi le moyen de se servir d’obu-
siers, si elles se trouvent dans le cas d’en avoir besoin,
non pour produire de grands effets d'une maniére absolue,
mais des effets d'une importance relative.

Le rapport énonce lui-méme la raison , sur laquelle
s'appuye l'auteur, pour soutenir, que méme les batleries
isolées doivent avoir de quoi suffire 4 ces cas beaucoup
plus fréquens encore dans des pays comme la Suisse que
dans d’autres?). C’est justement le motif qui fonde I'opinion
de l'auteur, et sur lequel est aussi basée 1'organisation
des batteries de toutes les grandes puissances militaires.

Ce raisonnement est bon pour les grands cantons,
fournissant plusieurs batteries, tels que ceux de Berne,

6) Page 183. Le général Decker, souvent cité par auteur, dit
luji-méme, qu'aucun (aclicien ne doil allendre de résultats con-
sidérables des obusiers repartis 2 par 2 sur une ligne de balaille,
el qu'au contraire la réunion d’obusiers en masse opére d’im-
menses cffets. wa

7) Page 183 ct 184. Il y a des cas ol I'on ne peut rien opérer
avec les canons, et pour lesquels il faut des obusiers.
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Zurich , Vaud etc.. Mais s'il n'y a pas des canlons qui ne
fournissent que les obusiers, comme le dit le rapport;
en est plusieurs qui ne fournissent que des batteries de.canons.
C'est dans ces derniers ‘qu'il est posmble , que ce que l'au-
leur redoute, ait lieu®). : :

" Les autorilés tant militaires que surtout financiéres dans ces
canions, pourront trouver inutile d'employer peines; tems
et argent, ' 4 exercer leurs :canonniers & un service aux-
quel ils ne seront pas appellés en campagne, pulsque
leurs. batteries n'ont point d'obusiers. -

Les officiers de ces batteries de canons seront peu ha-
bitués aux obusiers, les sous-officiers et soldats point du
tout. : . =&

.. Tous ceux qui s'occupent de choses militaires en
Suisse , savent combien la plupart de nos gouvernemens
cherchent (surtout dans les cantons peu considérables) a
dtre économes dans les dépenses militaires.

Le tir 4 Vobusier est couteux, un peu plus compliqué,
et on peut regarder comme cerfain, que dans tout canton,
ou lé service de l'obusier ne sera pas indispensable et ou
on n'en fournira pas pour le service fédéral, le service de
cette bouche & feu sera peu a peu plus ou moins négligé.
Dés-lors ce que dit I'auteur aura lieu: I y aura dansPar-
mée fédérale des compagmes d’artillerie hors d’état de ser-
vir les obusiers. - - : "

Voila le grand, voila le vrai- motlf de la mesure adop-
tée par le nouveau réglement; c'est la ce qu'on a voulu,
et le rapport des commissaires le montre bien.

-8) Page 185. L’accusation avancée par Vauleur, que dés a-pré-
sent il y aura des canonniers qui ne seron! plus exercés qu'au ca-
non, tandis que d’autres ne le seronl qu’a I'ocbhusier, nousa éton-~
né. Aucun canfon ne fournit seulement les obusiers, et aucun
officier me sait d’avance, s'il commandera une ballerie d’obusiers
ou de canoms. '
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L’auteur n'a’'pas eu si tort dans ses allégués, puis-
qu'on pense que l'attention de nos officiers d’artillerie peut
étre distraite de leur but principal par le seul fait qu'ils
auraient un obusier dans leur batterie 9)!

Cependant tous les ofliciers des autres puissances sont |

appellés & supporter cette complication, et cela encore bien

plus, puisque les batteries y sont plus considérables; né- !

anmoins on n’a jamais imaginé nulle part, qu'il fallut faire
le sacrifice des obusiers dans les batteries, pour qu'ils

pussent é&tre tout-a-fait & leur affaire. Cet argument éton- °

nerait les étrangers. .

Quant 2 l'avantage indiqué pour les muniti(;nS, il ne

parait pas compenser les graves inconvéniens qui résultent
de la composition nouvelle des batteries. D’ailleurs il ar-
rivera rarement, ou probablement jamais, -qu’'on fasse che-
miner 4 pidces avec un seul caisson. On ne comprendrait
pas trop pourquoi, car si I'on a besoin de plusieurs bouches
a feu, il faut aussi avoir des munitions en proportion.
Pour des cas pressés cela ne pourrait avoir lieu; car alors
les canonniers ne pourraient plus cheminer vile, car ils ne
sauraient ou monter.

L’auteur n’a point prétendu par la citation de son ex-
emple, qu'une batterie avec un seul obusier put ou dut pro-
duire un grand effet 19). 11 a voulu seulement montrer Ja né-
cessité’ pour une batterie, et l'imporlance qu'il pourrait y
avoir pour elle, d’'un obusier au moins, dans certains cas

9) Page 185. Dans les batleries composées seulement des bouches
a feu l'attenlion des officiers ne sera distraile par rien de leur
principal objel. — Les deux seclions pouarront s'entraider de mu-
nitions ; on pourra se borner i ne donoer qu'un seul caisson a
toute la balterie.

10) Page 186. L'auleur cherche a défruire par Pexemple cité du
capitaine E., le principal molif en faveur des baiteries uniformes,
c’est-a-dire, qu'un obusier ne peut pas produire un grand effet.,
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fréquens. Voila cé qu'il a voulu démontrer et non autre
chose. S i g

L’auteur ‘ensuite n'a point entendu affaiblir son argu-
ment par I'expression qu’il a employée en se servant des
mots : ¢/ eut le bonheur. 1l s’est servi de ces expressions,
ayant en vue le service que rendit le capitaine d’artillerie
dont il est question 'au corps qu'il sauva ainsi el non autre
chose. Il n’aurait pas imaginé que dans une discussion de
doctrine sur I'artillerie, on tira comme devant des tribu-
naux civils un argument d’une -expression plutot que d’un
autre. C'est un faible argument, qu'un jeu de mots. ' Au
surplus T'auteur aurait pu citer encore plusieurs exemples,
ot la présence immédiate d'un obusier dans des batteries
a rendu A la guerre de véritables services. Des officiers, .
témoins - oculaires, fai en ont rapporté plusieurs. Un autre
exemple' 2 citer serait celui rapporté par Mr. le colonel
Auguste’ Bontems, ancien colonel, commandant le second
régimert suisse au service de France. |

En Espagne la brigade dont il faisait partie eut été
perdue, si au moyen d'un seul obusier que possédait:I'ar-
tillerie de cette brigade, on n’eut pu débusquer l'ennemi
embusqué dans un chemin creux, ou des obus seuls pou-
vaient l'atteindre. Mr. Bontems est en vie pour le raconter,

En résumé la réfutation du mémoire de l'auteur en gé-
néral n'est pas restée dans la question précise, que Fau-
leur a traitée.

Cette réfutation s’est attachée principalement & mon-
trer que ce n'était qu'au moyen d'un grand nombre d’obu-
siers que des grands effets pouvalent étre produits, et qu'en
conséquence le nouveau réglement avait adopté un bon
systéme , en introduisant des batteries uniquement compo-
sées d'obusiers.

Mais. I'auteur repétera encore ici pour la derniére fois,
que ce n'est pas la la question. L’auteur abonde dans le
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sens de ceux qui ont désiré l'introduclion de ballteries spé-
ciales d’obusiers, il la regarde comme exeellente. Mais ce
quil a blamé, c'est que pour arriver 13, on ait supprimé
I'obusier dans les balteries ordinaires, le regardant la comme
indispensable. Au surplus il est bien loin d’8tre seul de son
avis, soit en Suisse, soit 4 I'éranger.

En Suisse il pourrait ciler les noms de plusieurs ofﬁ-
ciers d’artillerie et de plusieurs colonels fédéraux, regret-
tant la suppression de I'obusier dans les batteries.

A l'étranger il pourrait citer les noms de plus de dix
officiers-généraux ou officiers supérieurs, avec lesquels il a
eu occasion de parler, tout-i-fait opposés a celte suppres-
sion, et méme ne la concevant pas possible dans I'organisa-
. tion d’'une armée.

Il terminera par la citation d'un passage d'une leure y
que le colonel Lebourg, auteur assez éminent certes dans
Partillerie, lui a écrit, a I'occasion du mémoire en question :

Quant & la question relative au mélange des obusiers
et des canons dans les balteries divisionnaires, je pense,
comme vous, que ce mélange est indispensable. Que des
batteries qui -sont souvent abandonnées A leurs propres
ressources, et forcées d’agir sur toutes sortes de terrains,
dans des circonstances trés variées, ne peuvent absolument
pas se passer d'obusiers. Elles pourraient ainsi étre sou-
vent compromises par le manque de cette bouche a feu.
1l ne peut y avoir de doute a cel égard. Dans les con-
trées montagneuses, comme la Suisse, les balteries sur-
tout doivent en avoir. Dans les réserves d’arlillerie il sera
bon d’avoir des batteries spéciales d’obusiers, pour pou-
voir au besoin balire un ennemi nombreux par des feux
courbes sur une grande élendue de son front, etc. elc.
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