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Les enseignements
d'un des plus anciens registres de baptêmes:

Porrentruy 1482-1500

Porrentruy conserve dans ses archives le plus ancien registre paroissial de
Suisse, qui est aussi un des plus anciens de l'Empire et même de tout l'Occi-
dent nordique (1). Ce document débute en effet à la fin de l'année 1481;
s'il est postérieur aux premiers registres bretons par exemple, il précède de
neuf ans celui de la paroisse Saint-Théodore de Bâle (2). Il n'est malheureu-
sement pas continu; il s'arrête en 1500, reprend en 1538 avec beaucoup de
lacunes (les seules années complètes sont alors 1538-1539-1540), redevient
utilisable à partir de 1554 et se termine en 1592. Comme il est de coutume
pour ces anciens registres, les baptêmes seuls sont inscrits et les actes de

mariage n'y apparaissent qu'à partir de 1581. C'est la première période cou-
verte par ce registre, celle qui va de la fin de 1481 (en fait 1482) à 1500, qui
retient l'attention; les enseignements qu'elle apporte en matière de paléo-
démographie, pour limitée que soit leur portée, n'en demeurent pas moins
riches d'intérêt.

LE DOCUMENT

Le premier registre paroissial de Porrentruy a été établi, semble-t-il, en

application des recommandations diocésaines. Porrentruy, bien que chef-
lieu d'une seigneurie appartenant à l'évêque de Bâle (i'Ajoie), relève au

spirituel du diocèse de Besançon; or, c'est justement en 1481 que de nou-
veaux statuts synodaux sont promulgués pour ce diocèse ; et pour la première
fois l'obligation faite aux curés de paroisses de tenir registre afin d'éviter
les mariages entre parents spirituels et consanguins figure dans ces statuts
bisontins (3). Le premier folio du registre de Porrentruy reproduit cette près-
cription en toutes lettres, accompagnée d'un formulaire d'acte de baptême
laissé en blanc. S'il n'est pas sûr qu'il n'y ait pas eu de registre anté-
rieur (4), celui-ci au moins se conforme aux nouvelles instructions, mieux
définies ; à signaler qu'il constitue aussi le plus ancien registre de tout le dio-
cèse de Besançon (5).
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Un autre événement est à rapprocher aussi, semble-t-il, de la date de ce

registre. Un transfert du siège de l'unique paroisse que forme alors Porren-

truy vient d'avoir lieu peu auparavant, en 1478. A cause de l'insécurité créée

par les Guerres de Bourgogne, prolongeant celle de tout un siècle mouve-
menté, le siège de la paroisse est transféré, à la demande des habitants, du
vieux lieu de culte Saint-Germain situé hors les murs de la ville à l'église
Saint-Pierre, zWra-#2Z2ro.r (6). Cette dernière église, construite dans la pre-
mière moitié du XIV" siècle, plus proche des bourgeois, siège de chapelles
et de confréries, paraît mieux intégrée à la société urbaine, car la volonté
d'en faire une paroisse ne semble pas neuve: un cimetière l'entoure dès

le XIV" siècle, on projette d'y construire des fonts baptismaux dès 1449

déjà (7); le prétexte de l'insécurité est enfin retenu et le transfert est ratifié
par l'Archevêque de Besançon en 1478; les fonts baptismaux sont aussitôt
construits en 1479 (8). Les prêtres attachés à l'église Saint-Germain se laisse-

ront difficilement convaincre; ils revendiquent encore en 1493-94 et jettent
même pour un temps l'interdit sur la ville (9). On peut néanmoins voir un
lien de cause à effet entre ce transfert du siège paroissial et l'établissement
ou la conservation du registre : il est le premier qui ait un rapport avec l'église
Saint-Pierre.

La période du registre qui nous retient, du 26 décembre 1481 au 8 novem-
bre 1500, n'offre pas une homogénéité absolue. Elle comprend en effet plu-
sieurs lacunes:
- en 1485 manque un mois (décembre)
- en i486 idem (novembre)
- en 1492 idem (mai)
- en 1493 manquent cinq mois (avril, juin, juillet, août, septembre)
- en 1494 manque un mois (juillet)
- en 1495 manquent trois mois (mars, avril, mai)
- en 1496 idem (octobre, novembre, décembre)
- en 1497 manquent deux mois (janvier, mai)
- en 1498 manque un mois (avril)
- en 1499 idem (juillet)
- en 1500 manquent six mois (février, avril, juin, juillet, août,

décembre)
Il apparaît donc deux périodes bien distinctes: une période 1482-1492,

de bonne tenue, où les lacunes sont peu nombreuses; une période
1493-1500 où l'inverse se produit et jette la suspicion sur les résultats. Ces

lacunes n'ont pas de cause connue; le non-enregistrement est loin d'être
inhabituel en ces époques de gestation de l'état-civil paroissial; l'attention
ou la compétence des prêtres, simples vicaires (le curé n'est pas résident),
sont peut-être en cause; l'interdit de 1493 a perturbé les inscriptions
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baptismales, mais n'a pas été efficace au point de les empêcher. Il reste que
seule la période 1482-1492 constitue essentiellement la référence et que ces

lacunes, jointes à la courte durée de la période retenue, n'ajoutent pas à la
valeur démographique du document.

Les actes de baptême, contenus dans ce début de registre, conformes aux
instructions diocésaines, ne se présentent pas différemment de documents
semblables déjà étudiés, tels que les registres paroissiaux nantais par exem-
pie (10). Les actes sont rédigés dans leur quasi totalité en latin; le français
apparaît dès 1482, mais n'est utilisé que dans fort peu d'actes. Ils compor-
tent: le prénom de l'enfant, le prénom et le nom du père, le prénom seul
de la mère, les noms et prénoms des parrains et marraines (11); la date suit
le style de Besançon où l'année commence à Pâques; l'heure et le lieu du
baptême (immuablement l'église Saint-Pierre) sont indiqués; le nom du
prêtre qui baptise est rarement cité et nulle signature ne figure encore au
bas des actes. L'absence du nom maternel constitue évidemment un handi-

cap pour la reconstitution des familles; de même le petit nombre de men-
tions de professions gêne une recherche à caractère social.

Dans 86 % des cas (688 sur 800), le baptême a lieu le jour même de la
naissance; l'acte comporte alors la mention ^ Les préci-
sions font défaut pour les cas où le baptême est distinct du jour de la nais-

sance; dans cinq cas seulement, il intervient un ou deux jours après; mais
dans 107 cas ne figure aucune mention: la plupart de ces cas (71) se situent
dans la période 1489-1493 (négligence du prêtre d'alors?). La proportion
élevée de 86 %, moindre qu'au XVIII" siècle cependant, entraîne un faible

pourcentage d'omissions d'enregistrement (morts-nés, enfants décédés peu
après leur naissance).

Le registre s'affirme représentatif de la ville; Porrentruy, rappelons-le, ne
forme qu'une seule paroisse d'environ 1300 habitants à ce moment-là (12).
99% des parents des nouveaux baptisés résident dans la ville; seuls deux

couples du village voisin de Courtedoux sont venus y faire baptiser leurs
enfants et cinq familles nobles, dont rien ne prouve qu'elles résident à l'an-
née à Porrentruy, ont agi de même. Comme ces cas sont peu nombreux, ils

n'ont pas été séparés des autres. Ajoutons aussi que la population du châ-

teau épiscopal (peu nombreuse: une garnison, quelques agents) s'intègre à

la paroisse Saint-Pierre. Signalons enfin les quelques particularités: les décès

à la naissance ou au moment même du baptême ne sont guère signalés (six
cas), les enfants posthumes paraissent peu nombreux (trois cas), comme les

jumeaux (huit cas). L'illégitimité, avec seize cas, atteint une proportion res-

pectable de 2 %, le double du chiffre considéré comme normal et proche
de certains taux nantais (13). Bien que Porrentruy soit une petite ville, l'il-
légitimité paraît répandue, sans excès. Comme les noms des pères sont
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indiqués, on constate qu'il existe, à côté de l'illégitimité traditionnelle issue

des milieux ecclésiastiques (trois prêtres, cinq enfants) et nobiliaires (un cas,

un enfant), une illégitimité en milieu bourgeois, voire populaire, bien éta-
blie et dominante: neuf cas, dix enfants. Tel qu'il est, ce registre donne Tin-
dication du mouvement baptismal dans une petite ville et jette quelques
lueurs sur l'état des familles de Porrentruy.

LE MOUVEMENT DES BAPTÊMES

Le nombre de baptêmes s'établit comme suit et nous y joignons par com-
paraison les années 1538 à 1540:

Tableau I

NOMBRE DE BAPTÊMES À PORRENTRUY
ET RÉPARTITION PAR SEXE

(1481-1500 et 1538-1540)

Et//«
1481 1 1

1482 57 30 27
1483 61 33 28
1484 70 35 35

1485 49 25 24

i486 56 32 24

1487 48 24 24

1488 53 35 18

1489 52 25 27

1490 40 19 21

1491 43 20 23

1492 35 13 22

1493 28 16 12

1494 29 14 15

1495 31 21 10

1496 24 13 11

1497 31 12 19

1498 39 17 22

1499 36 21 15

1500 17 14 3

1538 61 24 37

1539 68 38 30
1540 49 27 22

5
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De 1482 à 1500, l'évolution du nombre de baptêmes affecte l'allure
d'une courbe décroissante, due aux lacunes du registre incompensables par
des calculs fort hasardeux. La moyenne annuelle se fixe alors à 42. Si l'on
ne retient que les années 1482 à 1492, les plus complètes, la moyenne s'éta-
blit à 51,3. De 1538 à 1540, elle se hausse à 59,3. Il semble bien qu'il y ait
un progrès de la natalité entre ces deux périodes. Le nombre de baptêmes
varie de 10 à 20% d'une année à l'autre; les années 1483-84 seraient particu-
fièrement fécondes. Et la diminution des années 1493 à 1500, outre un non-
enregistrement évident, pourrait s'attribuer aussi aux «classes creuses» de la
période 1470 à 1480, dues à l'émigration, aux mortalités, aux guerres. En

comptant une proportion maximale de 10% de décès d'enfants non bap-
tisés (14) le nombre de naissances dans les meilleures années se chiffrerait
à 56 environ à la fin du XV" siècle, 65 en 1538-40. Le taux de natalité pour
une population plausible de 1300 habitants à Porrentruy de 1482 à 1492
serait alors de 43-44%o, taux qui n'a rien d'excessif (15). La répartition par
sexe ne montre pas une grande supériorité du nombre de garçons, ce qui
paraît normal à la naissance (16). Le taux de masculinité est faible pourtant
ici: 420 garçons et 380 filles de 1482 à 1500 (taux de 110,1); nul même de

1538 à 1540: 89 garçons et 89 filles (taux de 100). Si on le calcule sur les

années complètes, 1482 à 1492, il s'abaisse encore à 106,6, taux proche de
celui que l'on considère comme normal au XVI" siècle. Certaines années

même, le nombre de filles est supérieur (1489, 1490, 1491, 1492, 1494,
1497, 1498, 1538). Approche-t-on l'époque d'équilibre entre les sexes à la
naissance

Reconstituer un mouvement saisonnier est aléatoire, du fait des lacunes
du registre. Pourtant, plusieurs enseignements s'en tirent:

(Voir Tableau II page suivante.)
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Tableau II

MOUVEMENT SAISONNIER DES BAPTÊMES À PORRENTRUY

(1482-1500 et 1538-1540)

Nombre de baptêmes en

/l«»ékr
1482 24 13 7 13

1483 13 14 20 14

1484 20 17 18 15

1485 20 13 12 4

i486 20 15 14 7

1487 16 7 17 8

1488 14 8 15 16

1489 20 9 6 17

1490 18 3 8 11

1491 16 8 11 8

1492 10 11 5 9

1493 16 2 0 10

1494 9 10 3 7

1495 7 4 7 13

1496 6 10 8 0

1497 9 5 13 4
1498 8 8 9 14

1499 7 11 8 10

1500 4 1 6 6

1538 11 7 22 21

1539 20 20 15 13

1540 20 15 12 2

De 1482 à 1500, l'hiver se trouve la saison la plus féconde dans huit cas;
viennent ensuite le printemps (quatre cas), l'été et l'automne (trois cas cha-

cun). La nette prédominance de l'hiver s'affirme plus encore, car elle corres-

pond surtout aux années du registre dépourvues de lacunes : sept cas sur onze
de 1482 à 1492. En revanche, des lacunes du registre peut découler la promo-
tion des autres saisons, puisque les mois d'hiver manquent en 1496, 1497,

1500, mais la répartition entre elles paraît harmonieuse. En hiver, le mois
de février s'affirme comme le plus fécond, sept fois en dix-neuf ans. Juin
et octobre arrivent loin derrière (trois fois chacun) et la distribution est à peu
près égale entre les autres mois. La suprématie du mois de février ne fait pas
de Porrentruy un cas original (17).
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A l'inverse, le printemps est la saison la plus inféconde, huit fois sur dix-
neuf; mais l'automne (six fois) et l'été (cinq fois) se distinguent aussi sur
ce plan, en laissant bien entendu l'hiver à l'écart (deux fois). De 1482 à

1492, la même caractéristique se remarque: printemps (quatre fois),
automne (quatre fois), été (trois fois), hiver (une fois). En éliminant les

années où manquent des saisons entières dans le registre, le résultat ne
change pas: le printemps affirme son avance (huit fois) devant l'automne
(cinq fois). Le printemps parait donc bien la saison la plus inféconde, mais
toutefois associé assez souvent avec l'automne. En revanche, aucun mois ne
se distingue comme particulièrement infécond. De 1538 à 1540, le petit
nombre d'années concernées empêche toute comparaison; hiver, printemps
et automne sont à égalité les saisons les plus fécondes.

Le mouvement des conceptions, tel qu'il découle du mouvement saison-
nier reconstitué de 1482 à 1500, connaît sa période la plus active au prin-
temps et en mai tout particulièrement. Le fait n'est pas neuf (18). Il est à

mettre, semble-t-il, en relation avec la fin de l'abstinence de carême. Les

naissances hivernales ne sont donc pas craintes ; les rigueurs du climat préser-
vent des fièvres d'été et permettent de libérer du temps pour que les mères

puissent plus longtemps s'occuper des enfants. Les périodes des conceptions
les moins nombreuses se situent ici d'abord en été, peut-être en raison des

travaux agricoles, bien qu'il s'agisse de citadins; ensuite s'impose l'hiver,
à cause des accouchements et des temps d'allaitement nombreux en cette
période, qui gênent la procréation, mais aussi en relation avec l'abstinence
quadragésimale. En revanche, l'Avent n'apparaît pas comme une période
de moindres conceptions, mais il est vrai que l'interdiction canonique ne
s'applique alors qu'au seul mariage. Ces observations sont moins fréquentes
ailleurs et feraient de Porrentruy à cette époque un cas moins banal (19).

Fournir une appréciation sur les intervalles intergénésiques relève de l'es-
sai gratuit. En l'absence de registres de mariages et de décès, et pour tout
dire devant l'impossibilité à reconstituer les familles selon la méthode
Louis/Henry, trop d'obscurité entoure les couples pour en connaître l'exacte
fécondité: leur date de formation, leur durée, leur nombre réel d'enfants
demeurent des inconnues. La tentative n'est néanmoins pas inutile. Elle

porte sur l'ensemble de la période, à l'exclusion des cas de remariage.
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Tableau III

INTERVALLES INTERGÉNÉSIQUES CONNUS
(moyennes en mois)

COUPLES entre: l"-2° 2"-3" 3'-4" 4<-5" 5"-6" 6"-7' 7^-8'enfants

Les intervalles entre naissances apparaissent ici largement supérieurs aux
données connues pour les XVI" et XVIT siècles. Ainsi, entre le premier et
le second enfant (du moins supposés tels), l'intervalle, en général d'environ
deux ans, n'est atteint que pour les couples ayant quatre enfants et plus.
Aux lacunes du registre s'ajoute la confirmation, par ce biais, d'un sous-

enregistrement des baptêmes, deux raisons qui peuvent rendre compte du
décalage qui vient d'être observé. Pourtant, l'allure générale s'accorde bien
avec les normes déjà mises en évidence à l'époque moderne, si l'on veut bien
faire exception des cas des couples à sept et huit enfants, en trop petit nom-
bre pour être utiles et aux résultats fantaisistes. L'allongement des intervalles

jusqu'au cinquième enfant se vérifie; il se produit aussi en Lorraine (20).
Le raccourcissement des intervalles après le cinquième enfant est peut-être
moins net, mais lui aussi concorde avec le cas lorrain. Puisque fécondité et
jeunesse vont de pair, le fait de procréer cinq enfants en douze ans ou huit
enfants en quatorze ans suppose un âge au mariage de la mère assez jeune.
N'insistons pas davantage puisque l'investigation ne le permet pas.

En comparant ce registre avec les listes de contribuables, un essai de nata-
lité différentielle peut être tenté. Soixante-sept notables, qui paient plus de

dix sous de communance ou exemptés de la taxe, pouvant passer pour riches,

ont donné le jour dans la période 1482 à 1500 à 185 enfants; la moyenne
s'établit ainsi à 2,76 enfants par couple dans cette catégorie, contre une

moyenne générale de 2,22. C'est dire que les familles les plus riches ont un
taux de fécondité supérieur à la moyenne et surtout plus élevé que celui des

autres classes sociales. Si l'on considère par exemple les 53 artisans, dont la

profession est connue, procréateurs dans la période, ils n'ont donné nais-

sance qu'à 104 enfants, soit même pas deux par couple en moyenne (1,96).
Encore, ce taux n'est-il obtenu que grâce à neuf riches artisans qui comptent

43 à 2 enfants
35 à 3 enfants
26 à 4 enfants
12 à 5 enfants
14 à 6 enfants

8 à 7 enfants
3 à 8 enfants

Moyenne

41,4
35,9 42,8
23,4 34,9 53,1

22.7 25,4 36,1 57,2
19.8 21,1 33,8 40 25,5
20,8 25,5 42,1 29,1 43,1 28,8
20 36,5 13,5 18,5 21,5 35 22,5
26,3 31 35,7 36,2 30 31,9
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quarante enfants; en éliminant ce nombre, la moyenne est plus basse chez
les «pauvres»: 1,45 enfant par couple; le ménage à enfant unique ou à deux
enfants serait le plus répandu dans cette catégorie. Il convient de signaler
qu'un sous-enregistrement des baptêmes a pu se produire plus volontiers
dans les couches les plus pauvres.

LES FAMILLES: UNE TAILLE MINIMALE

Il n'est pas question de reconstituer les familles à partir d'un seul registre
et en l'absence de documents contemporains précisant les mariages et les

décès. Les données fragmentaires qui suivent fournissent seulement un
minimum d'appréciations.

Il se recense 353 couples dans la période couverte par le registre; ces 353

couples ont donné le jour à 784 enfants, soit une moyenne de 2,22 par cou-
pie (enfants illégitimes exclus). En déduisant le nombre des remariages (25

cas, 50 couples, 7%), la moyenne ne s'élève guère: 303 couples pour 681

enfants, soit 2,24. Le nombre de naissances par couple n'apparaît pas élevé,
à peine au-dessus du coefficient requis pour permettre un accroissement de

population; puisque nous ignorons la date de formation comme la durée
de ces couples, de même que le nombre total d'enfants qu'ils ont procréés,
il n'est ici qu'un minimum. Le remariage n'apparaît pas un facteur de

fécondité accrue et de hausse de la natalité (moyenne 2,06, 103 enfants pour
50 couples). D'ailleurs, dans 14 cas sur les 25, la première union est la plus
féconde, et dans 8 cas, tout aussi féconde que la deuxième union. Le rema-
riage du père confirme qu'il n'a pas pour objet la procréation d'un grand
nombre d'enfants.

Les 303 couples qui ont donné
se répartissent comme suit:

162 couples à 1 enfant
43 couples à 2 enfants
35 couples à 3 enfants
26 couples à 4 enfants

à 681 enfants (remariages exclus)

12 couples à 5 enfants
14 couples à 6 enfants

8 couples à 7 enfants
3 couples à 8 enfants

Cette pyramide décroissante étonne: majorité de couples à enfant uni-

que, deux tiers des couples à un ou deux enfants, petit nombre de familles
nombreuses; plus de deux tiers des couples ne procréent que 36% des

enfants et 64 % d'entre eux naissent d'à peine un tiers des couples. Ces pro-
portions soulignent le caractère partiel des informations; car s'il est vrai
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qu'il existe beaucoup de familles sans progéniture dans les villes, en revan-
che les familles à un ou deux enfants comptent pour 35 à 40% (21); une
fois encore ces chiffres sont donnés sous réserve d'être considérés comme des

minima.
Le phénomène de natalité différentielle n'en apparaît que mieux: les

«riches» auraient plus d'enfants que la moyenne et ce sont eux qui assurent
la croissance ; la plupart des familles nombreuses se trouvent dans cette caté-

gorie: les trois familles à huit enfants, et seize des trente-quatre familles à

cinq, six, sept enfants; en revanche, douze seulement sur les 205 à un et
deux enfants. La fécondité serait fonction de la position sociale : elle accom-
pagnerait la richesse.

Enfin, la taille de la famille que donne cette indication du nombre d'en-
fants est au minimum de 4,2 en 1482-1500. Elle paraît faible, mais non
anormale (22). Compte tenu des lacunes du registre, d'un sous-
enregistrement probable des baptêmes, d'une période de fécondité des fem-
mes plus longue, hors des limites temporelles du registre, de la présence
d'ascendants et de collatéraux sous un même toit, il est plus que probable
que le coefficient familial de 4,5 est alors atteint ou même dépassé par les

couples ayant des enfants. Evidemment l'incertitude subsiste en ce qui con-
cerne le nombre de couples inféconds et, partant, la taille moyenne réelle
de la famille à Porrentruy.

* * *

Le mouvement des baptêmes à Porrentruy de 1482 à 1500, comme indica-
teur de la natalité, donne des résultats qui n'ont rien de surprenant: un taux
dépassant les 40%o, un taux de masculinité ordinaire, un mouvement sai-

sonnier soulignant la pointe de printemps des conceptions, des creux d'été
et de carême relativement bien marqués. Porrentruy se rapprocherait ainsi
des paroisses rurales; mais, après tout, ce n'est qu'une petite ville. Le nom-
bre d'enfants par couple, la taille de la famille ne paraissent pas élevés : insis-

tons sur le fait qu'ils sont un minimum et qu'ils ne déparent pas, comparés
à des exemples urbains. Il faut cependant croire à des effectifs familiaux en
voie d'accroissement car, après 1480, de multiples signes attestent d'une
augmentation de population et d'une reconstruction démographique, ce

qui demeurerait incompréhensible sans le relèvement des taux de fécondité
et de natalité (23). Le registre paroissial de Porrentruy ne permet pas d'en
dire plus; il débute avec un cycle de reprise.
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NOTES

(1) Archives paroissiales anciennes, de Porrentruy, conservées à l'Hôtel de Ville,
sans cote, in-4 °, 420 folios ; il est cité par le R.P. Mois, 7»/rO(S(WAo» « /fa zfafazo-

gzwp^fa TZtZozzyzze afar fe/far fa'Zfaroye, XIV'-XVIII' siècle, t. I, Louvain, 1954,

p. 82, et par G. Vaucher, Registres paroissiaux et d'état-civil de la Confédéra-
don suisse, Arc^zfazzzzz, 1958, p. 61. Il a fait l'objet d'une courte notice de
P. Hofer, Die Schweizerischen Zivilstandregister, ZNto^n/7/zfa jr7w«fa«wZ><?
Sfaz/zf/zfa, 1908, pp. 428-430. Le journal «Z<?y««» l'a évoqué dans un article
du 12.01.I860; de même E. Folletête, Z/z/wo/xrtf zfa Pozr^zz/zTzy er tozz eg/zre
ôbzfaZ-Pfazrc, Porrentruy, 1939, qui a publié le nombre de baptêmes au XVII'
siècle, pp. 23-28.

(2) Mois, o«w. ez'réj T. I, p. 82; etj. Levron, les registres paroissiaux et d'état-civil
en France, Azri>fazz»z, 1959, p. 55.

(3) Bibliothèque du Grand Séminaire de Besançon, manuscrit C 125, p. 179.

(4) Les comptes de la fabrique portent la mention en 1457 «..'. faire livre pour le

baptesme...», Archives de la bourgeoisie de Porrentruy, C - VI-158, f° 117.

(5) cf. Levron, zzr/. cz/éj p. 56 ; les plus anciens datent de 1500 pour la Haute-Saône,
1515 pour le Doubs, 1529 pour le Jura.

(6) Arch, bourgeoisie de Porrentruy, E-III-7.
(7) zlW. C-VI-158, f* 2,110.

(8) zAz'fa. C-VI-159, f 74,76: fonts identiques à ceux de Saint-Germain, sur pilier,
en pierre locale.

(9) zZ>zV. C-VI-46, 2, f°® 53 sq: interdit jeté en 1493 ou 1494 très vite levé car
sans effet.

(10) A. Croix, Mzzzl«« fa y/zyrzz<zzztor<zzzXW*.rfac:fa, «fazfa zfaZ/zogzzzpTizg'zztf, Paris,
1974, pp. 18, 26, 27. Exemple d'acte (f° 7): «P«ztzzzzz.îJz/zfar Pzc^/zrz/z jfazgf/#
s/ CblÄ/zzzfa« «zzt zzjcozZr, fazyfaz/zZzzr 9COZF fafa zfac/zzzzTw, «zzfar y/#rzfazz.r
rzfazzt yfa£«- 7>zzzgezz.rzj zfa pozr/zzzlzvzco « i/zl^/zzfzz/z ztf/zcÄz /b7>/zzzzzzf y^zzzgzz«!
o/zfaz 7>zzzg£zzjxr /ocz' zzz/zZzvfazz. »

(11) cf. notre étude sur les parrainages, P. Pégeot, Un exemple de parenté baptis-
maie à la fin du Moyen Age, Porrentruy, 1482-1500, Z« ezzlz-ékf zzfazzr /fa ffa,
XII' congrès de la Société des historiens médiévistes, Nancy, 1982, pp. 53-70.
A noter que des prêtres sont choisis comme parrains, malgré l'interdiction for-
mulée dans les statuts synodaux bisontins de 1481.

(12) Chiffre déduit des listes de contribuables conservées dans la période, Arch,
bourgeoisie Porrentruy, C-VI-1,2,3 (rôles de la communance, taxe de
résidence).

(13) cf. P. Goubert, CfazzZ zzzz'/fayzwz'zzczfazzjczz/z XL7P jfacfa, B«zzzzvzz'.r « fa Tfazzzzzwrzir

zfa 1600 à 1730, Paris, 1968, p. 30: taux de 1% ; à Nantes, variations de 0,3
à 3,9%, A. Croix, ozzzr. czfa' p. 95.

(14) A. Croix, ozzzv. cz'faj p. 205; Mois, ozzz/r. cz'faj T. I, p. 267 (7 à 10%).
(15) L. Henry, M/zzzzze/ zfa fa«zzogzvzp7>fa Z>z'j7ozfayzz£ «zzx- XH/P-XITZP tfacfat,

Genève-Paris, 1967, taux de 35 à 40%o, p. 53.

(16) J.C. Russell, Popzzfalz'ozz tfzz Ezzztzpz?, 300-1300, Londres, 1969, p. 45: sex-ratio
de 104-105 à la naissance, confirmé par A. Croix, ozzzv. czfaj p. 55 (105).
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(17) Id. Metz etToul, G. Cabourdin, Ten-« eZ Hozzzzzz« Zo;tzzz>z£, Nancy, 1977,
T. I, p. 51; A. Croix, ow. ez'Zz;' p. 91; Arras au XV" siècle, B. Delmaire, Le
livre de famille des Le Borgne, Äwe z/zz MW, 1983, T. LXV, p. 306; Genève,
A. Perrenoud, Zzz/>o/>zz/zzZzb» zZ<? Gewebe z/zz AW' zzzz A/A' .rz'èc/e, T. I. Paris-
Genève, 1979, p. 408.

(18) Id. Arras, B. Delmaire, zzrZ. «A?' p. 306, et Nantes, A. Croix, ozzzr. ez'Zz?' p. 91.

(19) cf. A. Croix, omît. «A?' pp. 91-92; le creux d'été nous rapproche du modèle
rural d'Ancien Régime néanmoins.
Disons sans commentaire, et après reconstitution, que l'abstinence de carême
n'a pas été théoriquement respectée par 66 pères de famille (20 %) dont sont
nés 84 enfants (10,5 %).

(20) G. Cabourdin, owr. czZe' T. I, pp. 124-125; intervalles plus longs que chez
les Le Borgne d'Arras, B. Delmaire, zzrZ. cz'Zé) p. 305, et qu'en Limousin, J.-L.
Biget et J. Tricard, Livres de raison et démographie familiale en Limousin au
XV' siècle, Azzzzzz/« zZe z/«zzog?'zz/We ZWorc'^zze, 1981, p. 335.

(21) Dans une paroisse de Bâle en 1444, 29% de ménages sans enfant, 41% avec

un ou deux enfants, H. Ammann, Die Bevölkerung der Stadt und Landschaft
Basel am Ausgang des Mittelalters, Bzzr/er Z«>jc/6zz/Z, 1950, pp. 32-36; à Fri-
bourg en 1447-48, 34 % sans enfant, 37 % avec un ou deux enfants, F. Buom-
berger, zzW F^wzôgezz.r.fZzzZzfZz.é z>z zZb» 6>Wz zzW ZzzW.re^zZj'/

Fm/'zzrg, Berne, 1900, pp. 65-68. Il est vrai que nos chiffres sont postérieurs
et n'incluent pas les couples sans progéniture.

(22) D'après les auteurs cités note 21, taille moyenne de la famille à Bâle de 3,7
(p. 31) et à Fribourg de 4,1 (p. 34); taille plus faible en Savoie en 1561, Cham-
béry (3,4) et Annecy (3,9), d'après P. Berthet, Villes et campagnes en Savoie

au XVI' siècle, D/wzogzvz/z/'zb zzr&zW, XK'-XX' .rzèc/tf, Lyon, 1977, p. 90.

(23) Voir notre thèse de 3" cycle, Zz? Pzzju z/e Mo»z/>e7z'zzzz/eZ/zz régz'cw zzb /WtfzzZrzzjz
zzzz Afoj/tf» Ag£, /^ezz/'/ezzz«'»/ £Z z/razogrzz/We, Nancy, 1982, Dactyl.
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