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De I'utopie écologiste
au developpement durable,
le role de la biodiversité sur

une planete en crise

Jacques. Blondel

Conférencier invité a I’assemblée générale 2007 du Cercle d’études
scientifiques, Jacques Blondel a passionné son auditoire en présen-
tant de facon magistrale les interactions complexes entre les nom-
breuses composantes écologiques, économiques, politiques, sociales et
éthiques que couvrent les concepts de biodiversité et de développe-
ment
durable.

Notre environnement est-1l vraiment en crise et, si oui, quels sont la
nature, I’ampleur et les risques que cette crise fait encourir aux sociétés
humaines? Ces questions sont légitimes face aux interrogations du grand
public et a la profusion d’informations plus ou moins contradictoires qui
circulent dans les médias. Car si la communauté scientifique est, pour la
vaste majorité de ses membres, vraiment convaincue de I’existence de
graves dysfonctionnements dans la marche des affaires de la planéte, for-
ce est d’admettre que les mesures prises pour y remédier sont encore
d’une affligeante timidité. Et pourtant, les grandes conférences organisées
par ’ONU sur le sujet, celles de Stockholm (1972) sur le théme de
«1’éco-développement», celle de Rio de Janeiro (1992) sur «1’environne-
ment et le développementy, enfin celle de Johannesbourg (2002) sur le
«développement durable», pour ne citer que celles-1a, n’ont pas manque
de donner le ton et d’attirer ’attention sur le fait que la dégradation conti-
nue de D’environnement est étroitement associée a une paupérisation
croissante de milliards de nos contemporains. «L’humanité est a un mo-
ment crucial de son histoire en raison de la perpétuation des disparités
entre nations, et a I’intérieur des nations, de I’aggravation de la pauvretg,
de la faim, de I’état de santé, de I’analphabétisme et de la détérioration
continue des écosystémes» prévient le préambule d’Action 21, I’agenda
preparé par la Conférence de Rio pour lancer des programmes d’action.



Quel regard le biologiste peut-il poser
sur ces probléemes?

Les changements globaux

On désigne par le terme «changement global» I’ensemble des modifi-
cations de grande ampleur qui affectent I’environnement de la planéte,
notamment la biosphere et I’atmosphere. Le propre de ces modifications,
qui les distingue de catastrophes naturelles historiques comme par
exemple la percussion de la planete par une météorite qui fut sans doute
la cause de I’extinction des dinosaures il y a soixante-cinq millions d’an-
nees, est qu’elles sont d’origine anthropique et se caractérisent par une
nertie telle que I'inflexion de leurs trajectoires ne pourra se faire que sur
des durées tres longues.

Dans I’hypothése ou les émissions de gaz a effet de serre reviendraient
a leur taux naturel d’avant la révolution industrielle, i1l faudrait cent a
trois cents ans pour que la concentration en CO? se stabilise a ses valeurs
naturelles, et quelques siecles pour que les températures se stabilisent.
L’¢lévation du niveau de 1’océan mondial di au réchauffement climatique
se poursuivra sur quelques siecles a quelques millénaires, tandis que les
conséquences de la fonte des glaciers se feront sentir sur plusieurs millé-
naires (Mégie et Jouzel, 2002). Les conséquences de ces changements sur
le fonctionnement des systémes écologiques et le bien-étre des sociétes
humaines sont un sujet de préoccupation majeur pour les scientifiques
chargés de les étudier puis d’informer les acteurs politiques qui devront
ensuite prendre des décisions.

On admet que les changements globaux comprennent six composantes.

a) La dynamique démographique qui a fait passer la population humai-
ne de la planc¢te de un milliard et demi de personnes au début du XIX¢
siecle a plus de six milliards aujourd’hui pour atteindre quelque neuf
milliards a I’horizon 2050.

b) La dégradation, I’altération et la fragmentation des habitats qui
fragilisent et menacent d’extinction de milliers d’especes.

c) Les intrants chimiques qui sont a 1’origine des productions vertigi-
neuses de denrées alimentaires, mais dont le revers de la médaille est la
transformation des champs en supports mécaniques pour des plantes et
des animaux qui ne doivent leur croissance qu’a ce que les tracteurs leur
déversent d’engrais et de pesticides.

d) Les invasions biologiques, y compris les organismes génétiquement
modifiés, qui peuvent avoir des conséquences désastreuses sur les
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Fig. la et b: Une croissance
démographique galopante et
une population humaine
affamée (Bidonville de La
Paz et décharge d’ordures a
Manille).
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Fig. 2a et b: La fonte des glaciers, indice du réchauffement (Glacier de Tschernia/GR en 1910
et en 2001).
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€cosystemes naturels en prenant la place d’especes autochtones et en mo-
difiant les cycles biogéochimiques.

¢) L’érosion de la biodiversité avec des taux d’extinction évalués a 5%
de la diversit¢ mondiale par décennie (Wilson 1992).

f) Enfin les déreéglements climatiques, notamment 1’augmentation de la
température moyenne de la plancte associeée a une élévation du niveau de
la mer. La température moyenne de la planete a augmenté de 0,6°C au
cours du XX siecle et les prédictions du GIEC (Groupe International
d’Experts sur le Climat) font état d’'une augmentation de ’ordre de 3 a
6°C pour le XXI° siecle (IPCC 2007). L’année 1998 a été la plus chaude
du XX siecle, les deux derniéres décennies les plus chaudes de ce méme
siecle, et le XX* siecle le plus chaud du dernier millénaire.

Ces variations de température peuvent a premiere vue paraitre relative-
ment modestes, mais 1’ordre de grandeur prédit pour la fin du XXI* siecle
correspond a peu pres au différentiel de température enregistré entre les
temps glaciaires et les temps interglaciaires du Pléistoceéne. En parallele,
I’océan mondial devrait s’¢lever de soixante centimeétres a un meétre
au cours de ce siecle, menagant directement la survie de millions de per-
sonnes vivant au bord de la mer, notamment autour et dans les grands
estuaires comme ceux du Nil en Egypte et du Gange au Bangladesh. De
trés nombreux petits ¢tats insulaires du Pacifique pourraient purement et
simplement disparaitre au point que la Nouvelle-Z¢lande et 1’ Australie
prennent déja des mesures pour accueillir ces réfugiés écologiques. Cer-
taines petites iles de 1’archipel des Tuvalu, dans 1’océan Pacifique, ont
d’ores et d¢ja €té évacuces.

Au réchauffement du climat sont associées I’apparition et la multiplica-
tion d’événements extrémes comme les grandes canicules, tempétes, ou-
ragans et inondations dont personne désormais n’est a I’abri. La fréquence
et la violence accrues de certains phénoménes comme El Nifio confortent
I’hypothese qu’ils sont directement associés aux déreglements climatiques
en cours. Toutes ces transformations des conditions climatiques de la
planete ont de sérieuses répercussions sur la biodiversité.

Le concept de biodiversité

Le néologisme biodiversité est apparu dans les annces 1980 pour dési-
gner la diversite du vivant (Wilson & Peter 1988). Bien que ce mot ait
recu plusieurs dizaines de définitions, il est habituellement associ¢ a la
crise de ’environnement ainsi qu’a ’extinction des especes. 1l resta long-
temps cantonné dans la seule sphere des biologistes mais fut popularisé et
médiatisé par la Conférence de Rio de Janeiro et fut 1’objet d’une
Convention, la Convention sur la Diversit¢ Biologique (CDB). Des lors,
I’¢tude de la biodiversité reléve de nombreuses disciplines car elle a cesse
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Fig. 3a et b: Sécheresse destructrice (Chine) et montée des océans (Funafuti).

de ne relever que des sciences de la vie pour pénétrer celles de I’homme
et de la société. Pour légitime que soit cette appropriation du concept par
les sciences humaines, elle nécessite de positionner I’écologie par rapport
a I’écologisme. L’écologie est une science dont on considére traditionnel-
lement qu’elle naquit a la fin du XIX® si¢cle sous I’impulsion du biologis-
te allemand Haeckel. Elle est dotée d’un corpus théorique bien structuré
qui répond aux exigences de la démarche scientifique telles qu’elles fu-
rent précisées au cours du XX¢ siécle par les philosophes des sciences
comme Thomas Kuhn (1974) et Karl Popper (1972), et est solidement im-
plantée dans les universités et instituts de recherche. L’écologisme, quant
a lui, est un mouvement d’opinion né de la conscience populaire d une
dégradation continue de la nature. Né dans le courant du XX° siécle aux
Etats-Unis, notamment sous 1’impulsion d’Aldo Leopold (1949) qui est
souvent considéré comme le pére des mouvements de conservation de la
nature, ce mouvement se développa dans les années soixante a la suite de
cris d’alarme populaires comme le fameux Silent Spring (Le prlntemps
silencieux) de Rachel Carson (1962). Ecologie et écologisme ne s’oppo-
sent pas nécessairement si on prend garde de ne pas mélanger les genres,
car ce sont deux manieres distinctes, complémentaires et légitimes, de
regarder la nature et ce que I’homme en fait.
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A la distinction entre ¢€cologie et écologisme correspondent trois
conceptions de la biodiversité. La premicre la considére comme une hié-
rarchie d’entités objectives, geénes, populations, especes, communautes,
paysages, organis€s en systemes en perpetuelle évolution. C’est la dimen-
sion temporelle de la biodiversité qui explique sa trajectoire le long de la
fleche du temps, son origine, son histoire et éventuellement les pronostics
de son futur, pour autant qu’ils soient prévisibles. Ces entités sont ani-
mées d’une dynamique par laquelle la biodiversité se maintient grace a
des mécanismes écologiques de régulation dont I’¢étude reléve de 1’¢colo-
gie scientifique.

Congue de cette manicre, la biodiversité produit des biens de consom-
mation, nourriture, fibres végétales, médicaments, qui assurent notre
survie, et garantit entre autres le fonctionnement des cycles biogéochi-
miques, la régulation des nutriments, ou la réalisation de processus
essentiels comme la pollinisation ou la dispersion des diaspores végétales.
L’écodiversite, pourrait-on dire, est ce réseau d’interactions par lesquelles
les systémes écologiques se structurent a travers des fonctions multiples
qui commencent par I’assimilation chlorophyllienne et se poursuivent par
la prédation, la compétition, le parasitisme, les mutualismes et les sym-
bioses, bref tout ce qui contribue a I’anabolisme puis au catabolisme du
vivant.

La deuxiéme conception de la biodiversité est de la considérer comme
un concept abstrait désignant la «variété de la vie». Il s’agit alors d’une
vision holistique et généraliste, irréductible a la connaissance scientifique.
Un archétype de cette approche est I’hypothése de Gaia de Lovelock
(1979) qui congoit la planéte dans son entiéret¢ comme un organisme
vivant, la survie de chacun de ses constituants étant moins importante que
celle de la terre dans son intégralité.

La troisieme conception enfin correspond a une construction sociale,
¢conomique, juridique et politique dont les enjeux relévent de ses inter-
actions avec les sociétés humaines. Il s’agit alors d’analyser les modes
d’acces a la biodiversité, les usages qu’en font les sociétés, les savoirs
développés pour y accéder, les bénéfices qu’on en retire, la maniére
dont ces bénéfices doivent étre partagés, sa gestion et sa durabilité (e.g.,
Cormier-Salem et al. 2002, Weber 2002).

D’un point de vue opérationnel pour les acteurs chargés de I’étudier et
de la valoriser, la biodiversité devient:

1) une priorité scientifique (comprendre sa genese, son évolution, ses
fonctions, enrayer son €rosion et si possible la restaurer).

2) un enjeu ¢conomique (identification et appropriation des ressources
biologiques et génétiques qu’elle renferme).

3) un enjeu social (partage des valeurs et des avantages qu’elle procure
comme le précisent les termes mémes de la Convention sur la Diversité
Biologique).
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(A BONNE NOUVEUE TOUR VOUS,
C'€ST QUE VOUS N'ETES
PAS €N VOIE DE DiSPARITION.

Fig. 4: La biodiversite, un héritage que nous avons le devoir de léguer a nos enfants. ..

4) un enjeu ¢thique relatif au droit a la vie des especes. Il s’agit 1a de
questions d’ordre sociologique, philosophique et théologique qu’on ne
peut d’autant moins €éluder que, sur les six milliards de nos contempo-
rains, plus de cinq milliards inscrivent le respect de la nature dans leur
spiritualité, celle des religions du Livre bien sir, mais aussi toutes les
autres.

La biodiversité en crise

Un premier écueil pour apprécier ’ampleur de la crise de la biodiversi-
té est la trés mauvaise connaissance de «l’état des lieux», a savoir le
nombre d’espéces actuellement vivantes, leur distribution et la nature
réelle des risques qu’elles encourent (les mécanismes proximaux de
I’extinction). Le nombre total d’espéces actuellement vivantes est compris
entre cinq et quinze millions, probablement de I'ordre de sept millions
(May 1994). Sur ce nombre, guere plus d’un million et demi ont été dé-
crites par les systématiciens, ce qui signifie qu’au rythme actuel d’extinc-
tion, la plus grande partie des especes disparaitront avant méme d’avoir
été trouvées et décrites. Il s’agit 1a d’une véritable tragédie qui fait de
cette hécatombe le sixiéme grand spasme d’extinction depuis 1’explosion
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cambrienne de la vie il y a six cents millions d’années. La particularité de
cette crise est d’étre provoquée par des processus propres a la plancte
elle-méme — les activités d’une seule espece, I’homme — et non pas par
des catastrophes de type astronomique, cosmique (collision avec une
météorite), climatique ou tellurique comme dans le cas des crises préce-
dentes. Il serait fastidieux et peu utile d’insister ici sur I’ampleur du déclin
de la biodiversité et sur ses causes immédiates. Rappelons simplement
qu’il n’est pas nouveau et que des périodes d’extinction massive se sont
produites dans un passé déja lointain. Des la fin des temps glaciaires, 1l y
a une dizaine de milliers d’années, ’homme contribua a I’extinction des
splendides faunes de grands mammiféres — plus de vingt-cinq espéces en
Europe dont I’aurochs, plusieurs antilopes, le cheval, plusieurs grands fé-
lins — qui peuplaient ’hémisphere Nord a cette époque et dont le témoi-
gnage orne les grottes préhistoriques de Lascaux, Chauvet et Cosquer par-
mi bien d’autres. C’est aussi I’homme qui fut ’auteur de I’holocauste de
la «mégananofaune», cette faune de grands mammiferes nanifiés des files
méditerranéennes comme Chypre, Malte et la Sicile, il y a sept ou huit
mille ans, massacrant ces extraordinaires assemblages d’especes compre-
nant des éléphants et des hippopotames que I’évolution en milieu insulai-
re avait réduits a la taille de chiens et de cochons! (Diamond 1992). Peu
aprés que les Polynésiens eurent commencé a s’aventurer au large des
cotes de ’archipel Bismarck qu’ils colonisérent il y a trente-trois mille
ans, leurs esquifs les conduisirent bientdt a la conquéte d’autres archipels,
puis, de proche en proche, ces extraordinaires navigateurs colonisérent
I’ensemble des iles et archipels du Pacifique jusqu’a I’lle de Paques. Ce
fut une prouesse mais aussi un drame car chaque nouvel accostage fut
bientdt suivi d’une hécatombe d’especes endémiques locales puisque la
conquéte de ces terres du Pacifique fut accompagnée, entre -1500 et
+ 1500, de ’extinction de prés de deux mille espéces d’oiseaux (Stead-
man 1995), soit pres de 20% de ’avifaune mondiale.

Que ces faits atent eu lieu dans un lointain passé n’est ni une consola-
tion ni une excuse, d’autant que le rythme actuel d’extinction des espéces
reste tout aussi soutenu. On estime que, dans les prochaines années, cent
especes disparaitront chaque jour du fait du déboisement et de la destruc-
tion des habitats et que la moiti¢ de toutes les especes veégétales et anima-
les de la Terre pourraient disparaitre au cours du XXI* siécle.

Les archives paléontologiques, consécutives aux précédentes grandes
crises d’extinction, montrent qu’il faudrait au moins deux cent mille géné-
rations humaines pour les remplacer, soit une durée vingt fois plus longue
que celle de I'histoire de I’humanité. De telles échelles de temps sont
totalement en dehors de nos échelles de pensée et d’action, mais il serait
utile de savoir quelles seront les conséquences de ces pertes et comment
fonctionneraient les écosystemes actuels si tous les animaux et végétaux
de¢ja éteints existaient encore. La question est ¢videmment vaine pour les
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Fig. Sa et b: Le canard du Labra-
dor, la tourterelle migratrice et
le zébre couagga, especes dont la
disparition est liée a l'action de
I’homme.
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extinctions qui eurent lieu dans un lointain passé mais le fait méme de la
poser souligne DI'incertitude des conséquences de cette crise majeure,
incertitude a I'origine de bien des questions auxquelles les scientifiques
sont encore incapables de répondre malgré un bourgeonnement de recher-
ches dans ce domaine.

Biodiversité et développement

Si les grands forums de ’ONU comme ceux de Rio ou de Johannes-
bourg insistent tant sur les problemes d’environnement quand ils analy-
sent les problemes de sociéte, c’est qu’a la dégradation de 1’environ-
nement est toujours associée une dégradation des conditions de vie des
sociétés humaines. De fait, en contrepoint de la litanie des maux qui
affligent notre environnement, on peut en associer une autre, non moins
longue, qui crie le scandale du monde dans lequel nous vivons: 2,8 mil-
liards de personnes vivent avec moins de deux dollars US par jour; en
Afrique, le nombre de personnes sous-alimentées a doublé en trente-cing
ans, passant de cent millions en 1960 a deux cents millions en 1995; au
cours du XX siecle, la population humaine a quadruplé, passant de 1,6 a
6,1 milliards d’hommes tandis que les émissions de CO? ont été¢ multi-
pliées par douze, accélérant dangereusement 1’effet de serre responsable
du réchauffement climatique; le colit des effets des pesticides sur la sante
s’¢leve a 786 millions de dollars US par an; un ordinateur ¢quivaut a huit
annees de revenus pour un Bangladeshi et a un mois de salaire pour un
Américain...

Mettre ainsi en vis-a-vis ces flashes biologiques et sociaux, sans bien
entendu verser dans le simplisme qui consisterait a établir des relations
directes de cause a effet, est une manicre de dénoncer a la fois la dégra-
dation de notre environnement et le scandale des miseres et des injustices
qui ne pourront perdurer sans entrainer des drames de toute sorte, dont le
11 septembre 2001 a New York, le 11 mars 2004 a Madrid et le 8 juillet
2005 a Londres pourraient bien n’étre qu’un signe avant-coureur. C’est
dire que la mise en ceuvre d’une politique de recherche et d’action en
faveur de la biodiversité et de I’environnement en général ne peut étre
dissociée des efforts a faire pour améliorer les conditions de vie des
sociétés humaines et mettre véritablement en ceuvre un développement
durable, comme le répetent inlassablement, et au plus haut niveau, les
instances onusiennes. Bien que 1’exercice soit assez étranger a la logique
du monde des sciences biologiques, les économistes se sont efforces de
chiffrer en termes de monnaie ce que représente la dégradation de
I’environnement. Globalement, on estime que la planéte perd chaque
année entre 0,5 et 1,5% de sa nature sauvage (ce que les anglo-saxons
nomment «wilderness»), ce qui signifie qu’au cours de leur propre vie,
les gens verront disparaitre 15% a 35% de leur environnement naturel

19



(Balmford et al. 2003). Comme 1’expérience vécue de son propre cadre
de vie n’est pas transmissible parce que fondée sur des sensations subjec-
tives, on n’a qu’une idée trés approximative de ce qu’on perd et de la
vitesse a laquelle on le perd. Et ces mémes auteurs d’estimer que ces
pertes annuelles en habitats et en ressources appauvrissent [’humanité de
I’équivalent de 250 milliards de dollars US (Balmford ef al. 2002). C’est
dire ’ampleur des conséquences sociétales de la crise de 1I’environnement
dans un monde bipolaire ou I’écart ne cesse de se creuser entre I’enrichis-
sement des riches et ’appauvrissement des pauvres.

Et pourtant la crise de l’environnement n’est pas unanimement
reconnue. Outre les inévitables prophetes de malheur qui prédisent le pire
ou le meilleur en fonction de leurs intéréts personnels ou de leurs propres
angoisses, d’éminents chercheurs et économistes minimisent considera-
blement, voire récusent I’existence méme d’une crise de 1’environnement.
«La plupart de nos craintes pour ’environnement, qui ont défrayé la
chronique, se sont réveélées incorrectes ou tres exagerées» affirme 1’éco-
nomiste Bjorn Lomborg (2001). De telles prises de position, si elles
paraissent choquantes, ne manquent pas d’intérét car elles démontrent la
nécessité d’une grande rigueur dans le message que les scientifiques ont a
transmettre, surtout quand il s’agit de projections basées sur des extra-
polations ou des modélisations. C’est cette exigence de rigueur qui anime
les quelque 1300 chercheurs du Millenium Ecosystem Assessment (2005),
mstance créée a 'mitiative de ’ONU a la suite de la Conférence de Rio
de Janeiro dans le but de faire un état des lieux de la biodiversité et de
proposer des scénarios de son évolution. Un énorme effort est donc a
faire de la part des chercheurs pour qu’ils €largissent leurs perspectives et
prennent le recul nécessaire pour trouver les mots justes et transmettre
efficacement leur message. L’exercice est d’autant plus délicat que ce
message est difficile a faire passer, parce que les gens n’écoutent pas
ce qu’ils ne veulent pas entendre. L’information scientifique sechement et
objectivement rapportée ne convainc pas le public; elle doit Etre traduite
en concepts et messages qui ont un sens pour les gens, font appel a leurs
émotions et expliquent en quoi I’environnement est une affaire sérieuse
qui leur est utile. L’action la plus efficace est certainement I’éducation
des enfants sur le terrain, car le contact direct avec la nature reste toujours
le fondement d’un réel éveil a la diversité biologique; il est nécessaire
pour apprendre, communiquer et transmettre. Les scientifiques eux-
mémes ont tendance a perdre ce contact.

C’est précisément pour développer une prise de conscience aussi large
que possible au sein du grand public que I’article 13 de la Convention sur
la Diversité¢ Biologique de la Conférence de Rio (Public Education and
Awareness) a été congu pour favoriser la communication, 1’éducation
et promouvoir la sensibilisation du public sur les objectifs a atteindre en
matiere de conservation, d’usage durable et de partage ¢quitable des
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bénéfices procurés par la biodiversité. Et 'UICN d’expliquer comment ce
programme CSEP (Communication, Education, Sensibilisation du Public)
doit intervenir a la charni¢re entre les moteurs du changement (démogra-
phique, ¢économique, social, politique, technologique) et les composantes
de la biodiversité pour le bien-étre et le développement (ressources éco-
nomiques, esthétiques et culturelles, processus et services ¢cosysté-
miques).

Biodiversité et changement global

Le nombre de travaux qui portent sur les conséquences des chan-
gements globaux, notamment du réchauffement du climat, augmente a
un rythme exponentiel (Hugues 2000), traduisant ainsi I’importance des
enjeux scientifiques, économiques et sociaux de ces phénomenes dont
I’ampleur apparait clairement a travers les rapports et prévisions du
Groupe International d’Experts sur le Climat (IPCC 2007). On peut, de
maniere schématique et provisoire, identifier cing grands types de consé-
quences du changement climatique sur la biodiversité.

1) Effets directs sur la physiologie des organismes. La température est
un facteur proximal jouant un réle majeur sur le développement des orga-
nismes au cours de leur ontogénie. Chez certaines tortues par exemple, la
détermination du sexe est dépendante de la température, ce qui signifie
qu’au-dela d’un certain seuil les ceufs ne produiront qu'un seul sexe,
vouant inexorablement certaines populations a I’extinction.

2) Effets directs sur la croissance des organismes et 1’activité photo-
synthétique qui a tendance a augmenter.

3) Modification des aires de distribution des organismes dont beaucoup
présentent d’ores et déja d’importantes remontces en latitude et en altitu-
de, comme I’illustrent certaines ¢tudes récentes sur les papillons (Parme-
san et al. 1999).

4) Modifications des relations de compétition comme le montre par
exemple le cas des renards polaire et roux, espéces trés voisines qui ne
peuvent coexister. Le premier cede progressivement du terrain au second
qui le repousse peu a peu vers le nord réduisant d’autant son aire de distri-
bution.

5) Modifications de la démographie des especes par suite de nouvelles
pressions de selection sur des traits importants pour la valeur sélective
comme 1’époque de reproduction ou la fécondite.

6) Désynchronisation des interactions plurispécifiques, notamment des
interactions plantes-animaux. On a expérimentalement démontré qu’au
sein d’une chaine trophique comportant des végétaux, des insectes herbi-
vores puis des oiseaux insectivores, une augmentation de la température
ambiante provoque un avancement et une accelération de la croissance
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Fig. 6: Espéces menacées!
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des deux premiers niveaux, (vegétaux et herbivores) mais que la réponse
du troisiéme niveau (oiseaux insectivores) est beaucoup plus tardive.
Ce décalage est di au fait que I'ontogénie d’organismes relativement
«simples», comme des végétaux et des chenilles, s’adapte plus rapide-
ment au changement que celle d’un vertébré homéotherme (Buse 1999). 1l
se pourrait que des défauts de pollinisation surviennent si les change-
ments de température provoquaient des décalages entre la phénologie
de la floraison et celle des insectes qui les pollinisent, donnant ainsi
raison a cette réflexion d’Albert Einstein: «Si les abeilles disparaissaient,
I’homme n’aurait plus que quatre années a vivre...».

Conclusion

En ces temps de grande incertitude sur notre avenir a tous, la seule atti-
tude responsable est de privilégier le principe de précaution et I’engage-
ment de recherches solides et structurées sur la dynamique de la diversité
biologique. Revenant sur les trois conceptions de la biodiversité évoquées
plus haut, 'urgence est d’établir un dialogue constructif entre le versant
biologique de la biodiversité, celui des sciences de la nature, et son ver-
sant social, celui des sciences de I’homme et de la société. L’objectif est
d’asseoir les fondements d’une politique efficace de développement du-
rable et de partage des bénéfices a 1’¢chelle des individus, des sociétés et
des ¢tats. Le défi est de rendre la biodiversité des specialistes des sciences
de la nature intelligible a ceux des sciences de I’homme et de la société et
vice versa, ce qui pose le probleme difficile de I'interdisciplinarité.

C’est pour relever ce défi que la plupart des pays qui ont signé la
convention sur la diversité biologique de la Conférence de Rio se sont
organisés pour construire, sous la houlette du programme international
Diversitas, des structures de recherche sur la biodiversité. Leur principal
souct est de parvenir, au moyen d’une intégration explicite des sciences
de la nature et des sciences de ’homme et de la sociéte, a créer une cultu-
re partagée impliquant une nouvelle maniére de concevoir les relations in-
terdisciplinaires. L’objectif est de donner consistance au concept de déve-
loppement durable qui, depuis que M™ Gro Harlem Bruntland I’a intro-
duit dans le rapport préparatoire a la Conférence de Rio, cherche encore a
se concrétiser dans une relation enfin pacifiée entre I’homme et la bio-
diversité qui le fait vivre.

Jacques Blondel, ornithologue connu dans toute [’Europe et fondateur
du site d’étude des oiseaux de la Tour du Vallat en Camargue, a
effectué sa carriere de professeur a [’Université de Montpellier. Actuelle-
ment en retraite, il est Directeur de recherche emerite au CNRS et

23



Président de la Commission scientifique de [’Institut Frangais de la
Biodiversité.
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