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La lutte biologique
contre les mauvaises herbes

Par André Gassmann
CABI Bioscience Centre Switzerland

INTRODUCTION

Le terme de «mauvaises herbes» est particulierement subjectif et in-
clut une profusion de définitions. Notre définition est celle d’une plante
qui pousse en nombre, pendant une période et dans un lieu déterminé,
alors que sa présence n’est pas souhaitée. Cette définition ne prend pas
en considération la biologie ou I’écologie du végétal, mais renvoie aux
concepts de seuil et de fenétre de nuisibilité. Elle se réfere également a
I’impact de la mauvaise herbe dans le milieu envahi. Ainsi, la fenétre de
nuisibilité peut étre de quelques semaines dans certaines cultures ou per-
manente en milieu naturel. :

Qu’il s’agisse de plantes adventices des cultures ou herbages (généra-
lement appelées mauvaises herbes) ou de plantes adventices des dé-
combres ou des voies de communication (appelées plantes rudérales),
les mauvaises herbes sont associées depuis longtemps aux milieux culti-
vés ou transformés par ’homme et au préjudice ainsi causé (perte de
rendement des cultures, de la valeur fourragére des paturages, voire de
la qualité de vie pour certains végétaux se développant au voisinage des
lieux occupés par I’homme).

Pour la plupart, les mauvaises herbes sont avant tout des especes co-
lonisatrices ou pionnieres, qui vivent de facon naturelle dans les milieux
ouverts, & concurrence réduite. Beaucoup d’especes, principalement par-
mi les rudérales, ne sont pas vraiment génantes en agriculture. Toutefois,
en raison de leur biologie, le caracteére de ces plantes est souvent prédis-
posé a évoluer vers celui de mauvaises herbes d’importance écono-
mique.

Un autre probleme, souvent méconnu en Europe, est celui des especes
colonisatrices déplacées par I’homme sur de grandes distances. Intro-
duites par ’homme de maniere volontaire ou non, ces especes se dissé-
minent ensuite sans intervention humaine et provoquent des modifica-
tions dans la composition, la structure et le fonctionnement des €cosys-
ttmes envahis. Il faut remarquer que ces especes envahissantes ne
posent généralement pas de problemes importants dans leur habitat
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d’origine. Cronk & Fuller (1995) ont établi une liste de 200 especes de
plantes étrangeéres envahissantes dans le monde (ce sont les «invasive
weeds» ou «exotic weeds» des auteurs anglo-saxons). Un grand nombre
des mauvaises herbes les plus nuisibles, qui existent présentement par-
tout dans le monde, sont des especes introduites. Par exemple, environ
la moiti€é des especes de mauvaises herbes et 13 espeéces parmi les 15
mauvaises herbes les plus nuisibles des Etats-Unis, sont des especes in-
troduites. L’impact €cologique et/ou économique des plantes envahis-
santes peut €tre treés important. L’euphorbe feuillue (Euphorbia esula),
d’origine européenne, toxique pour le bétail, a été introduite en Amé-
rique du Nord au milieu du siecle passé et occupe actuellement environ
2 millions d’hectares de prairies aux Etats-Unis et au Canada. Certaines
plantes étrangéres envahissent des milieux naturels et ont un impact né-
gatif sur la diversité biologique végétale et par effet trophique, sur la di-
versité animale des milieux envahis. C’est le cas par exemple de la clé-
matite européenne (Clematis vitalba) dans les foréts subtropicales de la
Nouvelle-Z€lande, ou celui du troéne robuste (Ligustrum robustum) en
provenance du Sri Lanka, dans les 1les Mascareignes. Les plantes enva-
hissantes peuvent aussi provoquer une salinisation des sols (par exemple
Mesembryanthemum crystallinum en Amérique du Nord) ou une aug-
mentation de la fréquence des feux de brousse (certaines especes d’Ha-
kea en Afrique du Sud). Les végétaux envahissants aquatiques, comme
la fameuse jacinthe d’eau (d’origine sud-américaine) en Afrique, Eich-
hornia crassipes, augmentent la déperdition d’eau, perturbent la naviga-
tion et la p€che, ainsi que I'irrigation.

Pour des raisons trop longues a expliquer ici, I’Europe connait moins
de problemes de plantes étrangeres envahissantes. On peut citer les
Amaranthes (Amaranthus spp.) dans certaines cultures ou des especes
comme |'impatiente de I’Himalaya (/Impatiens glandulifera) et la re-
nouée du Japon (Reynoutria japonica), que 1’on peut qualifier de plantes
envahissantes environnementales.

[’ensemble des groupements végétaux qui se succedent sur une mé-
me parcelle, depuis le groupement pionnier qui colonise le substrat nu,
jusqu’au climax, en passant par des associations dont la structure est de
plus en plus complexe, constitue une série évolutive. Dans une série pri-
maire, la végétation pionniere prend pied sur un substrat minéral vierge,
sans vie végétale. Dans une série secondaire, I’association pionniere co-
lonise une surface dont la végétation vient de subir une perturbation im-
portante, de nature anthropique ou non. Il existe donc une distinction
entre une mauvaise herbe colonisatrice indigene, vivant dans une suc-
cession secondaire, et une plante étrangere envahissante, se développant
dans un environnement qui n’est pas le sien. En milieux naturels ou
semi-naturels, les problemes de mauvaises herbes sont presque toujours
causés par des introductions plus ou moins récentes de plantes étran-
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geres au milieu concerné. L'histoire de la plupart des plantes envahis-
santes est relativement récente. Il est par conséquent trop tot pour pré-
voir le stade climatique du milieu concerné. Certaines espeéces pour-
raient régresser et perdre ainsi leur statut de plante envahissante. La na-
ture €tant en perpétuelle évolution, le probleme a long terme des plantes
étrangeres envahissantes n’est pas celui du changement en lui-méme,
mais celui de la vitesse et de la nature de ce changement.

LES PRINCIPES ECOLOGIQUES

Les mécanismes de régulation des populations végétales peuvent étre
divisés en deux groupes: les mécanismes régis par les facteurs abioti-
ques, comme le climat, la disponibilité en eau ou les ressources minéra-
les, et ceux régis par les facteurs biotiques, comme les relations plantes-
prédateurs herbivores et la compétition intra- et interspécifique entre les
végétaux. C’est la diversité des especes d’un systeme, leur nombre et
I’intensité des liens entre elles qui détermineront la stabilité du systeme.
Les modifications apportées aux milieux naturels, la simplification et la
spécialisation des agro-écosystemes sont autant de causes qui peuvent
générer une instabilité des mécanismes de régulation et permettre la pro-
lifération des mauvaises herbes. En outre, de nombreuses plantes étran-
geres sont plus vigoureuses et plus compétitives dans leurs nouvelles ré-
gions d’introduction que dans leur habitat d’origine. Les conditions gé-
nérales du nouveau milieu sont plus favorables et la compétition exercée
par les végétaux indigénes plus faible. Dans la plupart des cas, les es-
peces étrangeres de mauvaises herbes sont transportées dans leur nouvel
environnement sans leurs ennemis naturels.

LA LUTTE BIOLOGIQUE CONTRE
LES MAUVAISES HERBES

La lutte biologique est essentiellement basée sur certains des méca-
nismes de régulation des populations végétales par des facteurs bio-
tiques. Elle consiste a utiliser délibérément des organismes phytophages
(arthropodes, phytopathogenes) dans le but de réprimer la croissance
d’une espéce de mauvaise herbe ou de ramener sa population a un
niveau acceptable. Ces organismes phytophages, ou ennemis naturels de
la mauvaise herbe ciblée, sont appelés agents de lutte biologique. La
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prédation des arthropodes et des phytopathogenes (champignons, bacté-
ries, virus) est un facteur important qui limite 1’abondance des plantes.
Le résultat de la prédation sur la dynamique d’une population végétale
est fonction de plusieurs variables, a savoir le stade phénologique de la
population végétale, la complexité de I’organisation des éléments modu-
laires de la plante, la qualité et la quantité des tissus endommagés ou ré-
coltés et enfin I’abondance des prédateurs.

Deux stratégies dominantes sont utilisées dans la lutte biologique
contre les mauvaises herbes: la stratégie de 1’inoculation et celle de
I"augmentation ou de la dispersion massive. Les méthodes de lutte de
dispersion massive ont recours a I’application massive et répétée d’orga-
nismes phytophages généralement indigenes. Le terme «inondatif» (les
auteurs anglo-saxons utilisent les termes «inondative», «augmentative »
et «inoculative») s’emploie lorsqu’on utilise des micro-organismes sous
forme de bioherbicide. Le terme de mycoherbicide se réfeére a ['usage de
champignons pathogenes. Il existe en outre dans la littérature quelques
exemples d’utilisation réguliere et en grand nombre d’arthropodes indi-
genes. Dans ce cas, on parle généralement de lutte biologique «augmen-
tative». Ce terme englobe d’autres formes de lutte biologique peu expé-
rimentées a ce jour et qui se situent entre la stratégie de I’inoculation et
celle de la dispersion massive. Un bioherbicide est un phytopathogene,
formulé et appliqué de la méme facon qu’un herbicide chimique. Son
emploi repose sur des principes épidémiologiques fondamentaux en
phytopathologie. La dispersion d’une abondante quantité d’inoculum
d’un agent pathogene virulent sur la population d’une mauvaise herbe
spécifique provoque une épidémie immédiate, si les conditions environ-
nementales sont favorables au moment de 1’application. Les bioherbi-
cides sont en principe destinés a la lutte contre les mauvaises herbes des
cultures. Deux produits sont actuellement commercialisés sur le marché
nord-américain et quelques autres ont €t€¢ homologués. Alors que de
nombreux phytopathogenes sont trés prometteurs en laboratoire, leur ap-
plication au champ s’avere souvent décevante ou trop colteuse. De mul-
tiples recherches sont en cours, en particulier sur les techniques de for-
mulation et d’application. Il reste a espérer que, dans un avenir a moyen
terme, de nombreux bioherbicides seront a la disposition de 1’agricul-
teur, de I’horticulteur ou du jardinier amateur.

La lutte biologique «inoculative» (appelée aussi classique) consiste a
introduire dans des régions récemment colonisées par une mauvaise her-
be, certains ennemis naturels monophages vivant aux dépens de cette
plante dans son habitat d’origine. Cette approche est particulierement
appropriée aux plantes étrangeres vivaces envahissant des milieux natu-
rels, des terrains a faible productivité ou des zones d’agrément. La prin-
cipale différence entre la méthode classique et la méthode de la disper-
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sion massive qui utilise des bioherbicides, réside dans le fait que la pre-
miere constitue une approche écologique plutét que technologique. Se-
lon la méthode des bioherbicides, I’efficacité d’un ennemi naturel est
augmentée par des moyens technologiques, tandis que selon la méthode
classique, on s’appuie sur la capacité de ’agent de lutte biologique de
s’établir et de se reproduire dans son nouveau milieu. En lutte biolo-
gique classique, 1’agent introduit devient un élément autorégulateur et
autopermanent de la biocénose de la région ciblée. L’objectif de la mé-
thode n’est pas I’éradication d’une espece végétale envahissante, mais la
réduction, puis le maintien durable de sa population a des niveaux ac-
ceptables. L’évaluation du taux de réussite d’un programme de lutte bio-
logique classique est difficile, car il varie généralement selon les régions
et les conditions écologiques. D’autre part, 1’objectif est parfois atteint
apres plusieurs années seulement.

Un programme de recherche de lutte biologique classique comprend
plusieurs étapes et se déroule sur une période moyenne de 5 a 10 ans,
dans les meilleurs cas. La premiere étape consiste a explorer I’aire d’ori-
gine de la mauvaise herbe qui présente les conditions écologiques les
plus proches de celles rencontrées dans les régions envahies par la plan-
te et a y sélectionner un certain nombre d’ennemis potentiels. Ensuite,
on évaluera |’efficacité des agents sélectionnés et surtout leur innocuité.
L’étude de I'innocuité des organismes que |’on envisage d’introduire
dans une nouvelle région géographique est une étape cruciale, car il faut
s’assurer que l’insecte ou le phytopathogene se développe exclusive-
ment aux dépens de la mauvaise herbe. Apres autorisation des autorités
compétentes du pays d’introduction, I’agent de lutte biologique est mis
en culture dans un service de quarantaine, dans le but d’é€liminer tout
contaminant. Enfin, il est 1aché en champ.

C’est en 1902 que le premier projet de lutte biologique classique
contre une mauvaise herbe a vu le jour. Il a abouti a I’introduction et
I’établissement de plusieurs especes d’insectes sur Lantana camara, une
plante d’origine sud-américaine, a Hawaii. Ces insectes ont réussi a
contenir la dissémination de L. camara. Ils ont été par la suite utilisés
avec plus ou moins de succes dans de nombreux pays et notamment en
Australie. Un des plus fameux succes en lutte biologique classique a eu
lieu en Australie contre deux especes de cactus du genre Opuntia. Les
populations de ces deux cactus d’origine américaine ont €t€ controlées
sur plus de 20 millions d’hectares dans le Queensland et en Nouvelle
Galles du Sud grace a un papillon, Cactoblastis cactorum. En 1990, en-
viron 800 introductions d’arthropodes et de quelques champignons pa-
thogenes étaient comptabilisées en lutte biologique classique, contre une
centaine de plantes envahissantes. Le taux de réussite est tres variable
(de 20 a 40%) selon les auteurs. Plusieurs d’entre eux font remarquer
qu’il pourrait étre amélioré par une meilleure connaissance de I’écologie
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des systemes impliqués et une meilleure sélection des plantes ciblées et
de leurs ennemis naturels. Une seule tentative de lutte biologique a été
menée en Europe, contre Ambrosia artemisiifolia. L' ambroisie est une
plante allergéne d’origine américaine, trés répandue en Europe centrale
et dans 1’ex-URSS.

En conclusion, les bioherbicides sont une solution d’avenir contre les
mauvaises herbes des milieux cultivés a la condition que les problemes
actuels de formulation, d’application et de rentabilité trouvent une solu-
tion. La lutte biologique classique est une approche intéressante pour
combattre les plantes envahissantes €trangeres des milieux a faible pro-
ductivité. Elle est souvent per¢cue comme une solution de dernier recours
en raison du cofit prohibitif des moyens de lutte chimique ou mécanique
ou de leur interdiction dans certaines situations. La lutte biologique n’est
pas une panacée. Elle doit étre considérée comme un des outils de la
gestion des mauvaises herbes dans le cadre général d’une politique de
développement durable.

NOTE

CAB International (Center for Agriculture and Bioscience Internatio-
nal) est une organisation intergouvernementale, a but non lucratif, enga-
gée au service d’une mission. L'« Accord» de fondation de CABI a été
diiment enregistré aupres des Nations-Unies en tant que Traité Interna-
tional. CABI appartient et est dirigé par les Etats membres de I’ organisa-
tion, au nombre de 40 actuellement. L’ objet et les fonctions de CABI In-
ternational sont de diffuser, d’appliquer et de développer des connais-
sances scientifiques mises au service du développement durable a 1’é-
chelle mondiale. L’agriculture, la foresterie, la santé humaine et la ges-
tion des ressources naturelles sont au centre de la mission de CABIL.
CABI comprend trois divisions opérationnelles: CABI Information;
CABI Bioscience, et CABI Publishing, et fonctionne a partir de ses
Centres situés au Kenya, en Malaisie, au Pakistan, en Suisse, a Trinité &
Tobago et au Royaume-Uni. L’organisation a commencé son activité en
1913 en fournissant des services scientifiques et d’information pour
I’agriculture tropicale. La Station Européenne de Lutte Biologique a été
ouverte en 1948 a Feldmeilen (ZH). Elle a été transférée en 1958 a Delé-
mont (JU), ou elle s’est agrandie en 1997 pour devenir, le 1% janvier
1998 le «CABI Bioscience Centre, Switzerland». Le Centre de CABI
Bioscience a Delémont était connu auparavant sous le nom de «Com-
monwealth Institute of Biological Control», puis ensuite sous celui de
«International Institute of Biological Control». Les activités du Centre
suisse se sont concentrées sur la lutte biologique classique contre de
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nombreux ravageurs et plantes envahissantes d’origine eurasienne intro-
duits dans des pays de la zone tempérée, en particulier I’Amérique du
Nord, la Nouvelle-Zélande et 1’ Australie. Les chercheurs du Centre ont
aussi contribué d’une maniere significative aux programmes de lutte
biologique dans les régions tropicales et subtropicales. Depuis sa créa-
tion en 1948, le Centre suisse de CABI Bioscience entretient des rela-
tions avec les stations fédérales de recherche, les universités, 1’école po-
lytechnique de Zurich ou ’agence suisse pour le développement et la
coopération. Le centre a collaboré également avec des universités euro-
péennes, I’agence allemande pour la coopération technique (GTZ) et des
chercheurs de plusieurs pays d’Europe centrale.
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