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Le Ciné-journal suisse
et les evéenements de 1947

Par Laurent Knubel

QINEI\/IA ET HISTOIRE, QUELQUES
REFLEXIONS METHODOLOGIQUES

Parmi les nombreux bouleversements qu’a connus la société occiden-
tale dans le vingtieme siecle, la croissance explosive des mass media et
de leurs interventions dans les phénomenes politiques et sociaux consti-
tuent sans nul doute un fait de civilisation. D’aprés Serge Berstein et
Pierre Milza, la télévision « tend a devenir, dés le milieu des années
soixante, soit une bonne dizaine d’années apres les Etats-Unis, 1'instru-
ment privilégié d’information et de divertissement des populations de
I’Ouest européen ». !

Non seulement notre société produit de plus en plus d’images, mais
elle adapte en partie son comportement en fonction de celles-ci. Lorsque
I’on songe au choc provoqué aux Etats-Unis par les images issues du
conflit vietnamien ou plus récemment a I’utilisation de I'image télévisée
durant la guerre du Golfe ou lors du renversement de Ceausescu en Rou-
manie, on remarque qu’une guerre ou une révolution se gagne autant
médiatiquement dans 1’opinion publique que militairement. Mon propos
n’est pas de faire 1’apologie de « I’histoire-bataille », mais de souligner
a quel point I’analyse des images et de leur fonctionnement devient es-
sentielle lorsque I'on s’intéresse a la formation de ’opinion de notre
époque et constitue de ce fait un défi a relever pour les historiens du
temps présent mais plus encore pour les historiens a venir.

Cependant, alors que le document écrit est bien connu des historiens,
I’image et son analyse le prend un peu au dépourvu. Face a des difficul-
tés qui peuvent parfois paraitre insurmontables, le chercheur est souvent
tenté d’emprunter des voies qui, si elles contournent 1’obstacle, laissent
également de coté les richesses et les spécificités de ces nouvelles sour-
ces.

Insaisissable, le film donne un sentiment de malaise. On n’échappe
pas, quand on travaille sur le cinéma, a [’interrogation de ceux qui
voudraient « une bonne méthode », et on rencontre toujours la triple
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tentation du résumé, limitant le film a une seule dimension, [’ histoire, de
[’évasion vers [’extérieur (auteur, circonstances, « contexte ») et du re-
cours aux commentateurs. Il n’y a pas de recette : chaque recherche doit
élaborer, a mesure qu’elle progresse, ses outils qui sont adaptés au but
visé, et a celui-la seulement. >

En abordant ma recherche sur le Ciné-journal suisse, j’ai été surpris
de constater que si I’histoire du film romanesque *, ou méme I’histoire a
partir des films romanesques commencait a avoir ses théoriciens et ses
traités méthodologiques *, I’analyse des films dits « documentaires » re-
butait encore la communauté des historiens. Seuls quelques pionniers
tels Marc Ferro ou Héléne Puiseux ° s’y sont aventurés. Si le film docu-
mentaire est moins prestigieux que le film romanesque, la réserve des
historiens est toutefois vraisemblablement due au rapport complexe
existant entre 1’'image et la réalité. Quelle est la nature du document
film, et quel témoignage peut-il nous transmettre ? Voila sans aucun
doute des questions fondamentales que chaque historien travaillant sur
des sources filmiques est obligé de se poser.

Cinéma et réalité, un rapport complexe

Si I’image, en tant que document, pose tant de problemes a 1’analyse
historique, c’est que son rapport a la réalité est fondé sur une profonde
ambiguité. D’une part, elle est le reflet fidele, la copie conforme de cette
réalité, mais d’autre part, elle n’offre aucune garantie de vérité quant au
sens et a la portée de ce qu’elle montre. Comme le dit Jean Mitry, « I'in-
vraisemblance au cinéma n’est jamais dans les images, dans ce qu’elles
montrent, mais seulement dans ce qu’elles postulent » .

Cette formule nous permet de déterminer deux attitudes face au do-
cument filmique. Soit ’on s’intéresse a ce qu’il montre, soit a ce qu’il
postule.

Dans le premier cas, on considere la caméra comme un témoin direct
de la réalité que 1’on veut approcher. Ce témoignage peut étre d’une
grande utilité et d’une grande fiabilité pour I’historien, a condition qu’il
fasse une totale abstraction de ce qu’il postule. Cela suppose donc une
« déconstruction » du discours que le mixage et le montage ont plaqué
sur les images, mais cela suppose également une grande prudence quant
a D'utilisation d’un témoignage qui ne peut étre que limité et partiel.
Dans cette premiere approche, les images constituent souvent une source
complémentaire qu’il faut croiser avec I’analyse d’autres documents et
d’autres témoignages. Ce fut la démarche utilisée par Marc Ferro dans
son analyse des premieres actualités soviétiques.

[’ autre attitude qui découle de la formule de Jean Mitry, est de consi-
dérer le film comme un discours sur la réalité. A ce moment-la, la camé-
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ra n’est plus considérée comme un témoin, mais comme un outil dans
les mains d’une institution. Dans ce cas, le film peut étre une source trés
riche et tres fine dans I’étude des mentalités, des stéréotypes, des mo-
deles de perception, des attitudes politiques, des réves collectifs, etc.
Cette utilisation du film implique donc de la part de I’historien, 1’analy-
se des effets de sens induits par le cadrage, le montage et le mixage.
C’est dans cette perspective que s’inscrit mon travail sur les actualités
cinématographiques suisses. Outre une bonne connaissance des procédés
de signification utilisés en cinéma ’, cette approche requiert également
une grande prudence lorsque 1’on tente de comprendre les intentions du
réalisateur. Le « langage cinématographique » fonctionnant par redon-
dance, on ne pourra faire de déductions valables que dans la mesure ot
un faisceau d’indices viennent renforcer I'impression produite par un
premier procédé.

FONCTIONS ET ORGANISATION
DES ACTUALITES CINEMATOGRAPHIQUES
SUISSES DANS L IMMEDIAT APRES-GUERRE

A) LA RECHERCHE D’UNE NOUVELLE LEGITIMITE

A la sortie de la guerre, le Ciné-journal suisse se trouvait dans une
situation treés inconfortable. D’une part, il était entierement dépendant
de la Confédération quant a son existence a venir et, d’autre part, il était
confronté a I’hostilité de la plupart des propriétaires de salles de cinéma
de Suisse romande.

On lui reprochait d’étre ennuyeux, et méme parfois ridicule en com-
paraison des actualités allemandes, mais surtout on lui reprochait d’étre
la « créature » de ’administration fédérale et plus particulicrement de la
Chambre suisse du cinéma.

[...] Le Ciné-journal, s’il nous a parfois montré d’excellentes pho-
tographies, a fait bailler plus d’un spectateur. L'indigence de certaines
bandes était souvent incommensurable : une pilule assez difficile a digé-
rer pour nos estomacs romands. Et pourtant, que sa tdche était belle :
défendre envers et contre tout les effets de la propagande filmée étran-
gére, donner a notre public une saine image du pays et des gens. Hélas !
pour quelques réussites, que de fadaises ! :

[...] Les remédes ne sont jamais agréables a prendre. Les directeurs
de salles et méme le public réagirent devant le Ciné-journal un peu
comme un enfant a qui 'on veut faire boire de [’huile de foie de morue.
On se hdta de déclarer nos actualités prodigieusement ennuyeuses, con-
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me si ['on pouvait atteindre la perfection du premier coup. Evidemment,
le plan Wahlen ou le concours de musique de Geneve sont moins spec-
taculaires que ['invasion de la Crete ou le camp de Maidanek. Mais
allez voir trois fois de suite les British United News, vous en serez aussi
lassés. ®

Afin de mieux comprendre la situation en 1945, un rapide retour en
arriere ne semble pas superflu.

Rappel historique

On peut distinguer trois périodes, qui marquerent trois gradations de
’attitude des autorités vis-a-vis du cinéma :

a) L’indifférence et le mépris (1895-1934)

Durant cette premiere période, le cinéma était tres mal connu et tres
peu considéré. A I'indifférence des autorités et au mépris des intellec-
tuels venait s’ajouter 1’hostilité des gens bien-pensants et de 1’Eglise qui
ne voyaient en Iui qu'un instrument de foire et de dépravation morale.
Dans un arrét rendu en 1918, le Tribunal fédéral dénia au cinéma toute
capacité a véhiculer la moindre idée. D’apres lui, le film était la « repré-
sentation perceptible de scenes extérieures, non I’expression d’opinions
ou la communication d’idées ou de pensées » °.

La radicalisation croissante de la propagande contenue dans les actua-
lit€s étrangeres diffusées en Suisse, et plus particulierement la propagan-
de contenue dans les actualités allemandes, démontra bientdt a quel
point le Tribunal fédéral s’était trompé dans son appréciation du cinéma.
Et tandis qu’un premier Ciné-journal suisse (fondé par une firme privée)
disparaissait définitivement des écrans !° dans une totale indifférence,
les autorités découvraient I’'importance du cinéma dans la guerre idéolo-
gique et psychologique qui se livrait déja en Europe.

b) Intervention et Mobilisation (1935-1937)

C’est en 1935 que le Conseil fédéral entreprit les premieres consulta-
tions afin d’améliorer la situation du cinéma en Suisse. Toutefois, la pro-
motion d’un art qu’il avait jusqu’alors totalement négligé ne figurait cer-
tainement pas au rang de ses premieres préoccupations. Par contre,
I’émancipation d’un média — qui touchait des milliers de Suisses — de sa
dépendance face a I’étranger, et la promotion d’un cinéma porteur de va-
leurs nationales entraient dans un projet beaucoup plus vaste de mobili-
sation de la culture et des esprits autour d’une « défense spirituelle » du
pays. Un projet dont les premieres bases sont contemporaines de 1’inté-
rét subit que les autorités porterent au cinéma.
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Des les premieres consultations, la mise en place d’actualités natio-
nales fut considérée comme prioritaire. Confronté a une situation inter-
nationale toujours plus préoccupante et a I'irruption de la propagande
étrangere sur les écrans suisses, le Conseil fédéral était résolu i porter la
réplique sur le terrain méme o cette propagande se manifestait. Dans le
domaine du cinéma, les actualités cinématographiques suisses étaient
appelées a devenir le fer de lance de la défense spirituelle :

Il est inadmissible que la population de notre pays soit exposée sans
controle a une propagande masquée et qu’il ne soit pris, dans ce domai-
ne, aucune mesure de politique nationale. Il n’est pas question, bien en-
tendu, de couper la Suisse de [’étranger ; en présence du développement
qu’a pris le cinéma, on doit cependant exiger que les actualités soient
mises également au service de la propagande et de la culture suisses. !!

Cet extrait, tiré du Message du Conseil fédéral a I’ Assemblée fédérale
concernant ['institution d’une Chambre suisse du cinéma date de 1937.
Il faudra pourtant attendre encore trois ans pour que le premier numéro
du Ciné-journal soit projeté sur les écrans.

¢) Vers ’imposition d’un Ciné-journal suisse obligatoire (1938-1940)

Le premier projet global d’organisation du Ciné-journal suisse (CJS)
date de 1938, mais la question du financement des actualités ne fut ja-
mais résolue a la satisfaction de toutes les parties concernées et elle em-
pécha la mise en place du Ciné-journal jusqu’en avril 1940. Pourtant,
avec ’aggravation de la situation internationale et le début des hostilités
en septembre 1939, la production d’actualités cinématographiques natio-
nales était de plus en plus considérée comme une nécessité impérieuse.
Une note de la Division Presse et Radio illustre parfaitement 1’urgence
de cette question :

Il n’y a actuellement en Suisse et exclusivement, que [’actualité alle-
mande Ufa [...] elle produit [’effet d’une propagande parce qu’elle n’est
plus compensée par une autre actualité. Il faut mener une contre-offen-
sive immédiate pour parer a ce risque gros de conséquences. Et la
contre-offensive doit étre faite par le méme moyen, par le cinéma, et
cela sans tarder. '?

Sans doute plus sensible aux pressions exercées par la propagande al-
lemande, 1’ Association des propriétaires de salles de Suisse alémanique
et du Tessin accepta le 6 octobre 1939 un projet de compromis élaboré
par la Chambre suisse du cinéma a propos du financement du Ciné-jour-
nal. Mais I’association homologue de Suisse romande, qui avait déja de
nombreux griefs a I’encontre de la Chambre suisse du cinéma, refusa ce
projet en contestant la répartition financiere proposée et en reprochant
I’arrogance dont aurait fait preuve la Chambre a son égard.
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Face a cette opposition, la Chambre suisse du cinéma demanda alors
au Conseil fédéral d’imposer le Ciné-journal aux exploitants de salles
par arrété fédéral, comme les pleins pouvoirs accordés en septembre
1939 lui en donnaient le droit. C’est ce qu’il fit le 16 avril 1940, mais il
fallut attendre le mois d’aott pour que le premier numéro du CJS soit vi-
sible sur les écrans. Depuis cette date, et jusqu'au 31 décembre 1945,
tous les exploitants de salles de cinémas étaient tenus de payer leur
abonnement au Ciné-journal et de le projeter dans toutes leurs salles.

Les remises en question de I’apreés-guerre

a) La fin du régime des pleins pouvoirs et ses conséquences

L.a mise en place du Ciné-journal par arrété fédéral en aofit 1940 a eu
de nombreuses conséquences sur 1’avenir des actualités cinématographi-
ques suisses. D’une part elle leur a assuré une distribution parfaite et ar-
tificielle dans toutes les salles du pays pendant la durée de la guerre,
mais d’autre part elle a 1ié¢ I'existence du Ciné-journal aux mesures €x-
ceptionnelles prises afin d’assurer la sécurité du pays et le maintien de
sa neutralité.

Des le 1° janvier 1946, le Ciné-journal n’avait plus de bases 1égales,
et les propriétaires de salles étaient désormais libres de résilier leur
abonnement. Tandis que 1’Association des propriétaires de salles de
Suisse alémanique et du Tessin décidait de maintenir I’abonnement obli-
gatoire pour leurs membres, le comité de 1’ Association romande appela
ses membres & boycotter le Ciné-journal. Le résultat ne se fit pas at-
tendre, puisqu’en janvier 1946 seules deux salles projetaient encore une
version francaise des actualités suisses. Par la suite, la diffusion en Suis-
se romande s’améliora légerement. Toutefois, il faudra attendre 1951
pour que |’opposition de I’Association des propriétaires de salles ro-
mands soit officiellement levée.

La fin du régime des pleins pouvoirs posa également d’énormes pro-
blemes financiers. Alors que le boycott romand faisait gravement chuter
le produit des abonnements, le Ciné-journal — subventionné a 60 % par
la Confédération — n’était méme pas siir de voir les subsides €tatiques
maintenus pour 1946.

Enfin, 2 un niveau plus profond et plus fondamental, la capitulation
allemande semblait avoir privé le Ciné-journal de sa raison d’étre.

Face a toutes ces difficultés, les dirigeants du Ciné-journal réagirent
de maniere pragmatique. Des le mois de novembre 1944, ils demande-
rent & la Chambre suisse du cinéma une confirmation de leur mandat
pour une nouvelle période administrative, c’est-a-dire jusqu’au 31 dé-
cembre 1947. Puis, ce fut au tour de la Chambre de demander une con-
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firmation de sa décision au Département fédéral de I’intérieur (DFI). El-
le obtint cette confirmation en décembre 1945.

Au niveau financier, les dirigeants du Ciné-journal engagerent des
I’été 1945 des pourparlers avec le conseiller fédéral Etter, chef du Dé-
partement de I'intérieur, afin que celui-ci fasse « tout ce qui était en son
pouvoir » pour maintenir la subvention fédérale en 1946. Celle-ci fut
bien maintenue dans le cadre des crédits extraordinaires, mais elle fut ré-
duite d’un tiers et ramenée a 200 000 francs. Avec un budget global ré-
duit de 44,8 %, les dirigeants du Ciné-journal durent se résoudre a trans-
former les actualités cinématographiques en journal bimensuel.

En ce qui concerne le role et les buts des actualités cinématographi-
ques suisses dans le monde de ’apres-guerre, la question ne fit pas im-
médiatement 1’objet d’une discussion approfondie. Le Bureau de la
Chambre suisse du cinéma se contenta de nommer une commission
d’étude chargée de traiter ’ensemble des aspects touchant a I’exploita-
tion d’un Ciné-journal apres la guerre, et de réviser les statuts de 1942.

b) Un rendez-vous manqué : la révision des statuts de 1942

[a premiere séance de la commission d’étude eut lieu le 19 février
1946 ; elle réunissait 16 membres. Hormis les membres du Conseil de
Fondation, il y avait un représentant des propriétaires de salles de Suisse
alémanique et du Tessin, un représentant de 1’ Association des produc-
teurs de films, un représentant des loueurs de films, le secrétaire de Pro
Helvetia, un représentant des distributeurs de films, le président et le se-
crétaire de la Chambre suisse du cinéma.

Au terme d’un débat assez mouvementé, la Commission d’étude pro-
posa au DFI de procéder a une large consultation ' afin de déterminer
s’il fallait maintenir le Ciné-journal en 1947 et afin de préciser les at-
tentes des milieux interrogés. Malheureusement, le conseiller fédéral Et-
ter, estima une telle consultation « inopportune et méme indésirable » .
Les raisons de ce refus n’étant pas données, on peut faire toutes sortes
d’hypotheses sur les motifs d’une telle décision. Mais ce qui est siir,
c’est qu’elle empécha un vrai débat de fond sur le rdle et 1’autonomie
des actualités suisses apres la guerre.

Dés lors, la commission se préoccupa avant tout de modifier la com-
position du Conseil de Fondation en accordant une plus grande repré-
sentation aux milieux professionnels du cinéma et proposa de confier la
réalisation des reportages a une société de production privée sous
contrble étatique. Ces modifications étaient vivement souhaitées de la
part des associations de propriétaires de salles de cinéma et comme
I’existence future du Ciné-journal dépendait du maintien de leur abonne-
ment, la Commission d’étude tint largement compte de leurs attentes.
Soumises au vote de I’assemblée de la Chambre suisse du cinéma, les
propositions de la Commission d’étude furent refusées, et finalement,
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seule la meilleure representation des milieux professionnels au sein du
Conseil de fondation fut accordee.

Au niveau du role des actualites dans le monde d'apres-guerre, la
commission d'etude postula simplement la necessite de maintenir un
ogane de defense contre la propagande que e cinema sovietique n'allait
pas tarder a diffuser en Suisse. Pourtant, bien que l'incomprehension et
la mefiance accumulees depuis 1918 entre la Suisse et 'URSS eussent
ete aggravees par '€ camouflet qye Staline avait reserve en 1944 a Pilet-
Golaz lors de sa tentative de reprise des relations diplomatiques, 'TURSS
de 1945 n'etait pas 1'AUemagne de 1940. Mais en procedant de la sorte,

on pouvait reprendre 1'argumentation de 1940 sans entreprendre un Vrai
debat de fond.

B) ORGANISATION STRUCTURELLE DU CINE-JOURNAL
SUISSE EN 1948

Fondee le 14 janvier 1942 & Geneve, la Fondation du Cine-journal
suisse fut institute & la suite de violentes critiques emanant de 'ACSR L\
afin de delimiter les competences respectives de la Chambre suisse du
cinema, du Cine-journal suisse et de |'entreprise genevoise Cinegram
chargee des travaux techniques. D'apres e reglement d'organisation ap-
prouve par le Departement federal de l'interieur en 1942, les differents
organes de la Fondation etaient le Conseil, le president, le delegue et le
secretariat.

Le Conseil de fondation

Parmi les differents grganes composant la Fondation du CJS, le Consei

fut le seul & subir quelques modifications en 1948. Cependant, cel-

les-ci ne concernaient que sa composition et non les competences qui Ui
etaient attribuees. Instance dirigeante de la Fondation, le Conseil se re-
unissait & la demande de quatre de ses membres, ou sur invitation du
president ou du delegue de la Fondation. Il etait « responsable de
Lobservation des prescriptions de la Chambre suisse du cinema concemant
la production d'un Cine-journal suisse et son exploitation » 6.

Le president du Conseil de fondation

Nomme par- la Chambre suisse du cinema, le president du Conseil de
fondation representait la Fondation vis-a-vis de ['exterieur et devait
assurer 1€ contact entre la Chambre suisse du cinema et le Conseil de
fondation. Qutre la preparation administrative des seances du Conseil, le
president etait egalement responsable de Fexecution des decisions qui y
etaient prises, sauf si un organe specifique de la Fondation en avait ete
charge.
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