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Conclusion

par Maurice Born

En cléture de ce colloque, je ne tenterai pas de résumer ce que
nous avons partagé aujourd’hui. Moins encore d’en tirer les lecons
définitives qui se poseraient alors comme conclusions ou convictions
sur le probleme de I'identité. Ce serait un peu prétentieux de ma part
et ne pourrait au mieux que constituer un faible doublet de la richesse
des contributions. Je préfererai donc tenter une réflexion suggérée par
les divers aspects développés.

Identité-outil, identité-explication, identité-acteur, toutes ces notions
ambigués — pour ne pas dire contradictoires — ont été largement com-
mentées. Elles ont révélé dans quelles limites et avec quelle prudence
la pertinence du concept d’identité doit étre évaluée. Les risques de
construction d’images synthétiques, la tentation des appareils a imagi-
ner des concepts creux — qui se posent en outils d'identification et de
combat —, tous creusets qui veulent contraindre les acteurs a épouser
des formes préétablies, a en remplir le vide, me poussent ici a revenir
a 'homme de cette région, point de départ et cible de ces grandes
manceuvres.

Non pas cet homme théorique qui n'est que construction de l'esprit
et n'a jamais existé que nulle part, mais l'individu tel qu'il est, I'indivi-
du dans un cadre, du dedans d'un cadre, d'une collectivité produisant
du sens. La tentation est toujours grande de nier cette existence
unique, de lui préférer 'lhomme générique, malléable, objet idéal de
toutes les transformations révées par le pouvoir pour le triomphe
d'une idée ou d'un principe. Mais cette négation revient a nier le fait
d’'identité lui-méme, c’est-a-dire précisément l'incontrélable multiplicité
des identités. C'est effectivement en éliminant d’abord la liberté d’exis-
ter des identités, ou les différences entre ces identités, que l'on en
vient a priver tout homme de son semblable. Cette prétention a
I'unique, a l'ordonnance majoritaire, n’est en fait que brisure de rela-
tions humaines, destruction du tissu relationnel.

Contrairement a ce que l'on claironne, le probleme est donc
d’abord celui des pouvoirs, des majorités, ou encore pour étre lapi-
daire: le probleme des minorités est celui du discours majoritaire. Et
d’abord ceci: la région est-elle aujourd’hui visible, lisible a elle-méme?
La région — non pas celle des personnalités, du discours officiel, mais
son fonctionnement, ses valeurs réelles — est-elle lisible clairement,
accessible sans outils conceptuels spécialisés?
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Questions d’existences quotidiennes tout d’abord, donc de produc-
tion, de consommation, de résidence, de jouissance.

Questions de référent, d’histoire, de racines, de tradition pourquoi
pas.

Question de la modification possible de ce quotidien, donc des
outils, des moyens réels d’influence sur le discours majoritaire.

Question enfin, permettez-moi cette ouverture, de la quéte de l'au-
tre, quéte d'ailleurs, quéte d’autres possibles, quéte d'un futur, quéte
d’'un au-dela de nous-mémes.

Ces éléments sont-ils visibles clairement par chacun, accessibles de
maniere populaire. Et puisqu’il faut bien répondre non, que signifie
cette vision secrete, interdite ou plutdt réservée? Sinon que des pou-
voirs s'y masquent, s’y perpétuent. Ce regard ne nous concernerait-il
pas tous, n'aurait-il pas des conséquences pour nous au-dela des
groupes antagonistes, des classes, des psychologies locales ou des
prétendues défenses de causes supérieures?

Cette impuissance a saisir notre relation dans son quotidien, a I'élu-
cider, n'est-elle pas le signe le plus visible de ce qu'on a appelé ici
le malaise identitaire? Le miroir de l'identité est finalement l'univers
qu’elle engendre et lorsque cet univers se montre impossible, la vie
nous échappe, nos problémes deviennent de simple survie.

Le risque est alors de se réfugier dans la frileuse répétition du
méme, médiocrité de la politique de rapiécage, médiocrité de I'écolo-
gisme superficiel ambiant, médiocrité enfin du laisser-faire commandé
par le sentiment d'impuissance, ouvrant la porte a tous les petits
chefs, démocratiques ou dictatoriaux.

Ainsi se met-on a laisser dire, a laisser écrire un discours identitaire
vide, bati sur et entre les multiples intentions de vivre. Discours d’offi-
cialité, discours mort qui répete, dans un silence complice, les mémes
valeurs prétendues — et figées — de sa région, les mémes poncifs artifi-
ciels.

Cest a cela que nous avons voulu nous attaquer aujourd’hui. Je
souhaite que ce colloque, qui ouvre des angles de vue nouveaux, ne
représente que le premier pas d'une réflexion qui reste a4 mener.
Réflexion favorisant une intelligence critique et une vision pluraliste
des problémes régionaux, qui seule nous permettra de retrouver les
éléments d'une unité.

Je terminerai en remerciant le Cercle d’études historiques ainsi que
Mémoire d’Erguel d’avoir permis ce colloque ici et maintenant, en
réitérant mon voeu que cette journée ne reste pas une exception, mais
bien le démarrage de la réflexion critique que je souhaitais. Je vous
remercie.
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