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Horlogers jurassiens
et mouvement anarchiste:
espace productif
et pratique politique

par Mario Vuilleumier

Dans le mouvement ouvrier, a ’'époque de la Premiere Internatio-
nale, jurassien était synonyme d’anarchiste.

Une telle affirmation ne signifie pas seulement qu’on peut ainsi résu-
mer en deux mots une page de I’histoire ouvriere. En effet, c’est bien
dans ce sens que 'utilisaient alors les militants eux-mé€mes, et qu’on le
trouve, par exemple, dans les écrits de Marx.

Par ailleurs, le recul historique n’a pas démenti cette renommeée, Si
I’on en croit 'historien Jean Maitron qui considere, pour reprendre ses
propres termes, que «I’anarchisme date de Proudhon en tant que pen-
sée, de la Fédération jurassienne en tant qu’action.»

De plus, cette renommeée a de quoi surprendre si on la met en paral-
lele avec le renom de la démocratie helvétique, propre et ordrée.

Deés lors se pose la question: comment peut-on expliquer I’émer-
gence d’'un mouvement anarchiste dans le Jura, vers les années sep-
tante du siecle passé? L’objectif de ma réflexion consiste précisément
a répondre 2a cette question.

Il n’est bien str pas possible, dans le cadre d’une telle contribution,
de procéder 2 une présentation chronologique des faits. D’ailleurs,
I’histoire de la Fédération jurassienne est connue, et le Cercle d’études
historiques de la SJE lui a déja consacré un colloque.

Problématique
Il est évident que ce mouvement ne s’est pas constitué en vase clos.
Il faisait partie de la vaste mobilisation des travailleurs qui s’organi-

saient pour tenter de résister aux bouleversements provoques par la
Révolution industrielle. Leur résistance fut d’abord locale, puis elle
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s’organisa secteur par secteur au niveau national. Mais elle restait
impuissante devant le développement du capitalisme qui ignorait les
frontieéres: en cas de conflit, les entrepreneurs d’un pays n’hésitaient
pas, pour casser une greve, a faire venir des travailleurs étrangers.

Puisque le capital en faisait des travailleurs «sans patrie», il ne leur res-
tait d’autres solutions que de s’organiser a un niveau plus €levé, ce
qu'ils firent en fondant en 1864 I’Association Internationale des Tra-
vailleurs (AIT, ou: Premiére Internationale).

Cette organisation avait son siege a Londres et comptait de nombreu-
ses sections dans la plupart des pays industrialisés d’Europe, pays ou
elles se regroupaient en fédération nationale, voire régionale si le pays:
renfermait plusieurs cultures, comme ce fut le cas de la Fédération
jurassienne.

Autrement dit, le mouvement anarchiste jurassien doit étre replacé a
la fois dans le contexte socio-économique de la seconde moitié du
19¢ siecle et dans le cadre institutionnel de I'Internationale.

Voila pour les certitudes. Restent les interrogations, bien plus nom-
breuses.

En effet, sil’on est assez bien renseigné sur la chronologie des événe-
ments qui ont précédé la création de la Fédération jurassienne, on con-
nait mal, par contre, les raisons profondes qui ont incité les horlogers
du Jura a opter pour une certaine conception du socialisme, de préfé-
rence a une autre.

On les connait mal pour plusieurs raisons:

— d’abord parce que la réalité nelivre pasal’observation de réponse
immeédiate a une telle question,;

— ensuite parce que les auteurs qui ont €tudi€ ce mouvement n’ont
généralement consacré a ce probléme que quelques lignes au passage;
de plus, leurs interprétations divergent fondamentalement pour deux
raisons de nature différente: I’'une partisane, I'autre méthodologique;

— et surtout parce que les explications proposées ne sont pas satis-
faisantes. :

Certaines sont réductionnistes: le mouvement anarchiste jurassien
résulterait soit du role joué par quelques individus (Bakounine en parti-
culier), soit du déterminisme €conomique.

D’autres, etils sont les plus nombreux, font appel a ces deux explica-
tions qu’ils ajoutent I'une a 1'autre pour éviter le réductionnisme.

Or, une telle démarche, en passant d’'une approche interactionniste
a une approche structuraliste, passe, et souvent a 'insu de ceux qui la
suivent, d'une conception de la causalit€ a2 une autre. De ce fait, elle
renferme une contradiction fondamentale, puisqu’elle fait appel a
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deux conceptions antithétiques de I'action historique. Plutot que d’ad-
ditionner deux termes d’une alternative, ce qui reléve du non-sens, il
faut au contraire se donner les moyens de la dépasser.

Dés lors, le probléme qui se pose est le suivant: lorsqu’il étudie une
action historique, en particulier un mouvement politique, par exemple
le mouvement anarchiste jurassien, et que son objectif consiste a analy-
ser les raisons de son émergence, quelle relation causale I’observateur
peut-il établir, quelle méthode d’investigation doit-il utiliser s’il veut
éviter 2 la fois les impasses du réductionnisme et celles du syncrétisme?

Mon objectif est donc double. |

Il s’agit d’'une part d’expliquer le pourquoi du mouvement anar-
chiste jurassien, mais parallelement, et pour y parvenir, il s’agit €gale-
ment de développer une réflexion théorique sur la problématique de
I'imputation causale, réflexion qui transforme par 1a méme ce cas parti-
culier en paradigme.

Expliquer ’émergence d’'un mouvement anarchiste dans le Jura, cela
revient, dira-t-on, a porter I’analyse sur la position de la Fédération
jurassienne dans le conflit qui opposa Marx a Bakounine au sein de la
Premiere Internationale.

Or, une telle facon de procéder opére un glissement et restreint con-
sidérablement la portée de la problématique, puisqu’elle réduit I'émer-
gence d’'un mouvement a I’adhésion d’une collectivité a une doctrine
élaborée en dehors d’elle et diffusée par un individu. Une telle appro-
che conduit, 2 terme, aux impasses que j'ai signalées tout a I'heure, soit
le réductionnisme mécaniste ou finaliste d’une part, soit le syncrétisme
de l'autre.

Il importe donc de reprendre le probléme au niveau méme de sa for-
mulation.

A I'évidence, la Fédération jurassienne était membre de I'Internatio-
nale. Mais elle n’était pas que cela.

Si on relie I'émergence de 'anarchisme jurassien au développement
de PAIT — et cette relation est pertinente — 1'on ne saurait en con-
clure, comme trop d’auteurs I’on fait, qu’il représente simplement une
réaction aux tendances hégémoniques d’une branche rivale du socia-
lisme.

Les ouvriers n’ont pas attendu que Bakounine croise la plume avec
Marx pour se battre dans leurs ateliers contre la mécanisation et la con-
centration de la production, ni pour développer une pratique auto-
nome et fédéraliste.

On peut certes affirmer que le mouvement anarchiste s’est constitu¢
comme force spécifique dans le cadre de I'Internationale, mais dans la
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mesure ou cela signifie qu’au contact des autres courants socialistes, il
a été amené 2 préciser ses principes, a forger sa doctrine, dans le vaste
débat qui a résulté de cette rencontre. Fondamentalement, ses origines
remontent aux luttes ouvrieéres pour la défense de métiers que la Révo-
lution industrielle €crasait dans son développement niveleur.

Dans ce sens, la Féd€ration jurassienne, membre collectif de I'Inter-
nationale, doit également, voire surtout, €tre comprise comme I’orga-
nisation que se donnait un mouvement social spécifique. Comme le
moyen de lutte qui n’était autre que la synthése d’une pratique «syndi-
cale» particuliere et d’'une conception politique générale, €laborée par
Proudhon, puis affinée par Bakounine dans son conflit avec Marx.

La Fédération jurassienne, c’est l'action collective de militants
ouvriers, tous horlogers a de trés rares exceptions pres, dont la com-
préhension et la pratique des rapports sociaux trouvaient leurs sources
et leurs limites dans un métier déterminé, lequel était inséré dans un
espace social a base locale, et qui confrontaient parallélement cette
expérience a celles d’autres mouvements au sein de I’ Association inter-
nationale des travailleurs.

Autrement dit, le fait anarchiste jurassien ne saurait étre percu telle
une simple adbésion, comme si Bakounine avait amené dans ses valises
une doctrine «prét-a-porter» que les Jurassiens auraient revétue sans la
moindre retouche. Il convient au contraire de parler de rencontre
entre une théorie politique propagée par un individu et une pratique
ouvriere spécifique, rencontre dont ’analyse consiste précisément a
mettre a jour les conditions sociales qui I’ont rendue possible.

Cette rencontre eut lieu 2 deux niveaux: au sein du mouvement
ouvrier et dans un contexte économique et politique spécifique. Cela
signifie qu’elle fut déterminée, dans une mesure qu’il faut justement
préciser, a la fois par les régles du jeu et les enjeux de ces deux espaces
sociaux particuliers, I’organisation de I’'Internationale et le Jura hor-
loger.

Bref, expliquer I'émergence du mouvement anarchiste jurassien
équivaut, précisément, a analyser l'articulation entre une conception
théorique et une pratique ouvri€re, analyse qui implique de replacer
les deux termes de l'articulation dans les conditions sociales de leur
production.
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L’Internationale: débats et organisation

Pour cela, considérons tout d’abord la Fédération jurassienne en
tant que membre de 'Internationale, dans le but de mettre a jour non
seulement les débats, mais aussi les mécanismes qui pousserent les dif-
férents courants a mieux définir leurs positions, et a se démarquer les
uns des autres par le seul fait qu’ils se rencontraient et s’affrontaient au
sein de la méme organisation.

L’histoire interne de 'Internationale fut essentiellement marquée
par le débat sur I’organisation méme du mouvement ouvrier, et tous les
observateurs s’accordent pour reconnaitre que ce débat fut dominé
par le conflit entre Marx et Bakounine; point de vue pertinent, dans la
mesure ou 'opposition entre ces deux personnes ne se réduit pas au
conflit entre deux individus, mais symbolise I'affrontement entre deux
personnalités représentatives de courants Oppose€s.

Quelles furent les raisons de ce conflit? Il est certain que des critéres
personnels intervinrent. On sait en effet que les deux personnages se
détestaient cordialement. Et il serait facile — mais cela prendrait du
temps — de dresser une liste des multiples invectives qu’ils se lance-
rent mutuellement.

11 ne faut cependant pas accorder trop d’importance a cette dimen-
sion, comme trop d’auteurs I'ont fait. Le ton polémique d’un débat
n’explique nullement les raisons de ce débat, ou alors, et a la limite,
d’'une maniére inverse de ce qu’'on prétend généralement: si le ton
polémique est révélateur, n’est-ce pas plutot de la proximité des parties
qui s’affrontent, et qui doivent ainsi se distinguer par des propos qui,
précisément, ne le sont guere?

Il convient donc d’objectiver la querelle personnelle entre Marx et
Bakounine en une lutte socialement constituée, c’est-a-dire en un rap-
port social indépendant de leurs personnalités.

Pour comprendre le conflit entre marxistes et anarchistes, il faut par-
tir de ce constat: leur but était le méme, mais pour l'atteindre, ils se
réclamaient de méthodes différentes. Marx et ses partisans estimaient
indispensable de s’emparer du pouvoir étatique, alors que Bakounine
et les siens refusaient catégoriquement ce détour politique.

Cette opposition au niveau des moyens prolongeait celle qui €tait
déja apparue quelques années auparavant dans le débat the€orique
entre Marx et Proudhon sur le statut du politique, débat qu’il est néces-
saire de rappeler brievement, puisque Bakounine se réclamait directe-
ment et explicitement de la conception proudhonienne.

213



Dans leur analyse du politique et de sa forme historique dominante,
I'Etat, Marx et Proudhon partaient du méme point de vue: la sphére
étatique dérive de la société civile, le niveau du politique est subor-
donné€ a celui de ’économique. Tous deux estimaient que la s€paration
de I’Etat politique et de la société réelle était un phénomene historique
provisoire; et tous deux €taient convaincus qu’apres la Révolution, la
société civile pourrait s’ériger elle-méme en société politique réelle.

Comme I’a bien montré Pierre Ansart, leur problématique commune
posait deux questions interdépendantes: celle des rapports de détermi-
nation entre la soci€té économique et I'Etat, et celle de la libération de
la société civile. Mais leurs réponses n’étaient pas identiques. ;

Marx concevait I’Etat en terme de superstructure et a son avis son
caractere oppressif était la conséquence de 'antagonisme des. classes.
Apres la victoire du prol€tariat, lequel ne pouvait faire I'’économie
d’une phase transitoire de dictature, ce caractére oppressif disparai-
trait, au point d’entrainer le dépérissement de I’Etat, puisque ses fonde-
ments, a savoir I'appropriation privée des moyens de production,
auraient été détruits.

Pour Proudhon au contraire, I’'Etat, qu’il concevait en terme d’alié-
nation, obéissait a sa propre logique, qui était celle de son maintien, et
toute tentative de libération sociale par le détour étatique ne ferait que
renforcer son emprise et finirait par absorber toutes les forces sociales
autonomes. A son avis, toute révolution politique ne pouvait avoir
d’autre vocation que celle d’empécher la révolution sociale.

Bakounine partageait en tous points I'analyse de Proudhon. Cepen-
dant, si ’enjeu restait le méme, c’est-a-dire la définition adéquate que
devait se donner le mouvement ouvrier pour parvenir a ses fins, le
débat se déroulait cette fois non seulement au sein méme de 1’organisa-
tion du mouvement ouvrier, mais qui plus est au sein de la méme orga-
nisation. _

Des lors, il ne suffit plus simplement de tenir compte du discours des
protagonistes sur I’organisation, il faut en outre analyser I'organisation
en tant que lieu, qu’espace social ou se tiennent ces discours sur I’orga-
nisation. Cela nécessite donc d’analyser la logique méme de [’organisa-
tion lorsqu’elle se réfléchit, lorsque ses membres en discutent et qu’ils
se la disputent. .

Selon Georg Lukacs, I'organisation, en tant que forme de la média-
tion entre la théorie et la pratique, manifeste, pour la divergence entre
les tendances, une sensibilité beaucoup plus grande que tout autre
domaine de la pensée et de ’'action politiques.
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En effet, s’il est vrai que, sur les questions théoriques, les concep-
tions et les tendances les plus diverses peuvent coexister dans la méme
organisation, les mémes questions se présentent, des qu’elles s’appli-
quent aux questions d’organisation, comme des tendances rigides
s’excluant I'une 'autre. En un mot, on peut dire que, tout autant que
le rassemblement, la division est une logique propre de I’organisation.

Ainsi, il ne fait aucun doute qu’a 'origine du conflit entre Marx et
Bakounine existaient des divergences doctrinales importantes. Il est
évident cependant qu’elles s’inséraient dans deux théories insuffisam-
ment différenciées au départ pour empécher leurs auteurs et leurs par-.
tisans de cohabiter, en un premier temps du moins, au sein de la méme
organisation. Il est certain aussi que, par la logique de I'organisation,
cette cohabitation a rapidement rendu ces théories inconciliables. Il est
probable enfin que les rapports personnels entre les protagonistes
n’étaient pas totalement étrangers a la forme que prit leur débat.

Cela dit, 'ensemble de ces éléments permet certes d’expliquer I'écla-
tement de I'Internationale, mais il ne suffit nullement 2 comprendre
pourquoi une partie du mouvement ouvrier se rangea derriere Marx et
une autre derriére Bakounine. Ou, formulé de fagon moins mécaniste,
pourquoi Marx se fit le porte-parole d'une tendance et Bakounine celui
d’une autre.

Or, telle est bien la question fondamentale: dans quelle mesure I'op-
position Marx/Bakounine prolongeait-elle, dans cet espace social parti-
culier qu’était I’organisation du mouvement ouvrier, des situations dis-
tinctes dans I'espace des rapports sociaux de production, en un mot,
au niveau de la «base» du mouvement? C’est précisément dans cette
optique qu’il faut poursuivre notre problématique.

Logiques et imaginaires

La mise en évidence de ’hétérogénéité de la classe ouvriere ne s'ave-
rera pertinente que dans la mesure ot ’on se sera assuré au préalable de
sa prégnance et de son incidence dans les conceptions théoriques et
dans les imaginaires de leurs porte-parole respectifs.

Et tel était bien le cas. En effet, Marx définissait le prolétariat comme
une classe liée historiquement au développement des rapports sociaux
engendrés par le capitalisme et qui allait nécessairement s’accroitre
avec I'extension du machinisme. Pour Bakounine au contraire, qui ici
encore s’inspirait directement de Proudhon, le terme prolétariat dési-
gnait I’ensemble des producteurs qui étaient certes ins€rés dans le
systéme capitaliste, mais qui lui préexistaient.
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Autrement dit, en caractérisant fondamentalement le prolétariat
comme une entité dépendante d’un systéme économique, le capita-
lisme, Marx était amené a poser la nécessité d'un détour politique que
devait emprunter la classe ouvriere pour passer de son statut d’étre
économique a celui d’acteur historique et parvenir ainsi 2 son émanci-
pation.

De son cOté, en définissant le prolétariat comme une entité aulo-
nome, qui n’était pas li€e dans sa genese au systeme capitaliste, Bakou-
nine attribuait aux groupes producteurs une capacité politique telle
qu’ils n’avaient nul besoin de recourir 2 un moyen extérieur pour par-
venir a leur affranchissement, qui résulterait de leur action spontanée
sur le seul terrain économique.

On le voit, leurs positions étaient diamétralement opposées.

Il importe d’ouvrir ici une parenthese pour €viter que cette opposi-
tion ne soit interprétée comme le simple résultat de choix philosophi-
ques personnels, voire de la volonté calculatrice de leurs auteurs.

On le sait, tant Marx que Bakounine s’appuyaient sur des fractions
ouvrieres différentes pour faire prévaloir leur point de vue dans et sur
I’organisation. Mais cela ne signifie pas qu’ils faisaient du «clienté-
lisme», qu’ils s’approchaient de certains groupes de travailleurs par pur
esprit de calcul, dans le but de controler 'appareil de 1’organisation.
D’ailleurs une tendance ne pouvait s’appuyer sur un groupe de travail-
leurs que dans la mesure ou celui-ci €tait dispos€ a la reconnaitre
comme conception théorique adéquate a sa propre pratique.

Lorsque Marx et Bakounine allaient chercher un appui dans le
monde ouvrier, leurs recherches ne devaient rien au hasard. Elles
€taient orientées. De la méme fagon que certains groupes accordaient
leur légitimité a 'un ou a l'autre, ils partaient chacun, on I’a vu, d’une
concthion du prolétariat telle qu’a leurs yeux seule une de ses compo-
santes pouvait légitimement prétendre au role historique qu’ils attri-
buaient tous deux a la classe ouvriere.

Evidemment, leurs références n’étaient pas les mémes. Quand Marx
parlait de la mission historique de la classe ouvriére, il se référait a une
classe radicalement dépossédée et en voie d’accroissement, confor-
mément au développement du capitalisme. Quant a2 Bakounine, il se
référait 2 une classe menacée de dépossession, menace qui rendait plus
urgente sa mobilisation.

Autrement dit, pour Marx, le prolétaire par qui la Révolution arrive-
rait €tait cet ouvrier totalement dépossédé par le machinisme et a qui
il ne restait que sa force de travail a vendre; ¢’était ce faire-valoir dépen-
dant, cet homme qui n’avait rien a perdre que ses chaines.
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Pour Bakounine, c’était ce travailleur en possession d'un métier,
dont le savoir-faire autonome €tait menacé, cet homme qui puiserait
dans son gott pour la liberté, et nulle part ailleurs, I'énergie de recon-
quérir toutes les libertés.

Et dans I'un et I'autre cas, méme si leurs choix étaient parfois calcu-
l€s, ils étaient toujours et surtout guidés par leurs intentions objectives,
ces dispositions sociales intériorisées par 'un et 'autre.

En effet, la distance dans I'espace culturel qui séparait un Marx
«savant», en possession d’'un important capital scientifique, d'un
Bakounine autodidacte, plus démuni en la matiére, se retrouvait dans
un rapport homologique, au niveau du mouvement ouvrier, entre un
Marx «théoricien», qui savait — d’ou sa propension a définir autoritai-
rement, du haut de ses connaissances, les orientations du mouvement
— etun Bakounine «agitateur», qui voulait — d’out sa tendance 2 inciter
tous les membres a définir eux-mémes, librement et de bas en haut, les
orientations de leur mouvement.

D’autre part, le fait que Marx ait cdtoyé le monde ouvrier d’abord en
Allemagne puis en Angleterre, mais toujours dans de grands centres
industriels, le prédisposait a considérer les travailleurs enrégimentés
dans de vastes usines comme la véritable armée de libération du prolé-
tariat. Et de la méme fagon, le fait qu’il ait vécu dans une Russie préin-
dustrielle avant d’entrer en contact avec le monde ouvrier occidental,
rencontre qui eut lieu essentiellement dans des régions €loignées des
grands centres industriels, prédisposait Bakounine a concevoir le pro-
létariat sous la forme d’un vaste ensemble de groupes producteurs qui
possédaient en eux suffisamment d’énergie et de volonté pour renver-
ser la civilisation bourgeoise.

Cela précisé, comment expliquer qu’une partie du mouvement
ouvrier reconniit dans le marxisme I’expression de ses aspirations et
qu’une autre considérit au contraire la formulation anarchiste plus
adéquate?

Tel est le probleme qu’il faut maintenant aborder et qu’on peut for-
muler plus précisément de la facon suivante: dans quelle mesure leur
situation concréte de travail prédisposait-elle les producteurs a se
reconnaitre dans les conceptions de I'un ou de I'autre? Autrement dit,
peut-on établir une corrélation, et partant un rapport homologique,
entre deux états différents de la production et deux projets opposés en
vue d’'un méme but a atteindre?
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Structure professionnelle et pratique ouvriere

Il est évident qu’au concept théorique de prolétariat correspond
non pas une, mais plusieurs «classes» ouvrieres empiriques. (Faut-il
I’ajouter? Relever la diversité empirique de la classe ouvriére n’équi-
vaut nullement a rejeter les concepts de classe ou de prolétariat.)

Par contre, I’existence d’un lien assez €troit entre la structure profes-
sionnelle de la classe ouvriere et sa pratique revendicative souleve de
nombreuses difficultés. Certes, personne ne peut contester la réalité de
ce rapport. Mais deés qu’il s’agit d’en déterminer I'importance et d’en
préciser les formes, le lien se révele problématique.

Pour le cerner, partons de deux constats:

Premieérement, le tissu économique de la seconde moitié du 19¢ sie-
cle, c’est-a-dire I'’époque de la Premiere Internationale, se caractérisait
par la coexistence de deux modes de fabrication. La production artisa-
nale et atomisée d’une part, la production en grande série et a I'usine
d’autre part. L’artisanat restait important bien qu’il fat de plus en plus
menacé par la grande industrie. A chacun de ces modes correspondait
une composition sociale particuliere de la classe ouvriére ou, si 'on
veut, un type ouvrier spécifique: I’ouvrier de métier ou le compagnon
pour la production artisanale, 'ouvrier sur machine ou le prolétaire
pour la production manufacturiere. Les horlogers jurassiens apparte-
naient, on I'aura deviné€, au premier de ces types.

Deuxiemement, les deux composantes, bien que séparées et distinc-
tes professionnellement, se retrouvaient dans la méme organisation.
Apreés une breéve période, ou son caractére de classe n’apparaissait pas
clairement, I'Internationale fut dominée, on I'a vu, par I’opposition
entre marxistes et anarchistes.

Des lors, le rapprochement entre ces deux constats est tentant, et il
faut le tenter, d’autant plus que la carte socio-géographique de I'Inter-
nationale incline 2 le faire. Les fédérations marxistes étaient surtout
implantées dans les zones manufacturieres, les fédérations anarchistes
essentiellement dans les régions a petits métiers.

On peut donc affirmer que Marx se représentait dans son imaginaire
et représentait dans I'Internationale surtout les prolétaires; Bakounine,
de facon analogue, principalement les compagnons.

Mais doit-on en déduire, comme le prétendent souvent certains
anarchistes, que ’'adhésion des prolétaires au marxisme provenait de
leur situation de travail si aliénante qu’elle leur interdisait de penser par
eux-meémes et les poussait 4 abandonner leur sort 2 quelque tuteur
bienveillant? Ou, comme le prétendent aussi fréquemment certains
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marxistes, que 'adhésion des compagnons 2 I'anarchisme traduisait 2
un point tel leur désespoir de petits producteurs qu’ils se laissaient
influencer par des phrases pseudo-révolutionnaires, dans I’espoir illu-
soire d’échapper a la fatalité historique?

De telles déductions résultent d’une projection idéologique et sont
inacceptables pour I'analyse. Cependant, malgré leurs conclusions dia-
métralement opposées, le point de départ de leurs démonstrations —
2 savoir la référence a I'économique, comme facteur explicatif de la
diversité de la praxis ouvrieére — est non seulement identique, mais il
constitue de plus un élément incontournable pour qui veut expliquer
ce phénomene.

En effet, dans la réalité concréte, selon que ’ouvrier travaillait dans
un petit atelier artisanal ou derriére une machine dans une grande fabri-
que, les contraintes matérielles et les rapports sociaux n’étaient pas les
mémes. A I'atelier, le travailleur jouissait d' une autonomie, certes rela-
tive mais réelle, dans I’exercice de son métier. Il produisait a son
rythme des objets qui résultaient de son savoir-faire et qui portaient ses
empreintes, sa marque personnelle. Rien a voir avec les cadences
imposées par la machine dont les produits €taient rigoureusement
identiques, quelle que fat I’habileté de celui qui I'actionnait.

On le voit, lorsqu’on caractérise, méme rapidement, les conditions
de travail de ces ouvriers, on ne dit pas seulement — pour paraphraser
Sartre — «ce qu’ils étaient, mais également et du méme coup, ce qu’ils
pouvaient». Leurs expériences concrétes différaient profondeément.
Bref, leur marge de manceuvre et leur compréhension des rapports
sociaux de production n’étaient pas identiques.

Mais peut-on expliquer le marxisme des uns et I'anarchisme des
autres uniquement par leur insertion socio-€conomique? Cela suppo-
serait une totale détermination des représentations sociales par I'éco-
nomique, ce que I'observation des faits interdit de poser. — Je précise
que par économique, il faut entendre la structure des rapports sociaux
de production, et rien d’autre.

Tel est le probleme: I’économique constitue un facteur incontourna-
ble pour expliquer les pratiques politiques et en particulier la praxis
ouvrieére, mais sa détermination ne saurait €tre totale.
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Déterminisme et possible: approche sociologique

Pour tenter de sortir de cette impasse, il convient de développer le
point de vue selon lequel le rapport de I'économique aux pratiques
politiques est un rapport de donné a possible. Ce qui ne signifie pas
qu’on doive reléguer ce possible en marge de I’analyse, et le considérer
ainsi comme une zone d’indétermination livrée aux seuls caprices du
hasard.

Se pose alors la problématique du statut sociologique du possible.
Probléeme complexe. En effet, 1a sociologie est déterministe ou elle
n’est pas. Or, «déterminisme» et «possible» sont des termes antinomi-
ques, car le possible suppose une part d’indétermination. De plus, si
tout €tait possible, il n’'y aurait pas de sociologie. Comment peut-on
des lors intégrer le possible a I’'analyse sociologique? En d’autres ter-
mes, peut-on parler de déterminisme du possible?

Précision: ces considérations se fondent sur le double postulat de la
sociologie en tant qu’elle constitue une discipline scientifique, a savoir
d’une part le principe du déterminisme méthodologique (admettre un
fait sans cause, donc indéterminé dans ses conditions d’existence,
équivaut a nier la science), et d’autre part le principe de non-
conscience (et non de l'inconscient), condition sine qua non de la
sociologie qu’illustre parfaitement une formule fameuse de Pierre
Bourdieu: «C’est parce que les gens ne savent pas, 2 proprement parler,
ce qu’ils font, que ce qu’ils font a plus de sens qu’ils ne le savent.»

Si, a I’évidence, tout n’est pas toujours, partout et pour tous possi-
ble, cela signifie d’une part que le possible est limité et, d’autre part,
que la sociologie peut et doit mettre a jour les déterminations de ces
limites. Autrement dit, si la forme particuliére que prend de cas en cas
le possible est indéterminée, et Echappe de ce fait a I’'approche sociolo-
gique (mais non a 'analyse historique), le champ du possible est déter-
miné. Tel est le possible sociologique.

Comment appréhender ce champ du possible?

On peut d’une part mettre I'accent sur la lutte que se livrent diffé-
rents groupes sociaux a l'intérieur d’une formation sociale donnée et
analyser leurs marges de manceuvres respectives, qui résultent du rap-
port de force ainsi mis a jour.

Mais on peut €galement porter 'analyse sur les limites du possible
d’un groupe donné, limites imposées non par la présence et la concur-
rence d’autres groupes, mais par la compréhension des rapports
sociaux, étant donné son insertion sociale. Cette approche tente donc
d’établir des rapports entre les structures déterminantes d’un groupe,
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en particulier son insertion socio-€conomique, et les représentations
que ce groupe se fait de sa situation, surtout de la possibilité de la trans-
former.

Je m’inspire ici de la problématique de Lucien Goldmann relative a
la conscience possible d’un groupe social, mais uniquement de facon
analogique. En effet, ce concept souléve au moins autant de problémes
qu’il n’en résout. Par contre, sa démarche, en tant qu’elle établit des
rapports limites entre des situations objectives et des représentations
subjectives, s’avere tout a fait pertinente.

Le probléme consiste a4 savoir non pas ce qu’un groupe pense, mais
quels sont les changements susceptibles de se produire dans ses repré-
sentations, sans qu’il n’y ait de modifications au niveau des caractéristi-
ques essentielles du groupe. Appliquée 2 ma problématique, cette
question peut se formuler ainsi: quelles sont les limites au dela desquel-
les un groupe social ne peut pas se retrouver dans un projet qui, pour-
tant, prétend le représenter, 2 moins que les structures sociales ou se
trouve le groupe ne se modifient 2 un point tel qu’il perde ses caracté-
ristiques sociales essentielles?

On peut €galement énoncer la question différemment: €étant donné
un groupe social précis, auquel s’adresse un discours relatif a sa situa-
tion et aux moyens de la changer, quelles sont les limites de ce projet
au dela desquelles il ne représentera plus ce groupe, 2 moins de modi-
fier profondément son contenu? Bref, quelles sont les conditions limi-
tes de la rencontre entre un discours sur un groupe et les aspirations de
ce groupe?

Cette fagon de poser le probléme me permet de progresser dans ma
réflexion. On1’a vu, méme s’il est fondamental, I’économique ne cons-
titue pas une détermination totale, Il n’explique donc que partielle-
ment I’émergence d’'un mouvement social — et en particulier du mou-
vement anarchiste jurassien.

Mais ce constat ne met pas un point final a I’analyse, car il n’interdit
pas d’en dire plus.

En effet, reconnaitre qu'une détermination est partielle ne signifie
pas qu’elle soit insaisissable. Admettre qu’un fait constaté ne s’expli-
que pas entiérement par une cause sé€lectionnée empéche certes de
réduire ce fait 2 un simple effet de cette cause. Mais cela n’équivaut nul-
lement 2 nier les effets de cette cause sur ce fait, ni a affirmer qu’ils sont
diffus, qu’ils ne se manifestent que la ou le hasard les a poussés. Cela
n’exclut donc pas la possibilité d’en cerner I'impact,

En se ralliant aux théses de Marx ou 2 celles de Bakounine, tout
groupe social partage la méme croyance en la possibilité du
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renversement des rapports sociaux, et donc du dépassement de ses
propres conditions d’existence.

Mais que signifie, pour un groupe social organisé, son adhésion sub-
jective a un projet de dépassement de sa situation objective dans les
rapports sociaux? D’abord la remise en question fondamentale de
cette situation, ensuite la mise en ceuvre d’une série de moyens pour
concrétiser ce point de vue.

Or, cette remise en question, toute radicale qu’elle soit, n’est pas
sans limites. Elle vise I’élimination, c’est-a-dire la négation par ’action
de tous les facteurs qui s’opposent a la réalisation de ces aspirations.
Par contre, elle ne peut supprimer ceux qui constituent les caractéristi-
ques essentielles du groupe. Bref, un groupe peut tout remettre en
question, sauf son existence méme en tant qu’acteur social. Il peut tout
sauf lui-méme. Sa cause interdit sa propre (re)mise en cause.

Cela dit, que faut-il entendre par «caractéristiques essentielles du
groupe»? Si on prend le cas d’un groupe de producteurs, il faut partir
du point de vue que pour eux la production n’est pas un concept abs-
trait. Ce n’est pas un facteur explicatif (I'économique), que I’observa-
teur isole a des fins d’analyse. C’est une réalité concréte, un acte qui
implique un ensemble de conditions de travail et de rapports sociaux.

Mais cet ensemble concret engendre 2 son tour une série de repré-
sentations, de cat€gories abstraites qui sont spécifiques a cet acte
méme de production. Et par leur spécificité, ces représentations déli-
mitent le champ du possible du groupe. En effet, en tant qu’intériorisa-
tion de l'extériorité «essentielle» du groupe, elles constituent son
systeme de dispositions. Elles opérent de ce fait une sélection, sur le
mode du non-conscient, entre les actions que le groupe peut mener ou
non, entre les conceptions auxquelles il peut ou non se rallier.

Autrement dit, un groupe ne peut adhérer a un projet de renverse-
ment des rapports sociaux que dans la mesure ou ce projet se référe a
des représentations compatibles avec les siennes, c’est-a-dire confor-
mes a son systeme de dispositions. Il ne peut y souscrire que si les
moyens de lutte proposé€s par ce programme se trouvent dans son
champ du possible.

Cependant, le systeme de dispositions d’un groupe n’a pas pour seul
résultat d’éliminer, parmi les discours et les projets relatifs a sa prati-
que, ceux qui sont incompatibles avec ses caractéristiques essentielles.
I1 a €également pour effet de lui permettre d’interpréter ceux qui sont
conformes a ses représentations et donc a leur donner une forme spéci-
fique. Autrement dit, parce que ses dispositions le lui permettent, un
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groupe transforme en pratique le projet théorique auquel il adhere. 11~
le transforme en action collective. '

Qu’est-ce que cela signifie? Justement que cette action collective ne
provient pas simplement d’'une conception théorique élaborée en
dehors d’un groupe. Encore faut-il que ce groupe soit disposé a la met-
tre en pratique. Cette action collective résulte donc de la rencontre
nécessaire entre les dispositions d’un groupe particulier et un projet
général de transformation sociale.

Homologie structurale

Jusqu’a présent, dans mon analyse de la détermination économique
sous I'angle de la catégorie du possible, j’ai insisté sur ce fait qu’entre
les conditions économiques dans lesquelles un groupe évolue et les
représentations qu’il s’en fait, ou qu’il met en ceuvre pour changer ces
conditions, s’interpose inévitablement un ensemble de médiations,
qu’on peut représenter sous la forme d’un systéme de dispositions. Ce
qui interdit d’assimiler une prise de position politique au simple reflet
d’une position occupée dans la production économique.

Or, il faut encore prendre en compte le fait qu’a coté des conditions
économiques, d’autres facteurs interviennent et imposent €galement
des conditionnements sociaux aux membres d'un groupe, méme s’ils
n’en constituent pas les caractéristiques essentielles. Ils participent a la
formation de leurs représentations et, de ce fait, ils doivent €tre consi-
dérés comme des éléments constitutifs de son systeme de dispositions.

Cela pose le probléme de I'articulation entre le facteur économique
et les autres déterminants d’une pratique sociale, lesquels doivent évi-
demment étre pris en compte si ’'on veut éviter le piege de I’écono-
misme. Le concept d’homologie structurale — a la fois ressemblance
dans la différence et invariant des formes variées — développé par
Pierre Bourdieu permet de le résoudre.

* (Notons entre parenthéses que la théorie de I’espace social, €laboree
par cet auteur, ne donne pas seulement la possibilité de rendre compte
de la totalité du monde social, par dela sa diversité€. En dévoilant le
principe de I'action historique, elle permet €également d’échapper aux
pieges de la représentation «réaliste» de la vie en soci€té, laquelle s’atta-
che aux seules choses visibles, s’'interdisant par 1a méme de compren-
dre le caché qui a rendu possible leur apparence).
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Le concept d’homologie structurale permet donc de montrer que la
détermination des autres champs par I’économique se manifeste uni-
quement sous la forme de relations structurales. Elle n’intervient donc
pas au niveau des formes concretes et diverses que prennent les rap-
ports sociaux a l'intérieur de ces champs. De plus, la force de cette
détermination n’est pas donnée une fois pour toutes: elle dépend de la
distance entre les champs ou elle s’exerce et celui d’ou elle provient,
I’éloignement €tant source d’autonomie.

Arrivé au terme de ma problématique, je suis donc en mesure de
répondre théoriguement a la question de I’'émergence du mouvement
anarchiste jurassien.

Celui-ci résulte de la rencontre entre une théorie politique d’émanci-
pation sociale, notamment propagée par Bakounine, et la pratique par-
ticuliere d’un groupe de travailleurs, issue des rapports spécifiques a
un mode de fabrication. Cette rencontre a €té possible, indépendam-
ment de ses circonstances particulieres ou du role prépondérant de
certains individus, parce que ce groupe €tait doté d’un ensemble de
dispositions qui lui permettaient de se reconnaitre dans ce projet,
autrement dit, parce que cette théorie et cette pratique se trouvaient
dans un rapport d’homologie structurale.

C’est dans cette optique, définie théoriquement — c’est-a-dire pour
comprendre ce que peut dire le réel concret, mais également pour évi-
terde luifaire dire ce qu’il ne dit pas — qu’il conviendrait alors de pro-
céder a’analyse empirique des principales caractéristiques de I'espace
social jurassien, comme je ’ai fait dans un ouvrage récent'. Le lecteur
y trouvera les coordonnées précises des références mentionnées dans
les pages qui précedent.

Une telle analyse met en évidence la particularité du mode de fabri-
cation de la montre a cette époque-1a, connu sous le nom d’établissage,
qui se caractérisait par une extraordinaire décentralisation de la pro-
duction et une non moins extraordinaire autonomie des producteurs
— ces «boheémes de I’horlogerie», comme on les appelle parfois.

De plus, les diverses soci€tés de métier appartenant a la fabrique col-
lective jurassienne €taient confrontées 4 deux problémes:

— celui dela dépendance absolue de I’horlogerie al’'égard de I’étran-
ger, étant donné que sa production €tait entierement destinée 2 I'ex-
portation;

— celui de la reconnaissance d’un métier spécifique a 'intérieur

' Horlogers de l'anarchisme. Emergence d’un mouvement: la Fédération juras-
sienne, Lausanne, Payot, 1988, 340 p.
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d’un ensemble composé de nombreuses professions, étant donné la
division et la dispersion du travail propres au systéme de ’établissage.

Ces deux faits structurels orientaient leur pratique collective, et la
conception sociale de leurs membres, dans deux directions.

Premierement, comme ils ne travaillaient pas pour le marché natio-
nal, mais pour le marché mondial, les crises successives que les
ouvriers devaient subir, synonymes pour eux de chomage qu’aucune
sécurité sociale ne venait amortir, leur donnaient une conscience tota-
lement économique. 1Is s’orientaient économiquement et pas du tout
politiquement. Autrement dit, cette dépendance totale a ’égard de
I’étranger leur prouvait, a chaque nouvelle crise, [’inutilité de l'action
politique pour remédier a cette situation. Que pouvait faire I'Etat pour
empécher qu’un conflit n’éclate entre deux pays importateurs de mon-
tres jurassiennes? Bref, de I’Etat, ils n’attendaient rien, des humeurs de
I’économie, par contre, tout.

Deuxiemement, les soci€tés ouvricres tenaient jalousement a leur
indépendance, conception qui s’explique par la multiplicité des
métiers dans le systeme de I’€tablissage, et qui €tait encore renforcée
par les dispositions de leurs membres, €tant donné leur autonomie
dans l'acte du travail. Deés lors, elles n’acceptaient d’adhérer a une
organisation plus vaste qu’a la condition expresse qu’elle garantisse
leur autonomie, autrement dit qu’elle soit basé€e sur le principe fédéra-
tif.

Par ailleurs, on peut résumer la spécificité de 'anarchisme (comme
pensée et comme action) au sein du mouvement ouvrier par deux
caractéristiques fondamentales:

— anti-autoritaire, I'anarchisme s’oppose a tout centralisme. L’ac-
tion collective ne doit pas résulter d’'une décision qu'un organe diri-
geant impose 2 I’ensemble de ses membres; au contraire, elle doit étre
impulsée de bas en haut. Sa conception de ['organisation a donc pour
fondement [/'autonomie des groupes qui la composent, et leur indis-
pensable unité dans [’action ne peut provenir que de leur libre fédeéra-
tion;

— anti-parlementaire, il s’oppose a toute participation aux luttes
électorales. Selon lui, entrer dans le jeu politique, défini et controlé par
I'Etat, est inutile voire dangereux, puisqu’une telle pratique risque de
le renforcer. Il importe au contraire de détruire cette institution qui
impose son autorité a I’ensemble des groupes sociaux. Par conséquent,
pour éviter que le mouvement ouvrier ne s’affaiblisse en devenant un
électorat, les groupes producteurs qui le composent doivent lutter
uniquement sur le terrain économique, d’ou ils tirent leur force.
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Si 'on met en paralléle ces deux caractéristiques essentielles de
I’'anarchisme ouvrier avec les deux principes de base qui orientaient la
pratique des horlogers jurassiens, on est frappé de leur ressemblance.

Une telle ressemblance nous autorise a affirmer 1'existence d’une
homologie structurale entre un projet global de transformation sociale
et une pratique ouvriere particuliere. Et ¢’est précisément cette homo-
logie qui a rendu possible 1a rencontre entre ce projet et cette pratique,
rencontre qui a donné naissance au mouvement anarchiste jurassien.

Mario Vuilleumier
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Discussion

F. Kohler: Vous avez montré€ le rapport entre un mode de fabrication
— I’établissage — et’acceptation du discours anarchiste, Peut-on dire
que la fin de I’établissage, 'avénement de la fabrique et de la produc-
tion mécanisée condamnaient I’anarchisme?

M. Vuilleumier: On peut le dire dans la mesure ou 1’on considére ce
rapport non pas comme une loi, mais comme une tendance. J’ai essayé
de montrer ce qui a rendu possible un phénomeéne, mais il n'y a la rien
d’in€luctable. Aprés coup, on voit le passé comme quelque chose qui
ne pouvait pas se passer autrement, mais en méme temps, on considere
'avenir comme totalement ouvert et imprévisible. Il n’y a aucune rai-
son de considérer que le temps €tait de nature différente dans le passé.

S. Affolter: Peut-on quantifier les effectifs de la Fédération jurassienne?
Les anarchistes n’étaient-ils pas une tres petite minorité par rapportala
population ouvriere de la région?

M. Vuilleumier: Dans le Jura horloger (la région du Locle, de La Chaux-
de-Fonds et Saint-Imier), une personne sur quatre était occupée 2 la
fabrication de la montre. On estime que la Fédération jurassienne
comptait deux a trois cents militants. Effectivement, ce n’est pas
énorme par rapport aux milliers d’horlogers, mais ces militants étaient
tres actifs dans les organisations ouvrieres, les soci€tés de métier.

R. Hayoz: Est-ce que le mouvement anarchiste a aussi pénétré dans la
région de Moutier, ot I'industrie horlogére s’€tait également implantée
depuis le milieu du siecle?

M. Vuilleumier: Hors du district de Courtelary, 'implantation de la
Fédération jurassienne €tait extrémement faible. Au début, plusieurs
sections de I'Internationale s’étaient créées dans le Jura, aussi a2 Delé-
mont et a2 Porrentruy. Mais elles n’ont eu qu’une existence éphémere.

F. Kobler: A Moutier, il existait une section de la Féd€ération juras-
sienne. Mais elle ne suivait pas totalement les mots d’ordre anarchistes,
puisqu’en 1872 elle avait participé aux €lections fédérales en soutenant
la candidature d’un radical de gauche, ce qui avait déclenché une polé-
mique entre cette section et les dirigeants de la F€dération jurassienne.
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