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La théorie léniniste de l'Etat
Quelques remarques à propos de «L'Etat et la Révolution»

par Pierre Afaz/rer

«L'Etat n'a pas fonctionné comme nous l'entendions. Et comment cela a-

t-il fonctionné? La voiture n'obéit pas: un homme est bien assis au volant,
qui semble la diriger, mais la voiture ne roule pas dans la direction voulue,
elle va où la pousse une autre force..ri»

Dans une première partie, nous allons essayer de restituer, à la manière de

Lénine, c'est-à-dire en ayant souvent recours à des citations, quitte à alourdir
le texte, ce qui nous apparaît comme les traits principaux dégagés par notre
auteur dans son ouvrage fameux, L'Etat et /a EeVo/«fzora.

Dans une seconde partie, nous nous contenterons, vu la faiblesse de nos

moyens d'une part et vu l'immensité du problème et l'importance des enjeux
de l'autre, de soulever certains points, certaines ambiguïtés, sans prétendre

apporter des éléments fondamentalement nouveaux dans ce vieux débat.

Pour paraphraser un auteur célèbre, nous essaierons — à notre niveau — de

«retourner l'arme de la critique pour faire la critique des armes».
L'Etat er Zz Eého/«tzo«, l'ouvrage théorique de Lénine le plus important

sur le problème de l'Etat, est un classique de la sociologie politique en général
et du Marxisme-Léninisme en particulier.

Le livre est composé, comme la plupart de ses écrits, sous l'emprise des

impératifs de l'action et la nécessité pratique, ce qui explique par ailleurs

qu'on trouve aussi bien des développements théoriques que des prises de

position plus ponctuelles. «La question de l'attitude de la révolution socia-

liste du prolétariat envers l'Etat n'acquiert pas seulement une importance
politique pratique. Elle revêt un caractère d'actualité brûlante, car il s'agit

* Lénine, Oenwes, t. XXXIII, p. 284
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d'éclairer les masses sur ce qu'elles auront à faire... dans un proche avenir»
(p. 6)'. Ces paroles prémonitoires en août 1917 pourraient nous laisser penser
qu'un bon marxiste, initié au matérialisme historique le plus scientifique,
acquiert un «sens historique» qui lui permettrait de sentir dans quelle direc-
tion souffle le «vent de l'Histoire». Or, on sait trop aujourd'hui qu'il n'en est
rien et on ne saurait dès lors faire une règle de cette intuition géniale;
contentons-nous de la souligner.

Il s'agit donc pour Lénine de «rétablir la doctrine de Marx sur l'Etat» face

aux «opportunistes du mouvement ouvrier», les sociaux-démocrates, les gens
de la IT-' Internationale, aussi bien E. Bernstein «révisionniste» que les «rené-

gats» comme Kautsky pour livrer aux masses un «marxisme non-frelaté».
Pour ce faire, Vladimir Ilich Oulianov fera force référence aux textes des

«fondateurs du socialisme scientifique», essentiellement LeûLzzzz/èste Jz/ Lkrtz

cowwz/wzste, Les /«ffes Je c/zzsse ew Prarcce et la Crzîz^Me J« programme Je
Got/w.

Pe/enows zpze LékzVze réJzgezz zzwe prezwz'ère es^az'sse concerwzzwf cette /zro^/é-
OTzztziyzze Je /'Lfczt «/ors gw'z'/ étztz't ew Szzz'sse en /zznHer//eürzer 7977 CejOrenzz'er

texte «Le LLzrxzs/rze zzn szz/et Je /'Ltaf», /?«7>/ze' en annexe Je « Crztzijne Jes />ro-

granzznes Je Gofûa et J'£?yz/rt», éJ. Soaa/es, cozzstz'fz/e en ^zze/^zze sorte zznepr^z-

gzzratzon, «n /z/an Jont /e content/ sera JeLe/oßpe' Jans L'Ltat et /a Péûo/z/tz'on.

Conformément à la théorie marxienne, l'Etat est un produit du pouvoir
politique, lequel puise son origine dans la lutte des classes et se représente, se

matérialise sous la forme de la domination d'une classe sur les autres, ou plus
simplement, l'Etat est le produit des contradictions des classes inconciliables.
«L'Etat est le produit et la manifestation de ce fait que les contradictions de

classe sont inconciliables» (p. 9, TLz'J.).

Mais cet Etat n'est pas un pouvoir imposé du dehors de la société: «L'Etat
est un organisme de domination de classe, un organisme d'oppression d'une
classe par une autre» «L'Etat apparaît comme un organe de coercission
des classes» (p. 9, Tfe'J.).

Cet organe suprême de répression se place en apparence au-dessus de la
société pour maintenir l'ordre, estomper les conflits, créer l'illusion d'une
concordance d'intérêt des classes économiques antagonistes : c'est la création
d'un «ordre» qui légalise et affermit cette oppression en modérant et en
occultant le conflit des classes.

Selon Lénine, c'est sur ce point capital que l'on trouve une première
déformation grossière du Marxisme original: les «professeurs et publicistes

' La pagination correspond à l'édition de Z.'£trfZ et L ÄeWt/Z/o« publiée chez Gonthier,
coll. Médiations, 1964
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petits-bourgeois et philistins», pour reprendre ses propres mots, assignent à

l'Etat un rôle de conciliateur des classes. Or «l'Etat — dit Lénine — ne pour-
rait ni surgir ni se maintenir, si la conciliation des classes était possible».

L'autre déformation, due à Kautsky celle-là, touche à la nécessité impéra-
tive, selon Marx, de supprimer l'appareil du pouvoir d'Etat qui a été créé et
mis en place par la classe dominante; nous y reviendrons.
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Issue de la lutte des classes, l'existence de l'Etat concrétise la domination
de classe de la bourgeoisie, dont la force réside dans la détention du capital et
dans l'entretien d'une/ôrce publique composée de fonctionnaires et de «déta-
chements spéciaux d'hommes armés», pour reprendre aussi les termes
d'Engels, qui assurent «un pouvoir spécial de répression». «Les classes

exploiteuses ont besoin de la domination politique pour maintenir l'exploita-
tion, c'est-à-dire pour défendre les intérêts égoïstes d'une infime minorité
contre l'immense majorité du peuple» (p. 29, /fc/.).

Faisant un rapide survol des formations étatiques, Lénine constate que
non seulement «l'Etat antique et l'Etat féodal furent les organes d'exploita-
tion des esclaves et des serfs», mais aussi que «l'Etat représentatif moderne

est l'instrument de l'exploitation du travail salarié par le capital» (p. 15, /fc/.).
On se souvient du panégyrique — surprenant à première vue — que Marx

fait dans Le Afawz/èste c/« Pzïrtz coOTWZzzrazste du rôle révolutionnaire de la bour-
geoisie dans la société, cette bourgeoisie qui a su mener sa révolution jusqu'au
bout. Toutefois, pour Lénine, «Les formes d'Etats bourgeois sont extrême-

ment variées, mais leur essence est une: en dernière analyse, tous ces Etats

sont, d'une manière ou d'une autre, mais nécessairement une dictature de la

bourgeoisie» (p. 41, Tfc/.).
Seule une révolution fzo/ewte pourra libérer les masses opprimées et per-

mettre l'émancipation des classes laborieuses, et seule la dictature du proléta-
riat sera l'instrument de cette tâche historique: «Le passage du capitalisme au
communisme ne peut évidemment manquer de fournir une grande abon-
dance et une large diversité de formes politiques, mais leur essence sera néces-

sairement une : /zz t/z'ctotare c/zz pro/éhzrzïzf. »

De même que la bourgeoisie ne partage sa domination politique avec per-
sonne, le prolétariat exercera une dictature sans partage: «La doctrine de la

lutte des classes, appliquée par Marx à l'Etat et à la révolution socialiste, mène
nécessairement à la reconnaissance de la domination politique du prolétariat,
de sa dictature, c'est-à-dire d'un pouvoir qu'il ne partage avec personne et qui
s'appuie directement sur la force des masses» (p. 30, Tfc't/.).

Quelles seront les tâches de cet Etat, de ce prolétariat organisé en classe

dominante? Pour Engels, «Le prolétariat s'empare du pouvoir d'Etat et
transforme les moyens de production d'abord en propriété de l'Etat», et
selon la formule célèbre, «le gouvernement des personnes fait place à l'admi-
nistration des choses».

Mais quels seront le contenu, la forme, la nature, les objectifs de cette die-

tature
Selon la pensée léninienne, la dictature du prolétariat, période de transi-

tion au communisme, établira pour la première fois dans l'histoire une
démocratie pour le peuple, pour la majorité. La contrainte et la violence exer-
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cées par la dictature du prolétariat sont foncièrement démocratiques, car elles

organisent le pouvoir du peuple et lui en garantissant l'exercice. «L'Etat de

cette période-là doit donc être nécessairement démocratique d'une manière
nouvelle (pour les prolétaires et les non-possédants en général) et dictatorial
d'une manière nouvelle (contre la bourgeoisie).»

Il est à remarquer qu'aujourd'hui encore, les théoriciens soviétiques par-
lent de «démocratie socialiste», puisque l'Etat s'identifierait à l'ensemble du
peuple et que par conséquent il ne serait plus un moyen de domination sur
les citoyens.

Après la prise violente du pouvoir, la mise en place de l'économie socia-
liste et d'un «mode communiste de production et d'appropriation des pro-
duits matériels» (le Manifeste), l'Etat «s'éteint». C'est la fameuse thèse sur
l'extinction de l'Etat, stade suprême du communisme: «Il n'y a plus rien à

réprimer qui rende nécessaire un pouvoir de répression, un Etat. »

Lénine s'en prend violemment aux «opportunistes» pour qui l'extinction
de l'Etat est synonyme de mise en veilleuse, sinon de négation de la révolu-
tion. Il s'agit là encore de mettre les choses au clair: l'Etat bourgeois ne
s'éteint pas, il est supprimé par la révolution, «ce qui s'éteint après cette révo-
lution c'est l'Etat prolétarien, autrement dit un demi-Etat» (p. 21, /Lie/.). De
plus, on ne saurait négliger — argumente Lénine — le fait que Engels se livre
aussi, parallèlement à la thèse de l'extinction, à une véritable apologie de la
violence révolutionnaire, «accoucheuse de l'Histoire» (Marx).

Après s'être attaqué à droite, Lénine s'en prend à sa gauche : les anarchis-

tes aussi ne doivent pas voir dans cette thèse d'Engels une affirmation anti-

étatique, dans la mesure où «cette extinction se rapporte sans ambiguïté pos-
sible à l'époque consécutive à la prise de possession des moyens de produc-
tion par l'Etat au nom de toute la société» (pp. 21 - 22, /Lie/).

On peut donc penser que Daniel Guéritf prend ses désirs pour des réalités

quand il dit : «Lénine lui-même, dans L'Etat et /a Eéùo/zzfiow, est partagé entre
l'anarchisme et le communisme d'Etat... entre la spontanéité des masses et la

discipline de fer du jacobinisme» (p. 67).
Lénine semble renvoyer le dépérissement de l'Etat aux calendes grecques

pour insister sur le nécessaire renforcement de l'Etat prolétarien: «En réalité,

cette période est nécessairement marquée par une lutte des classes d'un achar-

nement sans précédent, revêtant des formes d'une extrême acuité» (p. 41,

op. cit.). Il n'est pas sans importance de relever que cette phrase se trouve dans

le seul passage écrit plus tard, en décembre 1918, c'est-à-dire etprès octobre

1917, donc après que Lénine eut été confronté à la réalité pratique du pou-
voir.

* Po«r «n marnswe /î'£ert*wVe, Paris, Laffont, 1967.
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Il est aussi intéressant de remarquer que c'est un des passages qui permet-
tra au «petit père des peuples», avec les conséquences que l'on sait, de s'ins-

taurer fidèle continuateur de Lénine.
Kazem RadjavP, dans son remarquable travail, explique ce manque de

clarté ainsi: «Lénine, au contraire, part de l'hypothèse selon laquelle la révo-
lution russe est une révolution socialiste. Dès lors, il lui applique le méca-

nisme marxiste du dépérissement de l'Etat. Cet habit taillé à la mesure de

l'Occident développé doit servir aussi, avec quelques retouches, à la Russie
arriérée» (p. 275).

Il nous paraît, et ici nous entrons dans notre deuxième partie, qu'on peut
voir un paradoxe chez Lénine qui pourrait être formulé ainsi : alors que la
révolution détruit l'Etat existant, construit un Etat dépérissant, dans le

même temps l'Etat centralise l'économie, devient l'organisme dirigeant. En
même temps, on projette un Etat dépérissant et on conçoit un parti révolu-
tionnaire centralisé, hiérarchisé (décrit dans Qzze /«re? en 1902), destiné
à mener à bien cette œuvre. Ce parti est conçu comme étant voué à deve-

nir institution, appareil d'Etat, donc à s'instituer et à se constituer comme
étatzip-ze.

Pour illustrer notre propos, citons cette phrase de L'Etat et At Rého/zztzo»:

«En éduquant le parti ouvrier, le marxisme éduque une avant-garde du prolé-
tariat capable de prendre le pouvoir et de mener le peuple tout entier au
socialisme, de diriger et d'organiser un régime nouveau, d'être l'éducateur, le

guide et le chef de tous les travailleurs exploités...»
La théorie du dépérissement, outre l'ambiguïté fondamentale qu'elle véhi-

cule, comme nous venons de le relever, pose implicitement un autre pro-
blême : celui de la durée de la période de transition.

Radjavi relève toutes les expressions («cela demande bien une
génération», «le prolétariat n'a besoin d'Etat que pour un temps», «avec
quelle rapidité et quelle gradation, nous l'ignorons») que Lénine emploie

pour nourrir l'imprécision qui l'habite, et peut-être pour masquer son
angoisse (p. 272, op. ch.).

Un autre reproche de Radjavi dans sa recherche très fouillée, très précise
et décidément très documentée, est celui — assez grave pour un marxiste —
relatif à l'absence d'analyse des conditions objectives de la révolution: «Dans

son livre portant précisément ce même titre L'Etat et Lz EeUo/zzfzora, Lénine
fait volontiers abstraction de ce problème essentiel. Jamais, à aucun moment,
il n'y a envisagé l'étude de cette question et ses relations avec celles de la die-

tature, de la démocratie, du dépérissement, etc. Malgré l'extrême abondance

' La (fctattire rfw pro/etarz'aZ ez te rfqoenssemewf c/e /'£zat rte zttara: à Lénine, Paris, éd.

Anthropos, 1975.
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des citations de Marx et d'Engels, Lénine ne fait pas la moindre allusion
à l'existence des conditions objectives de la révolution socialiste, selon la
doctrine de Marx. Pas une seule fois Lénine ne s'occupe de l'influence de

ces facteurs sur le devenir de l'Etat à l'époque post-révolutionnaire, fac-

teurs qui, selon le marxisme, préconditionnent la révolution» (p. 273 - 274,
Lto?.).

Radjavi signale une autre retouche, un autre accomodement léniniste, une
autre «légèreté» par rapport au dogme marxien: c'est celui où il fait de la pay-
sannerie une classe révolutionnaire.

Par une espèce d'argutie théorico-politique, Lénine, citant une lettre (au
demeurant sans importance, puisque privée, de Marx à Kugelmann) dans

laquelle Marx utilise l'expression «révolution véritablement populaire», jus-
tifie par là l'alliance «naturelle» entre le prolétariat et la paysannerie. Cette
conception n'est pas marxienne, comme on le sait. Qu'on me permette, à ce

propos, de citer un peu longuement Marx dans Le Rr«w«zre, parlant de la

paysannerie française de 1850: «Dans la mesure où des millions de familles

paysannes vivent dans des conditions économiques qui les séparent les unes
des autres et opposent leur genre de vie, leurs intérêts et leur culture à ceux
des autres classes de la société, elles constituent une classe. Mais elles ne cons-
tituent pas une classe dans la mesure où il n'existe entre les paysans parcellai-
res qu'un lien local et où la similitude de leurs intérêts ne crée entre eux
aucune communauté, aucune liaison nationale ni aucune organisation politi-
que. C'est pourquoi ils sont incapables de défendre leurs intérêts en leur pro-
pre nom» (p. 498)''.

Quand on sait que le véritable prolétariat était largement minoritaire —

quasi inexistant dira Garaudy —, on ne voit pas comment la Révolution
aurait pu triompher en Russie, ce maillon faible du capitalisme au début du

siècle, sans la participation active, massive et décisive de la paysannerie
(même inculte).

C'est un Radjavi curieusement dogmatique qu'on rencontre sur ce point:
le matérialisme ne doit-il pas être une théorie en constante évolution, assimi-

lant les expériences dialectiquement L'histoire n'est pas définie une fois

pour toutes, c'est aux «acteurs historiques» (pour reprendre une expression
chère au sociologue Alain Touraine) d'infléchir le cours de l'Histoire par leur
combat, leur engagement pour une société plus juste et plus humaine (si ces

termes galvaudés ont encore un sens). Comme l'affirment Marx et Engels
dans Le«Les conceptions communistes ne reposent nullement sur
des idées, des principes inventés ou découverts par tel ou tel réformateur du
monde. Les conceptions des communistes... ne sont que l'expression générale

3 Marx - Engels, Omotvs C&oàies, 3 vol. T. I.
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des conditions reelles d'une lutte de classe existante, d'un mouvement histo-
rique qui s'opère sous nos yeux.»

Claude Berger', dans une contribution aussi intéressante que méconnue,
voit dans Lénine un traître (voire son attitude face à l'opposition ouvrière),
un déviationniste, qui aurait — avant Staline — perverti le communisme et

non «celui qui a mis en pratique le marxisme» et il rejette donc, comme vide
de sens l'appellation de OTzzms»ze-/éùz«z57we.

«Lorsque Lénine commente, dans L'Etat et Lz Aéùo/zzrz'ozz, les textes essen-
tiels du marxisme pour y relever tout ce qui se rapporte à l'Etat, il ne com-
mente pas et, par là, il omet, par «effet de censure», les passages qui affirment
le caractère «doctrinal» du projet marxiste de la transition, projet qui porte
un nom : l'Association» (pp. 217 - 218, 7ùz<L). On sait que c'est là la thèse cen-
traie de son livre.

Berger nous offre un exemple de mystification de la pensée de Marx
(p. 243, /ùzzL) où on voit Lénine, citant Marx dans la guerre civile en France

pour conclure: «Marx est centraliste», alors qu'il suffit de lire les deux phra-
ses précédant la citation dans l'original pour constater qu'il n'est est rien, que
c'est exactement /e cowfraz're qui est vrai

Radjavi dénonce également le «découpage arbitraire des citations»
(pp. 274 - 276, op. cz'r.).

Pour Berger, le projet de Lénine ne correspond à rien d'autre qu'à la mise

en place d'un capitalisme monopoliste d'Etat: «La forme de l'économie capi-
taliste est conservée, l'Etat devient employeur de tous» (p. 241, op. cz'f.).

Henri Lefèbvre^, dans sa vaste réflexion sur l'Etat, pense que les théori-
ciens marxistes ont négligé l'importance de l'émergence de l'Etat-nation (on
sait par ailleurs qu'il propose pour sa part le concept de « mode de production
étatique» pour remédier à cet «oubli». Cf. la table ronde reproduite dans Les

Lspzzces z/zz LVzzzce) : «Il reste que la thèse de l'Etat «étranger à la société» man-

que de clarté. Qu'est-ce que cette «société» mal définie par le mode de pro-
duction? Quelle est la relation entre «la société» et «la nation»? Comment
l'Etat, extérieur à sa propre société, peut-il y intervenir pratiquement, effica-
cement? L'Etat tsariste lui-même n'aurait-il pas dans les peuples russes des

racines plus profondes et plus difficiles à extirper que ne le pense Lénine, en

ne traitant de la question nationale que d'une manière étroitement politique,
en négligeant la réalité: l'Etat nation?» (p. 340).

«Lénine en 1917 a en tête un projet grandiose: détruire l'Etat existant,
construire un Etat z/qbmsszzref. Résultat: l'inverse, un Etat fort. Bien plus:

®
Àfarx, /'âssoaâziion, /'anft'-Z.e'nz«e, petite bibliothèque Payot, 1974.

^ Z)e / 3 volumes, ici volume 2, Tfteorze Je Je /fege/ # 10/18 UGE,
Paris, 1976.
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une étape capitale sur la voie du renforcement et de la mondialisation de

l'Etat. Après l'Etat des Bonaparte et celui de Bismarck se dresse sur cette voie
triomphale l'Etat de Staline, face à celui de Hitler, deux vagues nées de la
même tempête et destinées à se heurter» (p. 349, Tfcf.).

Nous voudrions conclure par une dernière remarque de Lefèbvre qui
nous paraît des plus pertinentes et qui offre un point de départ pour une voie
de recherche et de réflexion — entamée naguère par Wilhelm Reich — indis-
pensable pour conceptualiser une «théorie marxiste de l'Etat» dont l'aliéna-
tion serait absente: «Il se pourrait donc que la pensée de Lénine ait un con-
tenu wzora/ dans une forme apparemment politique et que le «socialisme» qui
s'en réclame soit la plus grande et la plus forte entreprise moralisante (disci-
pline politique, discipline et morale du travail, etc.) de tous les temps.»
(p. 352, Ife'c/.).

Pierre Àfo«rer
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